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« 

ARISTOTE  ET  LES  PERIR  ATËTICIENS. 


CHAPITRE  PREMIER. 

• • 

VIE  ET  ÉCRITS  d’àRISTOTE. 

Scion  Apollodore,  Aristote  naquit  la  première  année 
de  la  99e  olympiade,  à Stagire,  colonie  grecque  de  la 
Thrace  (I).  Son  pcre,  Nicomaque,  était  médecin  et  ami 
d’ Amvnthas,  roi  de  Macédoine.  Aristote  descendait  par  lui 
d une  famille  qui  faisait  remonter  son  origine  à Escu- 
lape  (2).  Je  fais  mention  de  cette  circonstance,  parce  qu’elle 
ne  parait  pas  avoir  clé  sans  influence  sur  la  direction  des 
études  de  ce  grand  philosophe.  Elle  prouve  d’ailleurs  que 
sa  famille  cultivait  depuis  long  temps,  et  comme  par  tra- 
dition , les  sciences  naturelles  et  médicales.  Le  pèred’Aris- 


(1)  Les  documens  chronologiques  les  plus  vraisemblables  et 
les  plus  d’accord  entre  eux  sur  la  vie  d’Aristote  se  trouvent  dans 
D.t  g.  L.y  V,  9,  10.  Coinp.  Stahr  A ris  te  te  lia  y ire  part.;  Huile , 
iÜ3o , p.  '-<9  et  s. 

pi)  Pscudo-Ammonii , v.  Arist Diog.  L.y  V;  1. 


m. 
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tote  passe  aussi  pour  avoir  laissé  des  ouvrages  sur  l’histoire 
naturelle  et  la  médecine  (1).  Aristote  était  encore  fort 
jeune  lorsqu’il  perdit  scs  pareils.  Un  certain  Proxène  d’A- 
tarnée  se  chargea  du  soin  de  son  éducation  et  lui  fit  étu- 
dier les  sciences.  Aristote  conserva  jusqu’à  sa  mort  une 
vive  reconnaissance  pour  la  famille  de  son  bienfaiteur.  On 
raconte,  dans  une  de  ses  biographies , qu’il  eut  une  jeu- 
nesse orageuse  et  dissolue,  qu'il  dissipa  follement  tout  son 
patrimoine,  se  fit  soldat,  et  que,  ne  voyant  aucun  avantage 
à espérer  dans  celte  nouvelle  carrière , il  s’adonna  au  com- 
merce et  ouvrit  une  boutique  de  marchand-droguiste  (2). 
Mais  cette  tradition  ne  semble  pas  conciliable  avec  une 
autre  plus  vraisemblable , selon  laquelle  il  se  serait  rendu 
près  de  Platon , à Athènes,  dès  l’âge  de  dix-sept  ans,  pour 
s’y  livrer  à l’étude  de  la  philosophie  (3).  Il  resta  vingt  ans 


(i)  i Suid.y  s.  v.  Nfxopot^oç. 

(a)  Aelian.,  x.  h.,  V,  9.  Ce  fait  a pour  garant  Ëpicure,  his- 
torien assez  ancien,  mais  peu  impartial.  Athen VIII,  p.  354- 
Nous  11e  consignerons  pas  ici  tous  les  reproches  que  l’on  a faits  à 
la  conduite  morale  d’Aristote;  mais  nous  dirons  seulement  qu’il 
a été  probablement  calomnié  par  ses  disciples,  Aristoxène,  Épi- 
cure,  Timéc,  par  l’éditeur  de  l’ouvrage  intitulé  : Ilcpt  7raX<x<3 éç 
▼pu tfTiÇ,  par  Alcxinus  de  Mégare  et  par  d’autres.  (Voy.  Euseb. 
prœp.  ev.y  XV,  2.) 

(3)  Voyez  les  notes  chronologiques  d’Apollodore , Dfog.  L., 
V,  9.  C’est  là  aussi  l’unique  source  de  la  tradition  rapportée  dans 
la  biographie  d’Aristote,  faussement  attribuée  à Ammonius, 
qu’Aristotcse  rendit  auprès  de  Socrate  et  non  auprès  de  Tlaton. 
Dion . Hal.  ep.  ad  Ammœum , c.  5 , place  ce  voyage  dans  la 
dix-huitième  année  d’Aristote.  Au  surplus,  les  notes  chronolo- 
giques de  Denis  sont  puisées  à la  même  source  que  celles  de  Dio- 
gène. Sta/ir .,  p.  4‘i,  fait  remarquer  à ce  sujet  qu’Àristote  serait 
venu  à Athènes  la  même  année  où  , d’après  Corsini , Platon  au- 
rait entrepris  son  second  voyagea  Syracuse.  Mais  il  serait  encore 
possible  qucPlaton  fût  parti  pour  Syracuse  quelque  temps  après 
l’arrivée  d’Aristote  à Athènes. 


VIS  ST  ECRITS  d'àRISTOTE.  $ 

près  de  Platon;  mais  il  est  certain  qu’il  ne  consacra  pal 
tout  ce  temps  à l'élude  des  doctrines  platoniciennes  : l’on 
croit  plutôt  qu’il  l’employa  à préparer  le  grand  travail  de 

toute  sa  vie.  Pour  se  faire  une  idée  de  l'ardeur  avec  laquelle 
il  s’appliquait  alors  à approfondir,  non  seulement  tous  les 
trésors  des  philosophies  antérieures,  mais  encore  tous 
ceux  de  la  littérature  grecque , il  suffit  de  se  rappeler  les 
paroles  de  Platon,  qui  l’appelait  le  Liseur  (1),  et  le  dis- 
tinguait de  Xénocrafe,  en  disant  que  l’un  aurait  besoin 
de  frein  et  l’autre  d’aiguillon(2).  En  voyant  l’immensité  des 
connaissances qu’ Aristote  possédait  sur  l'histoire  naturelle, 
on  est  forcé  de  supposer  qu’à  cette  époque  de  ses  études 
platoniciennes , il  avait  déjà  étudié  la  nature  avec  plus  de 
soin  et  de  détails  que  n’en  comportait  le  caractère  de  son 
maître.  11  n’est  pas  invraisemblable  qu’il  s’appliqua  aussi  à 
la  médecine,  puisqu’on  lui  attribue  des  écrits  qui  appar- 
tiennent à celte  science,  et  que  ceux  de  ses  ouvrages  qui 
sont  parvenus  jusqu’à  nous  font  supposer  qu’il  la  connais- 
sait. L’opinion  d’écrivains  ultérieurs,  qu’il  exerça  lui-même 
la  médecine  à Athènes,  parait  cependant  fondée  sur  des 
données  peu  certaines (3).  Il  existe  différentes  versions  sur 


(î)  Artimon.  y v.  Arist.  On  a ajouté  dans  l’ancienne  traduction 
latine  : El  ipso  ( Aristotclc ) abonnie  a lectione  clamabal  (P lato)  : 
intellectus abestj  surdum  est  auditorium.  Cf.  Nunncsiif  not.  ad 
A./.On  reconnaît  bien  ici , et  dans  d’autres  annotations  sembla- 
bles , l’exagération  des  modernes. 

(a)  Diog.  L.j  IV,  6. 

(3)  Franc.  Patricii  discussionum  peripalclicarum , tom.  IV  ; 
Bas. f 1 58 1 ; fol.,  p.  3.  Cette  supposition  se  fonde  particulière- 
ment sur  la  réflexion  qu’après  avoir  dissipé  son  patrimoine,  il 
avait  du  chercher  des  moyens  d’existence  dans  l’exercice  de  la 
médecine.  On  s’est  trop  souvent  appuyé  de  l’ouvrage  que  nous 
avons  cité  plus  haut  sur  Aristote  et  scs  écrits,  quoiqu’il  y ait 
peu  de  chose  sur  quoi  l’on  puisse  compter.  Je  n’en  fais  l'obser- 
vation que  pour  me  justifier  auprès  de  ceux  qui  pourraient  trou- 


LlVRt  IX.  CHAPITRE  !.* 


4 

la  nalure  de  ses  rapports  avec  son  maître.  Si  les  paroles  de 
Platon  que  nous  venons  de  citer  ne  semblent  pas  renfermer 
un  j ugement  défavorable,  on  en  rapporte  d’autres  qui  prou- 
veraient qu’au  moins  vers  la  fin  de  sa  vie  leur  première 
intimité  fit  place  à une  mésintelligence  sérieuse  et  même  à 
desscntimens  hostiles.  Et  il  est  naturel  qu’on  attribue  au 
disciple  dans  cette  affaire  , sinon  tous  les  torts, du  moins 
la  plus  grande  partie.  On  accuse  Aristote  d'ingratitude  en- 
vers son  maitrc , et  l’on  pense  que  Platon  n’y  auraitdonné 
d’autre  occasion  qu’en  préférant  a Aristote  d’autres  disci- 
ples moins  distingués,  mais  plus  fidèles  à sesdoctrines. Le 
principe  de  cette  accusation  a sa  source  première  dans 
quelques  anecdotes , et  dans  ceux  des  écrits  d’Aristote , où 
celui-ci  combat  assez  souvent  la  doctrine  de  son  maître. 
Quant  aux  anecdotes , elles  ne  peuvent  pas  avoir  plus  de 
poids  que  des  anecdotes  semblables  qui  feraient  croire  au 
manque  de  reconnaissance  de  Platon  pour  Socrate.  Pla- 
ton, dit-on  , n’aimait  pas  Aristote  , à cause  de  ses  mœurs 
et  de  sa  manière  de  vivre  ; car  celui-ci,  qui  netait  pas  d’un 
physique  très  agréable  (1),  cherchait  à suppléer  à ce  que  la 
na  turc  lui  avai  t refusé  de  ce  côté-là , par  l’élégance  de  sa  mise, 
d'une  façon  qui  ne  pouvait  manquer  de  blesser  le  sentiment 
philosophique  de  Platon.  On  ajoute  que  l’esprit  caustique 
d’Aristote  lui  déplaisait,  etqu’ilnele  jugea  par  conséquent 
pas  digne  de  son  intimité.  D’un  autre  côté,  lorsque  Platon 
fut  affaibli  par  l’àge  et  que  ses  facultés  commençaient  à per- 
dre de  leur  vigueur,  Aristote  saisit,  dit-on,  le  temps  où  les 
élèves  les  plus  distingués  de  Platon  étaient absens,  et  fit  en 
sorte,  par  des  questions  captieuses,  que  Platon  cessa  ses 
promenades  ordinaires  dans  l’Académie  , et , se  bornant  à 
philosopher  avec  ses  amis  dans  l’intérieur  de  sa  maison, 
laissa  ainsi  Aristote  diriger  à sa  place  les  exercices  philo- 


ver que  je  cite  trop  rarement  ce  savant  ouvrage , ou  même  que 
je  le  dénigre, 

(i)  fliog.  L.yX,  i ; vif.  Arist.  ap.  Mena  g.  fin. 
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sophiques  de  l'Académie.  Mais  Xénocrate,  étant  revenu 
d’un  voyage,  chassa  à son  tour  Aristote  de  l’Académie,  et 
rétablit  Platon  sur  son  ancien  théâtre.  Platon  compara 
alors  Aristote  à un  jeune  poulain  qui  donne  des  ruades  à 
sa  mère  (1).  Plusieurs  circonstances  concourent  à rendre 
ces  anecdotes  très  invraisemblables;  nous  ne  nous  prévau- 
drons pas  à ce  sujet  d’une  autre  tradition  tout  opposée , 
suivant  laquelle  Aristote  aurait  élevé  un  autel  en  l'hon- 
neur de  Platon  avec  une  inscription  à sa  louange  (*?),  ni  de 
ce  qu’on  ne  trouve  rien  dans  les  biographies  de  Platon 
qui  fasse  croire  que  son  esprit  fut  aussi  affaibli  que  cette 
anecdote  le  ferait  supposer  ; mais  il  est  certain  que  les  au- 
tres,traditions  ne  parlent  point  d’une  semblable  querelle 
entre  Aristote  d’un  côté , Platon  et  ses  disciples  les  plus 
remarquables  de  l’autre.  Car  ilest  reconnu  que  la  mort  de 
Platon  fut  cause  qu’Aristote  quitta  Athènes  dans  sa  trente- 
septième  année  (3;;  et  il  eut  pour  compagnon  ce  môme 
Xénocrate  qui  l’aurait  chassé  de  l’Académie  (4). 

Si  donc  nous  devions  ajouter  quelque  foi  à ce  conte, 


(1)  Aelian.,  v.  h.  III,  iq;  IV,  9;  Diog.  L. <V,  2;  Arnmon.f 
v.  Arist.  D’après  la  traduction  latine  de  cette  biographie,  Aris- 
toxènc  passe  pour  être  l’auteur  de  celte  histoire.  11  paraît  ce- 
pendant que  celui-ci  n’a  pas  nommé  Aristote.  Anstocl.  ap . 
Euseb.  pnvp.  cv.,  XV,  a.  Selon  Elien  et  Diogène,  toutes  les 
circonstances  rapportées  se  tiennent,  et  forment  par  conséquent, 
suivant  toute  vraisemblance,  une  seule  histoire  : d’où  il  résulte 
que  toute  cette  histoire  elle-même  devient  fort  suspecte,  si  une 
seule  de  ces  circonstances  essentielles  est  invraisemblable. 

(2)  Animon.y  v.  Arist . ; cf.  Bulile  ad  h.  où  l’on  objecte 
particulièrement  qu’Aristote,  pendant  la  vie  de  Platon,  n’aurait 
pas  pu  élever  à Athènes  une  école  contre  son  maître,  puisque 
les  deux  hommes  les  plus  puissans  d’Athènes,  Chabrias  et  Timo- 
thée, étaient  amis  et  même  parens  de  Platon;  mais  tous  deux 
étaient  mort9  alors. 

• (3)  Apollodor.  ap.  Diog.L.,  V,  9 , et  Dion.  Haï.,  1.  1. 

(4)  Sirab.y  XIII,  1,  p.  ia6etsuiv. 
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tout  ce  que  nous  en  pourrions  conclure,  c’est  que,  comme  un 
des  plusanciens  disciples  de  Platon,  Aristote  avait  acquis 
quelque  influence  dans  l’instruction  des  plus  jeunes  ou  des 
plus  faibles  (1);  mais  cela  pouvait  fort  bien  s’accorder 
avec  les  relations  amicales  des  deux  philosophes.  On  a 
Voulu  trouver  aussi  dans  les  ouvrages  d’Aristote  la  preuve 
de  son  ingratitude  envers  son  maître.  11  le  critique  assez 
souvent,  et  toutes  les  fois  qu’il  parle  de  lui,  il  s’efforce 
de  réfuter  sa  doctrine.  Mais  ici  se  présente  une  question 
difficile  à décider  : celle  de  savoir  jusqu’où  doit  aller 
la  reconnaissance  d’un  disciple  envers  son  maître.  Si  la 
conviction  d’Aristote  l'obligeait  à exprimer  une  opinion 
contraire  à celle  de  son  maître,  on  ne  peut  lui  faire  un 
crime  des  reproches  qu’il  adresse  à la  doctrine  de  Platon. 
Ceux  qui  veulent  justifier  Aristote  de  l’accusation  d’in- 
gratitude , ont  coutume  de  citer  un  passage  de  ses  écrfts 
dans  lequel  il  donne  à entendre  lui-même,  que  c’est  bien 
malgré  lui  qu’il  s’est  vu  obligé  de  réfuter  la  doctrine  de 
•son  maître  et  de  ses  condisciples;  mais  qu’il  faut  avant 
-tout  rendre  hommage  à la  vérité  (2).  Cependant  on 
, ne  peut  nier  qu’il  ne  laisse  quelquefois  percer  une  sorte 
d’acharnement  contre  la  doctrine  de  Platon  et  des  platoni- 

• ciens,  et  qu’il  ne  cherche  à la  représenter  comme  une  di- 

• rection  funeste  à la  science(3).  Mais,  tout  considéré,  nous 


(i)  Selon  Strabon , 1.  1.,  c’cst  à Athènes  qu’Hermias 

entendit  Platon  et  Aristote.  Stahr,  p.  03  et  suiv.,  suppose  qu’à 
' cette  époque  Aristote  enseignait  l’éloquence,  et  qu’il  luttait 
avec  Isocrate,  suivant  Cic.  de  oral .,  III,  35.  Mais  la  supposition 
manque  de  vraisemblance,  et  la  leçon  Xénocratc , au  lieu 
d’Isocrate  {Diog.  L.t  V,  3),  me  paraît  plus  près  de  la  vérité. 

(a)  Eth . Nie.,  1,4* 

(3)  Nous  citerons  pour  preuve  quelques  passages  : Ana/.post., 
I,  19.  Tà  yàp  u or)  yatptrtù  * Tiptrlcuara  yàp  i ozt.  Met .,  III,  a.  Com- 
paraison de  lu  théorie  des  idées  avec  les  représentations  aulhro- 
popathiques  sur  les  dieux,  Eth.  Eud . , 1 , 8 j Aoytxwç  xac  «vwç. 
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devons  avouer  franchement  que  nulle  part  il  n’a  Jait  res- 
sortir les  grands  services  que  Platon  a rendus  à la  philo- 
sophie , et  même  qu'il  a montré  en  général  de  l’éloigne» 
ment  pour  Platon,  et  surtout  pour  son  école.  Toutefois 
on  peut  expliquer  la  chose  en  partie  par  l’économie  de  ses 
ouvrages,  en  partie  par  son  caractère  scientifique.  En  géné- 
ral, il  avait  moins  pour  but,  dans  ses  ouvrages,  d’apprécier 
chaque  philosophe  selon  son  mérite  , que  d’empèchcr,  en 
examinant  les  systèmes  des  autres,  que  des  erreurs  très 
répandues  ne  parvinssent  à rebuter  ou  à égarer  ses  disci- 
ples. D’un  autre  côté,  le  caractère  d'Aristote  ne  lui  per- 
mettait pas  de  juger  la  doctrine  de  Platon  dans  son  véri- 
table esprit  ; car  on  ne  peut  nier  qu’en  générai  il  est  porté, 
dans  sa  critique,  à examiner  chaque  proposition  princi- 
pale en  elle-même , et  à considérer  moins  le  sens  philoso- 
phique qu’elle  renferme , que  la  forme  de  l’expression.  Il 
faut  ajouter  surtout , en  faveur  de  Platon,  que  l’esprit  d’A- 
ristote , qui  montre  plus  d'antipathie  qu’on  ne  voudrait 
contre  l’exposition  artistique  de  la  philosophie , soumet  à 
une  critique  trop  minutieuse  chaque  élément  mythique, 
chaque  expression  poétique  des  écrits  de  Platon  , comme 
si  l’on  devait  s’interdire  le  style  figuré,  et  qu’il  fallût  tou- 
jours tout  prendre  dans  le  sens  le  plus  strict  du  mot.  C’est 
ainsi  qu’Àristote  a pu  naturellement  concevoir  et  nourrir 
de  l’antipathie  pour  la  doctrine  de  Platon  , et  il  est  pro- 
bable que  cette  antipathie  s’accrut  avec  les  années,  et 
qu’elle  se  tourna  encore  plus  contre  les  disciples  que  con- 
tre le  maître.  11  était  naturel  qu’Aristote  ne  s’opposât  à 
la  tendance  platonique , que  quand  les  stériles  et  fantas- 
tiques expositions  de  disciples  sans  intelligence  en  eurent 
mis  à découvert  de  plus  en  plus  l’esprit  exclusif  et  funeste 
à la  science. 


' - f A#  -*•  „ 

Anal.  post.t  II,  i8j  Atoitov.  De  gcn.  et  corr .,  1 , 2$  O’t  Ÿ ex  t£»v 
iroXXûv  Xôycov  à.S'cujpTjToi  twv  vrrap^ovrwv  ovrtç  -Trpo;  ôXi'yoc 
ànrofaivovrat  . , ÿà.  ; L ,< 
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On  nous  raconte  encore  qu’après  la  mort  de  Platon , 
Aristote,  accompagné  de  Xénocrate,  se  rendit  à Atarnée 
et  à Assos,  près  d’Hermias,  philosophe,  tyran  de  ces  deux 
villes  ( 1).  Il  est  probable  qu’il  fit  connaissance  avec  cet  eu- 
nuque à Athènes,  où  l’on  dit  qu’Hcrmias  avait  entendu 
Platon  et  Aristote.  Plusieurs  circonstances  font  croire 
même  qu’Aristote  vécut  avec  lui  dans  une  étroite  amitié; 
ce  qui  donna  lieu  à des  bruits  peu  favorables  sur  la  mo- 
ralité de  notre  philosophe  (2  ).  Il  ne  resta  que  trois  ans  près 
d’Hermias,  époque  où  le  tyran  périt  d’une  mort  cruelle. 
Mais  Aristote  lui  témoigna , dit-on  , de  l’attachement , 
meme  après  sa  mort,  puisqu’il  épousa  sa  sœur  Pythias, 
qui  se  trouvait  dans  une  position  fort  triste  et  sans  au- 
cun appui  (3).  Il  en  eut  une  fille;  mais  on  croit  que  son 
fils  Nicomaque  eut  pour  mère  une  concubine  chérie  , nom- 
mée Herpyllis  (4).  On  rapporte  aussi  qu’après  la  mort  de 
Pythias,  il  épousa  Herpyllis  (5).  D’Atarnée,  Aristote  s’enfuit 
avec  Xénocrate  à Mitylènc  (6),  où  il  ne  resta  que  peu  de 
temps  ; car  il  fut  appelé,  la  seconde  année  de  la  109e  olym- 
piade , par  le  roi  de  Macédoine,  Philippe  , pour  faire  l’é- 
ducation de  son  fils  , alors  âgé  de  trois  ans.  Cette  rencon- 
tre d’un  philosophe  curieux  de  tout  approfondir,  et  d’un 
roi  passionné  pour  les  conquêtes,  fut  fort  heureuse.  Aris- 
tote jouit  d’une  grande  faveur  auprès  de  Philippe.  Il 
obtint  de  lui  que  Stagire,  sa  patrie,  qui  avait  été  détruite , 


(i)  Diog.  L .,  V,  3;  Strab.y  I.  1. 

(а)  Aristote  est  aussi  accusé  de  pédérastie  avec  plusieurs  de 
scs  disciples.  Athen .,  XIII,  p.  566,  e.  not. 

(3)  Aristocl.  ap.  Euseb.,  pr.  ev\ , XV,  a.  (Vov.  Strabon.)  Il 
la  dit  nièce  d’Hermias. 

(4)  Diog.  Z.,  V,  i ; Athen. y p.  58q. 

(5)  Suid,,  s.  v.  ÀptffTortXvjç.  Anon.,  v,  Arist.  Il  y à ici  confu- 
sion ; car  il  passe  pour  avoir  reçu  Herpyllis  de  son  ami  Her- 
inias. 

(б)  Strab.y  1.  1.;  Dion.  RaL,  1.  1.;  Diog.  L.y  V,  g. 
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fut  rebâtie,  et  qu’il  y eût  un  gymnase  pour  l’enseignement 
de  la  philosophie  (1).  11  obtint  aussi  d’Alexandre,  devenu 
roi,  de  semblables  témoignages  de  faveur.  Toutefois,  ce 
qu’on  raconte  de  son  voyage  dans  l’Asie  et  jusqu’aux  In- 
des, à la  suite  du  grand  conquérant,  n’est  qu’une  fable; 
il  le  quitta  dès  que  la  guerre  persique  fut  commencée,  et 
ouvrit  une  école  de  philosophie  à Athènes  (2);  mais  il 
laissa  , pour  se  remplacer  auprès  d’Alexandre  , son  disci- 
ple et  son  parent  Callisthène  (3). 

Il  philosopha  à Athènes  dans  le  Lycée,  seul  gymnase 
qui  lui  restât  ouvert , puisque  Xénocrate  avait  pris  pos- 
session de  l’Académie,  et  que  les  cyniques  occupaient  le 
Cynosarge.  Aucune  école  de  philosophie  ne  semble  avoir 
duré  aussi  long-temps  à cette  époque  que  la  sienne.  C’est  ce 
que  nous  pouvons  légitimement  conclure  du  grand  nombre 
d’hommes  célèbres  qui  sont  comptés  parmi  ses  disciples. 
On  appela  son  école  du  nom  de  péripatéticienne,  parce 
qu’il  avait  coutume  de  philosopher  en  se  promenant  avec 
ses  disciples  sous  les  ombrages  du  Lycée.  Cette  école  n’é- 
tait pas  simplement  une  école  de  philosophie;  on  y ap- 
prenait tout  ce  qui  servait  alors  à la  culture  de  l’esprit 
chez  les  Grecs,  particulièrement  l’éloquence  (4).  Aristote 
divisait,  dit-on,  ses  élèves  en  deux  classes  ; le  matin  , il 
exerçait  la  première  aux  recherches  profondes  de  la  phi- 
losophie ; le  soir,  la  seconde  classe  se  livrait  à un  genre  de 
travail  et  d’instruction  plus  commun  et  qui  convient  â un 
plus  grand  nombre.  Le  premier  genre  d’enseignement 
était  appelé  acroatique  ou  acroamatique , le  second  exoté- 


(1)  Plat. y v.  Alex. y Aelian.y  v.  h.,  IIT,  17  ; Diog.  L.,  Y,  4- 
On  a aussi  attribue  la  reconstruction  de  Stagire  à Alexandre. 
Ael.y  v.  h.,  XII,  54;  A mm  on.,  v.  Arist .,  et  autres. 

(2)  Diog.  L .,  Y,  10;  Dion.  liai.,  1.  1. 

(3)  Diog.  L.y  1. 1. 

(4)  Ib.,  V,  3;  Cic.  de  oral. } III,  35;  Oral.,  i4« 
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rique.  Il  était  naturel  qu’il  n’y  eût  que  des  disciples  éprou- 
ves et  déjà  mûrs  qui  pussent  prendre  part  aux  premiers 
exercices  (1).  Aristote  passa  trente  ans  à Athènes,  occupé 
de  ces  sortes  d’études.  Ce  fut  vraisemblablement  aussi 
pendant  cet  intervalle  de  temps  qu’il  composa  la  plupart 
de  ses  ouvrages  (2).  C’est  aussi  à cette  époque  que  coïnci. 
dent  ses  importans  travaux  sur  les  sciences  naturelles, 
particulièrement  sur  l’Histoire  des  Animaux,  entreprise 
dans  laquelle  la  magnanime  générosité  d’Alexandre  lui  fut 
du  plus  grand  secours (3). Vers  la  fin  de  ce  temps,  il  tomba 
cependant,  dit-on  , en  disgrâce  auprès  de  son  élève  et  de 
son  bienfaiteur  royal,  à cause  de  Callisthène,  qui  avait 
trop  franchement  manifesté  son  mécontentement  au  sujet 
des  mœurs  dissolues  du  roi (4).  Aristote  a étéaccuséd’avoir 
donné  le  poison  avec  lequel  Àntipater  fît  mourir  Alexan- 
dre (5).  Il  se  retira  au  bout  de  ce  temps  à Chalcis , pour 
éviter,  dit-on  , la  mort  de  Socrate.  La  cause  qui  le  fit  ac- 
cuser d’athéisme  est  extraordinaire.il  avait  composé  un 
hymne  et  une  épigramme  à la  louange  d’Hermias,  et  on 
l’accusa  , pour  cette  raison  , d’impiété  envers  les  dieux (6). 


(i)  Gell.  noct.  Ait.,  XX,  5}  cf.  Diog.  L.x  V,  a,  3. 

(i)  Si  la  fameuse  lettre  d’Alexandre  à Aristote  ( Plut.,  v. 
Alex. y 7 ; Gell.  noct.  Att .,  XX  , 5)  était  authentique,  il  fau- 
drait placer  à cette  époque  tous  les  ouvrages  acroatiques  de  ce 
dernier.  Cependant,  c’est  encore  vraisemblable  par  d’autres 
raisons. 

(3)  Plinii  hist.  nat .,  VIH,  17;  Athen.,  IX,  p.  3g8. 

(4)  D/og.L .,  V,  io*  Plut .,  v.  Alex. , 55. 

(5)  Plut. y v.  Alex. y 77. 

(6)  T)iog.  L.,  V,  6 ; Athen.,  XV,  p.  696.  Suivant  Athénée, 
le  poème  n’est  pas  un  péan  , comme  on  le  dit  ailleurs,  mais  un 
scolion.  J’ai  beaucoup  de  doutes  sur  les  foudemensde  l’accusa- 
tion , si  ce  n’est  sur  l’accusation  même.  Si  l’on  compare  les  évè« 
nemens  politiques  du  temps,  son  procès  aurait  coïncidé  avec  la 
guerre  lamique,  ou  aurait  eu  lieu  immédiatement  après.  Lee  ira- 
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Peu  de  temps  après  sa  fuite  d’Athènes , il  mourut  à Chai» 
cis  , quelques  uns  disent  par  le  poison  , crainte  devoir  son 
procès  se  poursuivre  ; mais  un  autre  témoin  , plus  digne 
de  foi , nous  dit  qu’il  mourut  de  mort  naturelle  (1). 

Quant  aux  bruits  défavorables  qui  ont  été  répandus  sur 
le  caractère  d’Aristote, nous  avons  déjà  apprécié  la  plupart 
à leur  juste  valeur  ; ils  ne  fournissent  aucune  raison 
suffisante  de  l’accuser  d’une  façon  de  penser  peu  honora- 
ble. Nous  le  trouvons  au  contraire  dans  ses  écrits  un  recher- 
cheur paisible  et  modéré  , qui , loin  de  poursuivre,  il  est 
vrai , un  idéal  aussi  élevé  que  celui  de  Platon,  ne  perd  pas 
un  instant  de  vue  ce  qui  est- immédiatement  exécutable  , 
et  ne  se  laisse  pas  aller  facilement  à des  expressions  hyper- 
boliques; car  il  s’efforce,  avant  tout , d’examiner  la  vé- 
rité sous  toutes  ses  faces,  de  ne  pas  dépasser  le  vraisem- 
blable, et  de  mettre  sa  philosophie  d’accord  avec  les  notions 
du  sens  commun  sur  la  vie  pratique  et  l’expérience.  Ce 
qui  ne  l’empéche  pas , il  est  vrai,  d’établir  plusieurs  pro- 
positions dans  un  sens  trop*  large  ; mais  une  modération 
pleine  de  sagesse  accompagne  cependant  toutes  ses  opi- 
nions sur  la  science  et  sur  la  vie  des  hommes.  L’amour  de 
la  vie  scientifique  domine  en  lui.  Qu’il  ait  eu,  par  contre, 
quelque  éloignement  pour  la  vie  politique  et  qu’il  ne  l’ait 
vue  que  sous  un  jour  peu  favorable,  c’est  ce  qu’on  pourrait 
expliquer  par  le  fait  que,  n’appartenant  qu’à  une  colonie 
grecque , il  resta  étranger  aux  plus  grands  évènemens  po- 
litiques, bien  que  la  chose  paraisse  suffisamment  explica- 


ditions  s’accordent  en  ce  qu’Aristote  était  un  ami  d’Antipater;  il 
ne  pouvait  donc  être  condamné  après  la  guerre  lamique.  Mais 
peut-être  qu’on  lui  fit  un  crime,  pendant  cette  guerre  , de  sa 
liaison  d’amitié  avec  Antipater;  mais  on  ne  voit  pas  pourquoi 
alors  on  lui  en  aurait  imputé  un  autre  plus  difficile  à prouver. 
Au  surplus,  la  tradition  qui  porte  qu’ Aristote  fut  accusé  k cause 
de  ses  doctrines,  est  sans  fondement  aucun. 

(i)  Jtpoüodor.  ap . Diog.  L.t  V,  10;  Dion*  H al.,  \ . i. 
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ble  encore,  parla  raison  que,  cîu  temps  d’Aristote , la  vie 
politique  des  Grecs  laissait  fort  peu  d’espérances  à l’ob- 
servateur tranquille.  Nous  ne  croyons  donc  pas  avoir  le 
droit  de  lui  reprocher  aussi  durement  que  font  fait  ses 
contradicteurs,  ses  liaisons  amicales  avec  des  tyrans  etdes 
oppresseurs  de  la  liberté  grecque.  De  plus,  nous  ne  voyons 
presque  uniquement  dans  Aristote  que  le  froid  investiga- 
teur. Ce  n’est  que  rarement  qu’il  fait  attention  au  rapport 
qui  unit  la  science  du  général  et  de  la  nature  avec  la  vo- 
lonté et  l’esprit  de  l'homme.  Aussi  ses  écrits  n’ont-ils  rien 
de  ce  caractère  insinuant  qui  fait  un  des  principaux  char- 
mes de  ceux  de  Platon.  Il  n’est  pas  aussi  naturel,  aussi 
profondément  vrai  dans  l’intuition  intérieure  de  la  vie  de 
1 amc,  que  dans  la  contemplation  des  formessouslesquelles 
la  nature  physique  se  révèle  à nous.  Si , par  ce  dédain  de 
ce  qui  attire  l’esprit  des  hommes,  ses  ouvrages  ont  gagné 
en  pureté  d’exécution  sous  le  point  de  vue  intellectuel , 
ils  ont  cependant  perdu  par  là  en  chaleur  et  en  vie.  Il  est 
bien  vrai  que  nous  n’en  possédons  qu’une  partie,  et  celle- 
là  meme  qui  se  refuse  le  plus  à tout  accessoire,  à tout  ce 
qui  pourrait  sembler  n’appartenir  qu’au  rapport  exté- 
rieur de  la  science  ; mais  déjà  la  manière  dont  cette  partie 
est  traitée  peut  faire  présumer  que,  quoique  l’exécution 
poétique  ne  lui  fût  pas  complètement  étrangère , il  ne 
sut  cependant  pas  animer  les  produits  de  son  talent  avec 
l’esprit  vivifiant  de  l’imagination  et  de  la  conscience.  De 
là  son  défaut  d’art  pour  coordonner  largement  les  grandes 
masses  ; de  là  ses  transitions  d’une  pensée  à une  autre , qui 
ne  sont  souvent  qu’une  dispute  contre  un  philosophe  qui 
pense  autrement  que  lui  ; de  là  la  nécessité  où  il  se  trouve 
de  se  repéter  souvent  ; de  là,  quoique  son  discours  coule 
parfois  clairet  pur,  le  manque  ordinaire  de  beauté  et  de 
grâces  dans  son  style , même  dans  les  détails  ; de  là  ces 
saccades,  cette  difficulté  qu’on  éprouve  à saisir  l’ensem- 
ble de  ses  idées,  et  l’extrême  rareté  de  la  transparence 
parfaite  de  sa  pensée.  Souvent,  en  lisant  ses  ouvrages,  on 
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se  sent  porté  à croire  que,  par  un  certain  dégoût  qui 
pouvait  naître  facilement  de  son  temps,  il  a voulu  éviter 
jusqu’à  l’apparence  de  la  recherche  ou  meme  de  l’agré- 
ment dans  le  style.  Il  est  par  conséquent  très  grave  , quel- 
quefois cependant  un  peu  piquantet  même  amer;  souvent 
il  est  bref;  quelquefois,  au  contraire,  même  sur  les  plus 
petites  choses,  ne  pouvant  pas  bien  se  saisir  lui-même  , il 
est  un  peu  trop  diffus.  Il  a remplacé  l’art  par  l’érudition. 
Il  est  le  premier  des  philosophes  qui  présente  ce  carac- 
tère, et  il  n’a  sûrement  pas  peu  contribué  à faire  estimer 
l’érudition  au-dessus  de  tout  par  la  plupart  des  écrivains 
des  temps  suiyans.  Ce  qu’il  nous  importe  d’autant  plusde 
remarquer,  c’est  qu’on  peut  assurément  appeler  à bon  droit 
notre  philosophe  le  père  de  l’histoire  de  la  philosophie. 
Toutefois  , nous  devons  voir  en  cela  un  signe  de  décadence 
prochaine.  Car  l’esprit  grec  , dans  son  âge  viril,  était  plus 
ami  de  l’art  et  de  la  création  que  de  l’érudition  et  des 
souvenirs.  Gardons-nous  cependant  de  reprocher  à Aris- 
tote d’avoir  introduit  ce  nouveau  goût  ; il  ne  fit  en  cela 
que  suivre  la  direction  de  son  siècle.  Aussi  son  opinion 
scientifique  était-elle  qu’il  devait  s’efforcer  de  ramènera 
l’intuition,  dans  une  aussi  vaste  sphère  que  possible,  la 
diversité  des  phénomènes  de  la  nature  et  du  développe- 
ment de  l’esprit  humain.  Il  ne  faut  donc  pas  lui  faire  un 
reproche  de  ne  pas  avoir  su  animer  tout  ce  qu’il  avait  re- 
cueilli en  suivant  cette  direction  ; car  sesmatériaux  étaient 
trop  ahondans  pour  qu’il  ait  eu  le  temps  de  les  coordon- 
ner parfaitement. Ce  recueil  a toujours  eu  son  utilité,  n’eùt- 
il  servi  qu’aux  siècles  suivans.  Ne  pourrait-on  cependant 
pas  douter  si  Aristote  a bien  su  s’approprier  tout  ce  qui 
faisait  alors  partie  de  la  vie  du  peuple  grec?  Nous  croyons 
remarquer  plutôt  que,  pour  lui  , beaucoup  de  choses  qui 
avaient  autrefoü  animé  l’esprit  grec,  étaient  mortes  et 
réduites  à une  formule  sans  vie.  Cette  observation  , que 
nous  avons  déjà  faite  ailleurs  en  le  comparant  à Platon, 
se  présente  à nous  d’une  manière  frappante , lorsque  noua 
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lisons  ses  observations  critiques  sur  les  doctrines  des 
anciens  philosophes.  Rarement  il  en  pénètre  l’esprit , le 
plus  souvent  il  s’en  tient  à la  forme  et  aux  premières  appa- 
rences; lors  surtout  que  l’expression  prend  un  élan  poéti- 
que et  qu’elle  doit  être  prise  dans  un  sens  figuré,  ou  en- 
tendue par  rapport  à l’ensemble  du  système,  Aristote 
laisse  apercevoir  alors  une  manière  de  concevoir  sèche  et 
insuffisante.  Le  caractère  de  son  érudition  est  aussi  d’en- 
tre-mcler  plutôt  ses  recherches  aux  doutes  qui  s’élèvent 
de  la  philosophie  ancienne  que  de  les  y rattacher.  De  là 
Tcmbarras  et  les  fréquentes  interruptions  dans  ses  inves- 
tigations; de  là  moins  de  fermeté,  d’indépendance,  que 
n’en  comporte  le  développement  intrinsèque  de  sa  philo- 
sophie. Quelquefois  même  son  érudition  a été  funeste  à la 
justesse  de  son  exposition  ; car  sa  connaissance  scientifique 
des  mots  techniques  étrangers,  mais  particulièrement  l’ha- 
bitude de  la  nomenclature  platonicienne,  qui  se  mêle  fré- 
quemment à son  exposition,  est  souvent  pour  lui  un  puis- 
sant obstacle  à ses  efforts  pour  établir  en  faveur  de  sa 
philosophie  une  terminologie  technique  ferme.  Les  dou- 
tes qui  lui  surviennent , par  la  grande  connaissance  qu’il 
a de  l’ancienne  philosophie  , rendent  son  mode  d’expo- 
sition très  incertain  , très  chancelant  ; cette  exposition 
prend  quelquefois  la  forme  d’un  examen  simplement  du- 
bitatif cl  d’uue  solution  équivoque,  deux  choses  qui , du 
reste,  s’accordent  très  bien  avec  la  modération  d’Aris- 
tote, puisqu’il  pense  qu’une  retenue  modeste  convient 
. beaucoup  mieux  à la  philosophie  qu’une  assurance  témé- 
raire, produite  par  le  désir  immodéré  de  connaitre(l). 
Il  6’en  faut  de  beaucoup  cependant  que  son  intention  soit 
de  se  contenter  d’un  résultat  douteux;  au  contraire,  il 
prononce  plus  hardiment  et  d’une  manière  plus  détermi- 
née sur  les  plus  importantes  questions , que  Socrate  et 


(»)  Decœlo , II,  la  in. 
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Platon  ; et  dans  les  matières  mêmes  qui  sonttout-à-fait  en 
dehors  de  notre  intuition  , il  trouve,  pour  rendre  scs  opi- 
nions, des  expressions  qui  n ont , dans  sa  manière  , abso- 
lument rien  de  ce  mysticisme  incertain  et  flottant  qu’on 
retrouve  dans  Platon.  Les  affirmations  positives d’Arislote, 
qui  ne  permettent  aucun  autre  tour  de  pensée , se  fon- 
dent , en  outre , sur  l’idée  qu’il  se  faisait  de  la  philosophie. 
Elle  n’est  pas  pour  lui,  comme  pour  Platon  , un  effort, 
une  aspiration,  un  amour,  mais  une  science.  La  tradition 
nous  parle  d’une  expression  de  ce  philosophe  , qui  semble 
être  tout-à  fait  sortie  de  cette  opinion.  Suivant  cette  tra- 
dition, il  aurait  blâmé  les  anciens  philosophes  d’avoir 
pensé  que  la  philosophie  était  accomplie  par  eux  ; il  les 
aurait  accuses  d’avoir  été  bien  bornés  ou  bien  prétentieux  ; 
il  croit  voir,  au  contraire,  qu’elle  a reçu  un  grand  ac- 
croissement en  peu  d’années , et  qu’elle  sera  totalement 
achevée  en  peu  de  temps  (1).  Nous  savons  assez  le  con- 
traire, et  nous  ne  pouvons  concevoir  une  semblable  illu- 
sion que  dans  l’âme  d’un  homme  qui  , assignant  à la  phi- 
losophie un  domaine  limité  , avait  plutôt  sous  les  yeux  la 
précision  explicite  de  ses  formules  , que  le  champ  illimité 
de  la  raison  humaine. 

Un  certain  nombre  d’ouvrages  encore  existans , mais  ■ 
qui  cependant  ne  comprennent  pas,  à beaucoup  près, 
tout  ce  qu’on  connaissait  dans  l’antiquité  sous  son  nom, 
sont  attribués  à Aristote  (2);  il  résulte  des  citations  memes 


(f)  Cic.  Tusc.  disp. f III,  9.8.  Itaque  Aristotclcs  veteres  phi- 
losophas a cens  ans , qui  existimavissent  philosophiam  suis  in- 
geniis  esse  perfectam,  ait  eos  aut  stullissimos  oui  gloriosissinios 
J'uisse  ; sed  se  videre , quod  paucis  annis  magna  accessio  facta 
esset;  brevi  lempore  philosophiam  plane  absoliilam  fore . 

(a)  Nous  avons  trois  catalogues  de  ses  ouvrages,  l’un  de  Diog. 
Laert.  V,  22-28;  un  autre  de  l’auteur  de  la  Biographie  d’Aristote 
dans  les  remarques  de  Ménage  sur  Diog.  Laert.,  et  un  troisième 
d’originearabe,  imprimé  d’après  Casiri  dans  l’édition  dcsouvrageJ 


UVRfi  IX.  CHAPITRE  î. 


IC 

d’Aristote  que  la  plupart  de  ses  écrits  sont  perdus  (1).  Des 
divisions  que  les  anciens  nous  ont  laissées  de  scs  ouvrages, 
il  en  est  une  que  nous  devons  particulièrement  remarquer  : 
celle  en  ouvrages  exotériques  et  en  ouvrages  acroatiques 
ou  acroamatiques  (2).  Elle  semble  être  fondée  sur  les  ex- 


d’ Aristote  par  Buhle,  t.  I,  p.  3oG.  Le  catalogue  arabe  est  ce- 
lui qui  s’accorde  le  plus  avec  les  ouvrages  qui  nous  sont  parve- 
nus. Outre  les  écrits  cités  dans  ces  catalogues,  beaucoup  d’au- 
tres, qui  sout  perdus,  se  trouvent  mentionnés  çà  et  là;  on  peut 
en  voir  le  titre  dans  Fabricius. 

(1)  Aristote  cite  quelquefois  le  même  ouvrage  sous  différens  ti- 

tres. Il  est  par  conséquent  difficile  de  décider  quels  sont,  des  écrits 
cités,  ceux  qui  sont  perdus;  quels  sont,  au  contraire,  ceux  qui 
sont  conservés  sous  un  autre  titre.  J’observe  que  les  ouvrages 
suivans  : Tà  -kccI  «pcXoo-ouua; , Phys.,  II,  2 ; cf.  De  an.,  1 , 2 ; au- 
trement : Karà  wXoao <ptav,  Eth.  Eud.,  1,8;  Départ.  an.,  I,  i ; 
ri  StMcaiQ  tt «p'c  t5v  yvrtüv,  Ilist.  an.,  V,  i ; cf.  De  gen.  an.,  I,  i; 
V,  3 ; De  long,  et  brev . vit.,  G ; Tà  iccpî  rpoyniç , De  somno  etvig 
3;  cf.  Degen . anim., V,  4 5 TàÈyxuxXta, Eth.  Nie.,  I,  3;  cf.  Dccrclo, 
1,3;  H tv  xaTç  avaxopaiç  o taypayn  » ai  oevaropae , ai  àvaxoptat  S(ayt~ 
ypappuvae , Hist.  an.  , IV,  i,  4;  VI,  io,  il  ; Tà  uTrtp  xa-v  evav- 
xccov  Xtyouevot  , Ttov  tvavxtco*  êtatpcaiç  xœv  tvavxtwv,  Top.,  1,8; 

Met.,  IV,  2 ; X,  3,  sout  peut-être  des  ouvrages  différens , peut- 
être  des  parties  d’ouvrages  encore  existans;  Tà  trepi  fitÇcuç,  De 
sensu,  3 , est  peut-être  De  gcn.  et  corr .,  I , io;  Tà  irtp'c  xoù  -rrouTv 
xat  tou  'KaLr/ta  âttopicfxtya , De  geii.  ail.,  IV,  3;  De  an.,  Il , J,  est 
peut-être  De  gcn.  et  corr.,  I,  7 — 9. 

(2)  Cic.  de  fin.,  Y,  5 ; ad  Allie.,  IV,  16;  Plut.,  v.  Alex.,  7; 
adv.  Colot.,  i4;  Ge/l .,  XX,  5;  Themist.  oral.,  XXV  I , p.  3 19; 
Am  mon.  U crm.  ad  Arist.  cat .,  fol.  2 b.;  Simpl.  phys .,  fol.  2 b. 
Comparez  Duhle,  de  Distribulione  librorum  Aristotelis  in  exole- 
ricos  et  acivamalicos  e jusque  rationibus  et  causis.  GoeUing ., 
ir8G.  La  première  partie  de  cette  dissertation  est  aussi  en  tête 
de  l’édition  des  Deux-Ponts.  Plutarque  (vit.  Alex.,  1.  1.)  appelle 
époptiques  les  écrits  acroamatiques;  on  les  appelle  aussi  ésotéri- 
ques ( Clem . Alex,  strom.,  V,  p.  070).  Cependant,  cette  ex- 
pression est  certainement  d’un  usage  postérieur. 
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pressions  même  d’Aristote,  qui  renvoie  souvent , dans  ses  * 
ouvrages,  à des  discours  ou  écrits(Xoyot)  exotériques (I), 
mais  la  plupart  du  temps  d’une  manière  équivoque,  et  qui 
suppose  déjà  la  connaissance  de  l'expression.  11  est  impos- 
sible , en  effet,  de  tirer  aucun  éclaircissement  du  rappro- 
chement des  passages.  Il  pourrait  bien  se  faire  qu’Aristote/ 
lorsqu’il  parlait  de  discours  exotériques,  n’eût  eu  en  vue  • 
que  les  recherches  étrangères  à son  exposition  strictement 
scientifique,  mais  que  c’eût  été  plus  tard  une  occasion  de 
malentendus  (2).  Il  semble  résulter  d’un  passage  seule- 
ment, qu’Aristole  mettait  une  différence  entre  les  recher- 


(1)  Met.,  XIII,  i ) Phys.,  IV,  ioj  Polit.,  III,  6;  VII,  i- 
Elh.  Nie.,  I,  * 3 ; VI,  4;  Eth.  Eud.,  1 , 8 ; II , i ; V,  4.  Il  faut 
se  rappeler,  sur  l’usage  de  la  langue , que  oî  f£«0ev  Xoyoj,  Polit. , 
II,  6,  indique  évidemment  des  recherches  qui  ne  concernent 
point  l’objet  des  doctrines  dont  il  s’agit  ici.  Il  faut  entendre, 
dans  le  même  sens , Polit. ,1,5.  A).Xà  ravTa/uttv  Taa>ç  i%o>r tpixtoripaç 
tort  axt\lta>ç.  Mais  il  ne  suit  pas  de  là  que  les  mots  È&oTtpixo*  Xoyoi 
lorsqu’ils  sont  employés  comme  une  expression  technique  , que 
le  lecteur  ou  l’auditeur  comprend  déjà,  ne  puissent  avoir  au- 
cune autre  signification. 

(2)  Il  n’est  donc  pas  certain,  d’après  un  passage,  si  les 
recherches  exotériques  ne  se  trouvent  pas  comprises  parmb 
les  écrits  exotériques  , si  elles  n’indiquent  pas  seulement  les 
questions  préliminaires  dont  Aristote  fait  précéder  presque  tou- 
tes ses  décisions  scientifiques.  Phys.,  IV,  10.  È^ôpevov  & twv  tîpj- 
pt'vwv  tort  Tztpt  yjpôvov  ctceXOiiv.  npÉuTov  & xotXwç  tytt  $toncopr,oat  irepj 
aÙTov  xct\  ità  tcüv  tptxwv  Xoywv,  irorcpov  twv  ovtwv  èariv  tj  twv  [tir- 
SvTwv.Weisse,  sur  ce  passage,  dans  scs  observations  sur  la  physi- 
que d’Aristote,  se  décide  assez  promptement , comme  c’est  du 
reste  son  habitude,  et  rejette  la  distinction  entre  les  écrits  exo- 
tériques et  les  écrits  acroamatiques.  Le  passage  ne  peut  cepen- 
dant pas  s’expliquer  autrement  j car  le  <5tà  ne  sert  pas  seulement 
à exprimer  par  ou  dans,  mais  il  peut  aussi  indiquer  le  rapport 
d’une  dépendance  extérieure. 

la. 
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ches  exotériques  et  les  recherches  philosophiques  (1). 
Et  quanti  on  considère  les  témoignages  des  écrivains 
postérieurs,  qui  connaissaient  mieux  les  écrits  d’Aristote 
que  nous,  on  ne  peut  douter  qu’ils  ne  dussent  remarquer 
une  différence  importante  entre  ceux  de  ces  écrits  qui 
sont  susceptibles  d’ètre  distingués  en  exotériques  et  en 
acroamatiques  ; et  puisque  cette  division  nous  est  donnée 
comme  constante  dans  lecole  péripatéticienne,  il  est  très 
vraisemblable  qu’elle  dérive  d une  ancienne  tradition  (2). 
Toutefois,  les opinionsdesinterprètessubséquensdes écrits 
d’Aristote  sont  partagées  sur  la  question  de  savoir  quels 
sont  ceux  des  ouvrages  de  ce  philosophe  qui  sont  exotéri- 
ques, et  quels  sont  ceux  qui  sont  acroamatiques.  Tantôt 
ils  ne  comptent  comme  ouvrages  exotériques  que  les  dia- 
logues (3),  tantôt  ce  sont  aussi,  outre  les  dialogues,  les 


(i)  Eth.  End. , I,  8.  Èkccxcktcu  Sc  ttoXXo Tç  7repc  avrriç  rponotç 

jok  h»  tÇwttptxoTç  Xoyoïç  xac  èv  roîç  xarà  cpiXoaotptacv.  Brandis  (De 
ptrdüis  Aristotelis  libris  de  ideis  et  de  bono  , p.  i o , not.  1 1 ) 
tient  roc  xorra  ^tXo<royfav  pour  l'écrit  irept  <ft\ooo<f!açj  mais  il  me 
semble  cependant  qu’il  y a une  différence  notoire  entre  Ta  rapl 
cpjXoffotptaç  et  toi  xarà  <pcXo<xo«ptav. 

(a)  Cic-  de  fin.,  V,  5.  Andronicus , qui  mit  en  ordre  les 
ouvrages  d’Aristote,  reconnaissait  cette  division. 

(3)  Ammon.  Herm.,  L 1.  Dans  les  catalogues  des  ouvrages 
<9  Aristote  , donnés  par  Diogène  et  par  Y Anonyme  de  Ménage, 
oa  trouve  également  en  tète  une  série  d’écrits,  la  plupart 
eik  un  seul  livre , ayant  ou  un  titre  propre  , ou  un  titre 
relatif  à quelques  objets  spéciaux.  Ces  ouvrages  me  sem- 
blât avoir  été  des  dialogues.  Du  moins,  l’écrit  qui  porte 

ici  le  titre  Iltp't  ct  <lui  est  au3si  aPPelé  Eu&jpoç, 

était  un  dialogue  dont  Plut,  de  consol.,  27,  et  vraisem- 
blablement Cic.  de  dix'.,  I,  a5,  nous  ont  conservé  des  extraits  et 
une  sorte  d?abrégé.  Comp.  aussi  Plut.,  v.  Dion.,  22.  Un  autre 
dialogue , Kopr/Gtoç,  est  mentionné  The/n.  or.,  XXIII,  p.  295; 
00  croit  que  le  NripivÔoç  des  catalogues  est  la  même  chose  que  ce- 


#» 
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ouvrages  historiques,  et  én  génëràl  lèà  ouvfâgés  peu 
scientifiques  (1).  Ce  qui  semble  protiver  que  la  con- 
naissance précise  de  la  tradition  S’est  perdue  avec  lé 
cours  des  siècles.  Cë  poirit  étant  important  à connaître 
pbur  pouvoir  juger  les  écrits  d’Aristote  * nous  en  dirons 
notre  opinion.  Dans  la  plupart  de  scs  ouvragés  qüi  nous  res- 
tent , Aristbtë  a coutume  de  s’en  référer  de  temps  en  temps 
à Ses  proprès  éfcrits.  Cependant  il  cite  rarement  d’aütres 
ouvrages  que  ceux  qui  nous  sorit  conservés,  et  qui  appar- 
tiennent, pour  la  plupart;  à un  cercle  de  doctrines  déter- 
miné; un  très  petit  nombre  de  citàtibnS  seulement, 
k ce  qu’il  semble , tombent  en  dehors  du  cercle  elfe  ces 
ddetrines  (2).  Pour  ce  qui  est  des  ouvrages  siir  î’his- 
toirè,  naturelle , il  est  clair  qu'ils  Sbht  conçus  par  Àris- 
tbie  comme  Un  tout  (3)  ; il  y rehVoie  donc  eh 

avant,  tantôt  en  arrière.  Aiik  ouvragés  physiques  ap- 
partiennent aussi  les  livres  sur  l’âmè , Siir  lés  états  de  la 
viè  de  l'âme.  La  métaphysique,  en  admettant  qu’ Aristote 
edt  Voulu  qu’on  la  nommât  la  philosophie  première,  est 
: 


lui-ci.  L’écrit  Ocpe  ÆixatoavvYiç  était  aussi  un  dialogue.  (V.  Stahrf 
p.  187.)  Les  titres  Èpwccxà  et  Sufiirowov  ont  aussi  trait  au  dia- 
logue. Athen.j  XV,  p.  674. 

(1)  Simpl. , 1.  1. 

(2)  Seulement,  et  à proprement  parler,  les  cyxuxXia  et  les  ou- 
vrages exotériques;  car  les  ouvrages  sur  les  plantes  et  sur  l’aua- 
totnie  se  rattachent  à l’histoire  naturelle  des  animaux.  Les  traités 
-trépt  puÇtùiç,  retp't  ocv^Ytmoiç  xat  rpowrifCt  irtpt  roû  7rotc?v  xat  irâo^crv appar- 
tiennent aux  ouvrages  physiques;  tc tp\  tÔ>v  tvavrccjv  fait  partie  des 
écrits  logiques  ou  métaphysiques , au  nombre  desquels  semble 
aussi  devoir  être  compté  l’ouvrage  «cpi  «piXocrowaj,  qui  contenait, 
suivant  Brandis,  une  recherche  sur  la  théorie  platonicienne  du 
tr&mbré  et  des  idées,  et  qui  pouvait  par  conséquent  servir  comme 
d’ifntrorduction  à la  philosophie  première.  Buhîc  pense,  au  sujet 

« des  cyxwtXra,  qu’ils  indiquent  les  écrits  exoteriques , dont  ils 
font  vraîSemblablcmenf  partie. 

(3)  Voyez  particulièrement  Metcorol .,  I, 


• V 
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aussi  mentionnée,  dans  ses  ouvrages  physiques,  comme 
une  œuvre  qui  se  rattache  étroitement  h ce  cercle  d’inves- 
tigations (1).  Dans  la  métaphysique,  il  renvoie  souvent 
aussi  à ses  œuvres  logiques,  particulièrement  aux  catégo* 
ries  et  aux  analytiques  (2);  et  tous  scs  écrits  logiques  se 
rattachent,  par  plusieurs  citations,  aux  topiquesetau  traité 
des  raisonnemens  sophistiques.  Enfin  ses  œuvres  morales, 
l'Ethique  et  la  Politique,  se  lient  intimement , soit  entre 
elles,  soit  avec  ses  autres  ouvrages  tant  physiques, 
métaphysiques,  que  logiques;  et  la  Rhétorique  ainsi 
que  la  Poétique  tiennent  aussi  aux  traités  de  morale  et 
de  logique.  Tout  ceci  nous  prouve  que  la  plus  grande  par- 
tie des  ouvrages  d’Aristote  encore  restans,  appartiennent  à 
un  cercle  de  recherches  qui  embrasse  toutou  presque  tout 
ce  qui  était  considéré  par  les  péripatéticiens  comme  objet 
de  la  réflexion  philosophique  fondamentale  (3). 

Si  donc  nous  supposons  qu’Aristote  divisait  son  école 
en  général  en  deux  grandes  classes , dont  l’une  s’appli- 
quait à la  culture  de  la  science  sous  la  forme  la  plus  sé- 
vère , et  dont  l’autre  , au  contraire,  s’occupait  de  la  re- 


(i)  Phys.,  I,  4>  Pc  comm.  an.  mot 6. 

(a)  Met.,  Vil , i.  Tà 7rcp{  tou  'Kovayuis  indique  les  catégories, 
et  lion  pas  le  cinquième  livre  de  la  métaphysique,  comme  on  l’a 
pensé.  Ib.,  Vit,  12. 

(3)  Seulement  l’économique  manque,  en  grande  partie  du 
moins  t parmi  les  ouvrages  de  morale.  Il  en  est  de  môme  de 
hautes  mathématiques  et  de  la  botanique,  relativement  aux 
ouvrages  physiques,  qui  pouvaient  assurément  recevoir  une 
exécution  beaucoup  plus  large.  11  faudrait  compter  au  nombre 
des  ouvrages  mathématiques  les  problèmes  mécaniques  que 
nous  avons  encore  parmi  les  ouvrages  d’Aristote.  Mais  nous 
ne  trouvons  rien  sur  le  rapport  de  cet  ouvrage  avec  les  au- 
tres écrits  de  notre  philosophe.  Aristote  regardait  les  parties  élé- 
mentaires des  mathématiques  comme  un  exercice  pour  la  jeu- 
nesse Kth . 1, 9),  mais  pas  les  mathématiques  tout  entières. 
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cherche  de  questions  préliminaires  d’un  ordre  moins 
rigoureux,  qui  exigeaient  aussi  moins  d’érudition  pour  se 
mettre  à même  de  porter  un  jugement  critique,  il  devient 
certain  alors  que  tous  les  écrits  qui  tombent  dans  la  pre- 
mière de  ces  deux  classes  , doivent  être  réputés  acroama- 
tiques.  11  nous  parait  donc  vraisemblable  que  la  fin  diffé- 
rente que  l’on  peut  se  proposer  dans  les  exercices  scientifi- 
ques servait  de  fondement  à la  division  de  l'école  d’A- 
ristote. Ces  exercices  doivent  simplement  servir  à la 
culture  générale  de  l’esprit  de  l’un,  et  le  rendre  capable 
de  juger  les  ouvrages  des  savans,  tandis  qu’ils  doivent  être 
la  fin  de  la  vie  de  l’autre  , qui  veut  s’adonner  tout  entier 
à l’érudition  et  à la  science  (1).  Cette  distinction  dut  se 
prononcer  de  plus  en  plus  dans  les  écoles  philosophiques, 
dès  qu’une  fois  la  philosophie  eut  fait  alliance  avec  l’éru- 
dition. C’est  de  là  que  nous  semble  être  sortie  la  division 
de  lecole  et  des  écrits  d’Aristote.  Nous  trouvons,  dans 
la  physionomie  totale  de  ces  écrits,  beaucoup  de  choses 
qui  semblent  confirmer  notre  conjecture.  On  a quelque- 
fois fait  l’éloge  du  style  d’Aristote  : sans  doute  qu’il  est 
remarquable  par  sa  nerveuse  concision;  maissi  l’on  en  a tu 
les  défauts,  ce  n’a  été  que  par  un  trop  grand  respect  pour 
l’homme.  La  plupart  du  temps,  les  pensées  ne  sont  que 
jetées,  sans  être  disposées  ni  développées  d’une  manière 
uniforme  et  régulière  ; souvent  on  ne  peut  que  les  devi- 
ner; souvent  la  liaison  en  est  complètement  omise  ou  vio- 
lée; souvent  elle  est  interrompue  sans  nécessité;  quelque- 
fois même  il  n’est  pas  à l’abri  de  tout  reproche  sous  le 
point  de  vue  grammatical.  Ce  désordre  , dans  les  écrits 
d’Aristote  ne  se  remarque  pas  seulement  dans  quelques 


. (i)  Ainsi,  Aristote  distingue  entre  naiStta  et  ctn<jTr'pi,  par 
rapport  à la  manière  differente  dont  les  hommes  traitent  une 
doctrine.  DeparUan.y  I,  i,  in.  Titze  , au  passage  cité,  n’cxpli-» 
que  pas  bien  ceci.  Les  irtTrcu&vprvoi  sont  donc  aussi  opposés  aux 
itfércç*  Pol.j  II l,  1 1% 
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propositions  particulières , mais  aussi  dans  la  disposition 
des  grandes  parties;  ce  que  prouverait  déjà  suffisamment 
les  moyens  extrêmes  auxquels  ont  eu  souvent  recours  les 
éditeurs  et  les  interprètes  des  écrits  les  plus  travaillés 
d’Aristote,  lorsqu’ils  supposent  dans  le  texte  des  lacunes 
ou  des  resptutionsmalhabiles.  En  résumé,  à ne  juger  Aris- 
tote que  d'après  ceux  des  écrits  qui  nous  ont  été  conservés, 
nous  devrions  le  considérer  en  général,  et  particuliérement 
par  rapport  ^ l'exposition , comme  un  méchant  écrivain. 
Mais  comment  accorder  avec  cela  le  témoignage  de  Cicé- 
ron,  qui  reconnaît  à Aristote,  non  seulement  de  la  copci* 
siop  et  de  la  plénitude,  mais  encore  de  l'agrément  dans  le 
style  (1)?  Nous  sommes  persuadés  que  Cicéron  ne  jugea 
ainsi  qu’avec  peine,  mais  qu’il  fut  entraîné  par  la  grande 
renommée  de  l’auteur  , et  que  d’ailleurs  la  connaissance 
qu’il  avait  des  écrits  exatériques  ne  fut  pas  sans  influence 
suç  son  opinion.  Dans  cette  sorte  d'ouvrages  philosophi- 
ques, Aristote,  si  nous  pouvons  en  juger  par  le  peu  de  ffag- 
mens  qui  no,M$  en  restent  (2),  avait  un  genre  d’exposiliop 
beaucoup  plus  riche  et  plus  élégant  que  celui  que  nous  lui 
fuyons dans  les  écrits  qui  nous  sont  parvenus  .Ce  qui  nous 
frappe  davantage  encore,  c’est  l'inégalité  de  style  dans  les 
écrit#  qui  sont  arrivés  en  entier  jusqu’à  nous.  Il  ne  faut  pas 
eu  qçcqsgr.  l’impuissance  de  l’homme,  si  le  plus  souvent, 
dqns  ces  derniers  ouvrages,  son  style  est  peu  élégant,  peu 
agréable  ; çest  plutôt  que  l’art  du  discours  n’était  ici  que 


tpès  accessoire  à spn  plan.  La  plupart,  ou  même  toutes  les 


(l)  De  invent.,  II,  5;  Top.,  i,  b récitas,  copia  et  suavitas. 
(3)Je  regarde  comme  fragmensdes  écrits  cxotériqucs,Ic  passage 
de  l’Eudème,  Plut,  consol.  ad  Apoll .,  27,  et  le  passage  brillant 
que  Cic.  de  nat.  D.,  II,  37,  a traduit.  Stoh.  serm.,  LXXXVI, 
2*4  et  a5,  a extrait  deux  fragment  d'un  dialogue  ircp*  tùycvcraî, 
irçais  qui  me  mat  suspects  ainsi  qu’à  Kopp.  Le  fragment  qu’on 
trouve  dans  Sejçt.  Emp.,  adv.  Math.,  IX , 20  f.,  pourrait  aussi 
être  tiré  d’im  ouvrage  exotérique, 
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difficultés,  me  semblent  levées,  en  supposant  que  les  écrits 
d’Aristote  , qui,  visiblement,  s’enchaînent  et  se  suppo- 
sent , qui  n’ont  été  composés  que  pour  ses  leçons  orales, 
et  qui  ont  été  publiés  plus  tard  ou  par  Aristote  lui-méme 
ou  par  ses  disciples,  n’ont  peut-être  été  destinés  d’abord 
qu’à  ceux  qui  étaient  guidés  par  les  leçons  orales  du  maî- 
tre ; ce  qui  expliquerait  pourquoi  un  ouvrage  renvoie 
quelquefois  à unautrequi  a été  composé  après  le  premier. 
Aristote  ajoutait  plusieurs  choses  à ces  esquisses,  en  re- 
venant sur  les  memes  matières;  il  pouvait  aussi  omettre 
plusieurs  choses  dans  ses  leçons  , et  donner  de  vive  voix 
un  moyen  de  saisir  la  liaison  des  idées , qui  nous  manque 
maintenant  (1).  Cette  conjecture  n’est  point  en  opposition 
avec  l’observation  que  Ton  rencontre  souvent  dans  les 


(i)  Les  topiques  ont  été  écrites  avant  les  analytiques, et  cepen- 
dant celles-ci  sont  citées  deux  fois  dans  les  Top.,  VIII,  4*  Le  de 
cœlo,  II,  2,  cite  l’écrit  sur  les  mouvemens  des  animaux;  et  cepen- 
dant, les  recherches  sur  les  animaux  d’après  la  Meteorolog.,  I,  », 
ne  doivent  venir  qu’à  la  suite  des  recherches  sur  le  ciel.  Dans  l’his- 
toire des  animaux,  V,  î,  il  est  question  du  traité  sur  les  plantes, 
et  cependant  nous  voyons  par  le  de  gen.  an.,  I,  i;V,3;  de  long,  et 
br.vit.y6f  comp.  avec  de  gen. an.,  u,  20;  11,4, 7;  cfc  long, 

et  br.  vit. ,6,  que  l’écrit  sur  les  plantes  est  postérieur  à ceux  sur 
les  animaux.  Après  le  traité  de  part.  an.,  doit  venir  immédiate- 
ment le  traité  de  gen.  an.  ; mais  celui-ci  renvoie  au  traité  de* 
causes  du  sommeil  comme  à un  ouvrage  antérieur,  et  au  traité 
de  la  nutrition  comme  à un  futur  ouvrage,  V.  De  gen.  an.,  V, 
1 , 4;  de  part.  an. , 1Y,  1 4 (Buhle,  De distributione  libr.  Jrist., 
p.  75,  propose  de  lire  xivr^cnçau  lieu  de  ycvesfiç,  ce  qui  cependant 
fait  naître  des  difficultés  analogues),  tandis  que  dans  le  traité  de 
somno , 3,  se  trouve  cité  le  traité  sur  la  nutrition  comme  un  ou- 
vrage antérieur;  le  de  juv.  etsen.,  3 est  cité  dans  le  de  part . an . 
Au  contraire,  le  départ.  n/i.,11,  to;  111,6;  IV*  1 3,  cite  les  traités 
de  sensu  et  de  respirât  ione,  qui  se  rattachent  intimement  au  traité 
de  juv.  etsçn.  Le  traité  de  anim . mot.,  6,  cite  le  traité  de  l’âme  et 
ja  phÜQsiophie  première  (métaphysique);  mais  la  6»  de  ce  traité 
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écrits  d’Aristote  des  répétitions  de  passages  entiers,  à peu 
près  dans  les  mêmes  termes,  tirés  soitdu  traité  même  qui  les 
contient,  soit  d’autres  traités;  cequi  porte  nécessairement  à 
penser  ou  que  ces  répétitions  sont  encore  des  vestiges  non 
effacés  d’une  organisation  inachevée  , ou  que  ces  citations 
doivent  être  regardées  comme  tirées  littéralement  d’une 
docLrine  déjà  exposée  ailleurs  (1).  Or,  les  écrits  qui 
furent  primitivement  destinés  à reproduire  les  leçons  d’A- 
ristote à ses  disciples  choisis  et  savans,  et  qui  durent  for- 
mer une  sorte  de  corps  de  la  science  universelle,  me 
semblent  avoir  été  des  ouvrages  acroamatiques  ; il  pou- 
vait, au  contraire,  renvoyer  de  ces  ouvrages  à tous  les 
autres,  comme  à des  écrits  exotériques.  C’est  pourquoi  je 
compte  parmi  les  ouvrages  acroamatiques,  non  seulement 
les  ouvrages  philosophiques  proprement  dits,  mais  eucore 
l’Histoire  naturelle  des  Animaux,  ainsi  que  l’Histoire  na- 
turelle des  Plantes,  qui  ne  nous  est  pas  parvenue  (2). 


le  rattache  au  traité  de  i’àme  et  à d’autres  petits  traités  qui  en 
dépendent,  le  traité  Tttft  ycvtvtuç;  par  conséquent  celui  des  ani- 
maux ne  doit  venir  qu’apres.  Je  passe  ici  sous  silence  d’au- 
tres citations  plus  compliquées,  et  qui  ne  sont  pas  expressément 
indiquées,  parce  qu’autrement  je  serais  trop  long.  Assurément, 
l’on  peut  expliquer  plusieurs  de  ces  citations  comme  des  inser- 
tions ; d’autres  lèvent  toutes  les  difficultés  en  rejetant  tous  les 
livres.  Mais  en  n’appliquant  pas  une  critique  violente,  on  aura 
pour  résultat  ce  que  j’ai  remarqué.  Ma  supposition  est  confirmée 
par  les  recherches  de  Niebuhr  sur  la  rhétorique  d’Aristote.  Vov. 
Histoire  romaine , 2°  édit.,  t.  I,  p.  20,  obs.  3o.  Niebuhr  explique 
ici , d’une  manière  analogue,  la  distinction  entre  les  écrits  exo- 
tériques et  les  écrits  ésotériques. 

(1)  On  a déjà  remarqué  plusieurs  fois  les  répétitions  de  la 
métaphysique;  elles  sont  très  nombreuses  et  très  considérables, 
particulièrement  dans  îe  onzième  livre.  11  y en  a cependant  aussi 
dans  d’autres  ouvrages. 

(a)  Le  traité  De  plantis , qu’on  trouve  parmi  les  écrits  d’Arife 
tow,  C6l  évidemment  une  traduction  de  troisième  ou  de  qua- 
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Il  faut  en  dire  autant  des  théories  strictes  sur  la  Rhétorique 
et  la  Poétique,  car  elles  supposent  la  connaissance  de  la  Lo- 
gique et  de  la  Politique  (I  ).  Nous  sommes  meme  disposés  à 
mettre  au  nombre  des  ouvrages  acroatiques  les  problèmes, 
parce  qu’ils  supposent  une  instruction  variée  et  qu’ils  pré- 
parent au  moins  d’une  manière  savante  aux  recherches  de 
la  philosophie.  Rien  de  complet, au  contraire,  ne  pouvait 
nous  être  conservé  des  écrits  exotériques.  Ils  tombèrent 
vraisemblablement  dans  l’oubli  en  ce  qui  regarde  le  conte- 
nu scientifiquedes  écrits  acroatiques,  surtout  à l’époque  où 
l’on  faisait  peu  attention  à l’élégance  des  forinesdu  style(2). 
Sansdouteaussi  qu’ils  nous  seraient  de  peu  d’utilité  pour  la 
connaissance  de  la  philosophie  d’Aïistote;  car,  d’une  part, 

‘ nous  en  possédons  l’exposition  passablementcomplète  dans 
les  ouvrages  acroatiques;  et  il  est  à présumer,  d’autre  part, 
que , dans  ses  dialogues  du  moins,  non  seulement  la  forme, 
mais  encore  la  manière  de  diviser  le  fond  , étaient  diffé- 
rentes de  la  disposition  plus  sévère  de  sa  doctrine. 

En  examinant  les  écrits  encore  existans  d’Aristote  , nous 
ne  pouvons  passer  sous  silence  un  conte  relatif  à la 
destinée  de  ses  écrits  acroamatiques  : on  a dit  que  ces  ou- 
vrages auraient  d’abord  été  légués  à Théophraste,  disci- 
ple et  successeur  d’Aristote;  ensuite,  que  celui-ci  les 
aurait  légués  à Nélée;  mais  que  Nélée  les  conduisit  à 
Scepsis,  et  les  laissa  à ses  héritiers,  gens  ignorans,  qui  en 


trième  main.  On  n’en  peut  par  conséquent  pas  trop  expliquer 
le  caractère  primitif.  La  pensée  arabe  en  est  quelquefois 
sensible. 

(i)  Rhct.y  I,  ü;  Poet .,  19. 

(a)  Une  tradition  porte  qu’Aristote  et  son  disciple  Théo- 
phraste auraient  cessé  d’écrire  des  dialogues , parce  qu’ils  au- 
raient remarqué  qu’ils  ne  pouvaient  pas  atteindre  à la  grâce  que 
Platon  a répandue  dans  les  siens.  BasiL  rnagn.  ep.f  167.  Aussi 
dois-je  avouer  que  je  ne  puis  concevoir  qu’Aristote  ait  jamais 
eu  beaucoup  d’habileté  dans  l’expositiou. 
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auraient  eu  fort  peu  de  soin , mais  qui , enfin , par  crainte 
de  la  manie  qu’avait  pour  les  livres  leur  maître,  le  roi 
de  Pergame,  les  enfouirent  dans  la  terre.  Après  y avoir 
été  détériorés  par  l’humidité  et  les  vers  , ils  seraient  enfin 
sortis  de  leur  retraite  et  auraient  été  vendus  fort  cher 
à un  amateur  de  livres,  Apellicon  de  Teos.j  Celui-ci, 
qui  n’était  pas  très  fort  philosophe,  tenta,  sans  succès, 
de  rétablir  les  passages  où  le  manuscrit  avait  été  altéré, 
et  publia  ensuite  les  livres  pleins  de  fautes.  Plus  tard 
cependant,  le  recueil  d’ Apellicon,  lors  du  sac  d’Athènes, 
serait  tombé  entre  les  mains  de  Sylla  qui  l’apporta  à 
Rome , où  le  grammairien  Tyrannion  en  tira  parti. 
Mais,  enfin,  le  péripatéticien  Andronicus  , de  Rhodes, 
aurait  obtenu  de  Tyrannion  d’en  prendre  des  copies  qu’il 
fit  servir  pour  mettre  en  ordre  les  ouvrages  d’Aris- 
tote  (1).  On  semble  avoir  attaché  trop  d’importance  à ce 
récit,  lorsqu’on  a cru  pouvoir  en  conclure  que  les  écrits 
d’Aristote  nous  sont  parvenus  dans  un  état  plus  désor- 
donné qu’aucun  autre  ouvrage  de  l’antiquité.  Cette  his- 
tqire  semble  avoir  sa  source  dans  la  recommandation 
louangeuse  de  l’édition  des  écrits  d’Aristote  par  Androni- 


(1)  Strab.j  XIII,  p,  124  P/ùh,  v.  Sjdl.,  c,  a6j  Alhcn.,Vt 
p.  214.  Comp.  Brandis  sur  la  destinée  des  livres  d’Aristote,  et 
sur  quelques  critériums  de  leur  authenticité  dans  le  Musce  phi- 
losophique du  Rhin , I,  3,  p.  236  et  Kopp , Supplément  aux 
recherches  sur  le  sort  des  écrits  d’Aristote.  /&.,  III , 1,  p.  93  a, 
Jiraudis , en  contestant  |a  vérité  de  cette  histoire , semble 
accorder  une  trop  grande  importance  à ce  que,  dans  le  cas  où 
elle  serait  vraie,  la  revue  qu’aurait  faite  Andronicus  des  ou- 
vrages d’Aristote  devrait  avoir  joui  d’une  autorité  très  prépon- 
dérante. Il  n’employa  pas  immédiatement  les  écrits  originaux 
d,’Arùtptc  \ d’autres  tirèrent  aussi  parti  de  ces  mêmes  écrits  qui 
avaient  servi  à Tyrannion , et  l’on  ne  dit  pas  même  que  ce  fus-» 
aent  les  propres  manuscrits  d’Ari$tQte  qui  eussent  été  déposé! 
dans  Ja  bibliothèque  de  Péléièi 
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cu§;  il  est  vraisemblable  , pour  lie  pas  dire  certain,  qu’il 
y en  avait  d’autres  que  celle-là.  (1),  et  qu’il  était  possible 
d’en  faire  la  comparaison.  En  tous  cas  , les  écrits  acroati- 
ques  d’Aristote  ne  nous  viennent  pas  seulement  de  la  bi- 
bliothèque de  Nélée,  et  l’on  n’avait  par  conséquent  pas 
besoin  de  recourir  aux  restaurations  d’Apellicon,  ou  de 
restituer  autrement  les  lacunes  provenant  de  la  détériora- 
tion des  manuscrits , ni  de  les  laisser  subsister  (2). 

On  peut  regarder  comme  certain  que  la  tradition  dont 
il  vient  d’étre  question  n'a  joui  d’une  foi  si  grande  et  si 
exagérée  que  parce  qu’on  trouvait  l’économie  des  écrits 
d’Aristpte  très  obscure,  et  parce  que  les  traditions  des  anr 
ciens  et  l’opinion  individuelle  laissaient  planer  une  foule 
de  doutes  sur  l’authenticité  totale  et  partielle  de  ces  our 
vrages.  Nous  savons  par  les  commentateurs  d’Aristote 
qu’un  grand  nombre  de  traités  différens  sur  une  seule  et 
même  question  (3)  se  répandirent  sous  |e  nom  d’Aristote , 
ainsj  que  plusieurs  ouvrages  qui  n’étaient  pas  de  lui-  On 
en  donne  plusieurs  raisons  (4),  dont  la  plus  forte  nous 
parait  être  que  les  péripatéticiens,  Théophraste,  Eudcme, 


(1)  Ce  qui  résulte  de  ce  que  plusieurs  copies  très  différentes 
de  quelques  traités  d’Aristote,  comme  des  catégories  et  des  ana- 
lytiques ont  été  conservées.  On  croit  qu’il  y avait  dans  la  biblio- 
thèque d- Alexandrie  des  ouvrages  de  la  bibliothèque  d'Aristote 
et  de  Nélée.  Atfau.,  I,  p.  3.  Athénée  dit  que  tous  les  éerjtt  dp 
Nélée  avaient  été  apportés  à A)c??ndrie , ce  qui  contredit  la 
version  çi*dcs$p$.  Le  grammairien  n’est  pas  asspz  précis.  Outre 
Amlronicus,  un  Ptolémée  passe  pour  avoir  écrit  sur  |e£  œuvres 
d’Aristote.  Voy.  Brandis , p.  24g,  obs.  4o. 

(2)  Andronicus  suivit,  dans  son  écrit  sur  les  cpuvres  d’Aris- 
tote, les  manuscrits  alexandrins.  Voy.  Brandis , p.  î>.5o,  obs.  42. 

(3)  On  cite  deux  traités  différens  des  Catégories,  et  quarante 

livres  des  Analytiques.  Sïmpl.  in  categ. , fol.  4 b.;  Ammon. 
Berm . in  categ. , fol.  3 b.  Les  froi»  éthique»  différente^  sont 
encore  un  exemple  de  ce  genre.  J 

(4)  Ammon.y  Her.m,  b L * - 
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Phanias,  devenus  les  émules  de  leur  maître,  laissèrent 
plusieurs  ouvrages  sous  le  même  titre  ; ce  qui  devint  alors 
une  occasion  de  confusion.  Or,  il  serait  sans  doute  diffi- 
cile de  distinguer  du  maître  le  disciple  qui,  vraisembla- 
blement, imitait  avec  fidélité,  non  seulement  la  façon 
de  penser,  mais  encore  la  manière  d’écrire  du  maître  ; 
d’autant  plus  difficile  que  le  genre  d’Aristote  porte  des  ca- 
ractères si  frappans,  qu’ils  ne  semblent  pas  même  exiger 
un  grand  talent  pour  être  imités  de  manière  à faire  com- 
plètement illusion.  Il  semble  donc  très  difficile  de  faire  la 
part  de  ce  qui  appartient  à Aristote  et  de  ce  qui  appar- 
tient à ses  disciples.  Ajoutons  à cela  le  système  peu  ferme 
des  écrits  d’Aristote  , qui  a souvent  fait  naître  des  doutes 
sur  l’authenticité  des  parties,  quand  même  l’authenticité 
du  tout  semblait  être  démontrée  ; la  critique  du  texte,  en- 
core trop  négligée  jusqu’ici , et  la  grande  masse  de  con- 
naissances scientifiques  qu’exigerait  la  critique  parfaite 
de  tous  ces  ouvrages.  D’un  autre  côté,  il  y a aussi  quelques 
secours  extérieurs  qui  présentent  des  points  de  ralliement 
précieux  pour  la  recherche  historique.  De  ce  nombre  sont 
. la  série  non  interrompue  des  commentateurs  d’Aristote  , 
depuis  Àndronicus  de  Rhodes  , et  leur  témoignage  en  fa- 
veur de  l’authenticité  d’un  grand  nombre  d écrits.  Ces  té- 
moins 11e  sont  pas  récusables  , puisqu’ils  ont  souvent  pu 
distinguer  la  doctrine  d’Aristote  des  additions  des  anciens 
péripatéticiens,  et  qu’ils  ont  extrait  des  livres  d’Aristote, 
des  passages  qui  rendent  vraisemblable,  ou  qui  démon- 
trent même  l’authenticité  des  ouvrages  qui  nous  restcntfl  ). 
Dans  la  recherche  purement  historique  , nous  pourrions 
bien  rarement  dépasser  ce  qu’Andronicus , Adraste  et 
Alexandre  d’Aphrodisée  ont  recueilli  sur  les  œuvres  d’A- 
ristote. Un  autre  secours  encore  , ce  sont  les  citations 

— 1 <1--  ■ ■ - '■  ■ ■»  --  — ■ — — ■ ■ — ■ 
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(1)  Brandis,  dans  la  seconde  section  du  mémoire  inséré  au 
' Musée  philosophique  du  Rhin,  I,  4»  P-  269  s.,  a fait  une  dis- 
sertation digne  d’éloges  sur  ces  témoignages. 
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qu’Aristote  fait  lui-même  d’un  de  ses  ouvrages  dans  un 
autre  ,'  citations  dont  nous  avons  déjà  parlé  plus  haut,  et 
qui , bien  qu’elles  ne  soient  peut-être  pas  toujours  parfai- 
tement sures,  sont  cependant  souvent  si  liées  , qu’il  est 
difficile  qu’elles  soient  suspectes  (1).  Ces  citations  établis- 


(i)  Nous  donnerons  ici  une  liste  de  ces  citations,  qui  n’est 
peut-être  pas  complète , puisque  nous  n’avons  pas  relu  tous  les 
ouvrages  d’Aristote  précisément  dans  ce  but  : aussi  ne  rapporte- 
rons-nous que  les  témoignages  exprès. 

i°  Les  categ.  sont  citées  dans  la  met.,  VII,  I ( rà  irtpï  tou 

'Koaoc/iâç  ). 

2°  Les  top.  sont  cités  dans  le  de  interpret .,  i,  3;  anal,  pr ., 
I,  i,  3o;  II,  17,  19;  de  repr.  soph .,  I,  a;  rhet.,  I,  1,  a;  II,  22, 
24,  26. 

3°  Les  analyt.  sont  citées  dans  le  de  interpr .,  II;  anal.  post., 
I,  3 (rà  irtpi m*XXoy(<7fxoô)  ; top . VIII,  4>  deux  fois;  de reprch.  soph., 
I,  2;  met.,  VII,  12;  eth.  Nie.,  VI,  3;  eth.  Eud .,  I,  6;  II,  G, 
10;  V,  3 ; magn.  mor .,  II,  6;  rhet.,  I,  a , plusieurs  fois, 

4°  Les  reprch.  soph.  sont  vraisemblablement  citées  dans  le 
de  interpr .,  6, fin. 

v 5°  La  physique  est  annoncée,  comme  devant  paraître  plus  tard, 
dans  les  analyt.  post .,  Il,  12  (rà  irtpc  xtvyicrcwç);  citée  dans  la  me- 
teorol .,  I,  1 (7ccp'c  rtov  irpdrwv  ai rewv  ttiç  xa\  -rctpi  irot<7rjç  xcvyj- 

gcwç  tpvcixrjç)  J met .,  I,  3;  XI,  6,  8;  XII,  8;  XIII,  1. 

6°  Le  de  cœlo  est  cité  meteorol .,  I,  1. 

70  Le  de  gen . et  corr.  est  cité  dans  la  met.,  1,4$  peut- 
être  aussi  daus  le  de  gen.  an.,  IV , 3 (rà  -rr tpi  tou  iroutv  xo« 
àtuptofjxva)  } de  an.,  II,  5 (ot  xaQoXov  Xôyot  ivtpt  tou  irouTv  xat  ttow- 
; de  sensu,  3 (irtpc  fu%t<oç). 

8°  La  meteorol.  est  citée  dans  le  de  plantis,  II,  a. 

90  Uhistor.  anim.  est  citée  dans  le  de  part,  an.,  II,  1 ; III,  5, 
1 1 ; IV,  5,  8,  io,  1 1,  12,  i3  *,  V,  3 ; de  gen.  an.,  I,  3,  4,  1 1,  20; 
III,  1,  8,  10,  nj  de  an.  inc.,  1;  de  respir.,  la,  16. 

io°  Le  de  part,  est  cité  dans  le  de  gen.  an.,  I,  1,  i5,  19  ; de 
juv.  et  sen.,  3;  de  comm.  an.  mot.,  1 1,  fin. 

1 1°  Le  de  gen.  an.  est  cité  comme  un  ouvrage  qui  doit  suivre 
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Sèfit  pôut*  fibtii  la  plupart  des  oüvfages  d’Aristoté,  autant 
du  moins  qu'ils  peuvent  l'être  par  de  semblables  moyens. 
Enfin  i ôe  qui  doit  toujours  être  décisif  dans  ces  recher- 
èhes,  O’est  ce  qu’oit  appelle  ordinairement  les  caractères 


dans  le  de  part,  an.,  II,  3;  III,  5;  IV,  4>  12  J de  comm.  an. 
mot.,  1 1 fin.  ; hist.  an.,  III,  22. 

i i°  Le  de  anima  est  cité  dans  le  de  interpret .,  i : de  geH.  an 
11,3  * V,  •7  j de  an.  inc.,  19*  de  sensu,  i * de  comm.  an.  mot., 
6,  1 1 fin  (comme  ouvrage  qui  suit  immédiatement). 

i3°  Le  de  sensu  est  cité  dans  le  de  part,  an.,  II,  io  ; dë  gen. 
an.,  Y,  a,  7 * de  comm.  an.  mot.,  1 1 fin. 

i4°  Le  de  memor.  est  annoncé  dans  le  de  sensu,  i*  cité  dans 
le  de  comm.  an.  mot.,  1 1 fin. 

i5°  L edesomno  est  annoncé  dans  le  de  sensu , i,  cité  dans  le 
de  gen.  an.,  V,  i * de  comm.  an.  mot.,  n fin. 

itj°  Le  comm.  an.  mot.  est  cité  dans  le  de  cœlo,  II,  a,  si  ce 
n’est  pas  plutôt  le  de  inc.  an. 

170  Le  de  long,  et  brcv>.  vit.,  est  cité  comme  ouvrage  posté- 
rieur, dans  le  de  gen.  an.,  IV,  10. 

180  Le  de  juv.  etsen.  cstannoncé  dans  le  de  sensu,  1;  de  long, 
et  brev . vit.,  6. 

190  Le  de  vita  et  morte,  là  aussi. 

20°  Le  de  respir.  est  annoncé  dans  le  de  sensu,  I,  cité  dansie 
de  part,  an.,  III,  (i;  IV,  i3. 

2t°  h’ethica  est  citée  dans  la pol.,  III,  12;  IV,  1;  mcleorol., 
I,  1,  de  telle  sorte  cependant  qu’il  ne  résulte  pas  de  là  de  quel 
ouvrage  moral  il  s’agit. 

flte6  La  polit,  est  citée  dans  la  rhet.,  I,  8. 

La  rhet.  est  annoncée  dans  le  de  po  'cl.,  19. 

a4°  Le  de  poët.  est  promis  dans  la  pol.,  VIII,  7,  cité  dans  la 
rhet.,  III,  1. 

a3°  Les  prohl.  sont  cités  dans  lé  départ,  an.,  III,  i5;  degen. 
àh.,  Il,  8*  IV,  4,  7*  de  somno,  i. 

26°  La  metaph.  est  mentionnée  comme  un  ouvrage  qui  paraî- 
tra plus  tard,  dans  la  phys.,  I,  4,  citée  dans  le  de  comm.  ctn. 
mot.,  6.  Il  est  digne  de  remarque  que , dans  tous  ces  ouvragés 
éîtês,  pas  un  séul  éfest  réputé  non  authentique. 
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internes , c’est-à-dire qùe iiou9 pouvons  conclure  l'authen- 
ticité oü  l’inauthenticité  en  partant  de  l'enchaînement  des 
différens  ouvrages  entre  eux,  et  de  l’accord  qui  existe  ou 
n’existe  pas  entre  un  morceau  particulier,  comparé  à tout 
\é  reste  soüs  le  rapport  de  la  pensée  et  du  style. 

On  n’est  pas  encore  parvenu  jusqu’ici  à une  critique 
scientifique  des  écrits  que  nous  possédons  sous  le  nom 

d'Aristote;  à peine  semble-t-il  même  que  notre  siècle 

. , 

toit  propre  à un  pareil  travail , si  toutefois  l’on  peut 
conclure  quelque  chose  des  ébauches  grossières  qui  ont 
été  faites  récemment  en  ce  genre.  Heureusement  qu'il  nè 
s’agit  ici  que  des  écrits  qui  sont  essentiellement  propres  à 
faire  connaître  la  philosophie  d’Aristote,  et  qu’il  est  plus 
facile  d’exposer  un  jugement  critique  sur  ces  ouvrages  que 
sa*  d’autres  qui  sont  la  matière  de  recherches  plus  spé- 
ciales, Nous  rappellerons  d'abord  que  Ton  rte  peut  pas 
employer  dans  la  critique  de  l’authenticité  des  écrits  àt- 
tribués  à Aristote,  la  même  mesure  qui  pourrait  être  dé- 
cisive à l’égard  d’autres  ouvrages  de  l’antiquité.  II  faut 
constamment  faire  attention  à la  destination  particulière 
des  ouvrages,  à la  manière  vraisemblable  dont  ils  ont  pu 
être  écrits  r tontes  choses  dont  il  a déjà  été  question.  La 
notion  même  d’authenticité  pourrait  avec  raison  être  prise 
ici  autrement  quelle  ne  l'est  ailleurs  ; car  il  est  très  vrai- 
semblable que  nous  possédons  parmi  les  ouvrages  d'Aris- 
tote plusieurs  écrits  qui  n'ont  point  été  publiés  par  lui,  du 
«oins  pas  sous  la  forme  que  nous  leur  connaissons.  Ainsi, 
pour  en  donner  de  suite  un  exemple,  l’ouvrage  que  nous 
possédons  sous  le  titre  d’ Ecrits  méthaphysiques  n’a  pu  re- 
cevoir de  son  auteur  l’ordre  ou  plutôt  le  désordre  dans  le- 
quel il  nous  apparait  maintenant  (1)  ; et  cependant  les 
1 ■ ■■■  ■ * ■■■**'  - ■ ---  - 

(f)  Brandis,  p.  ifo,  obs.  19,  dit  qu’ Aristote  ayant,  à ce  qu’on 
rapporte,  envoyé  ses  livres  de  métaphysique  à Eudème,  qui  ne 
jugea  pas  à propos  de  les  publier  apres  sa  mort,  ses  possesseurs 
(oi  ptrcrycvc<7T£pot) , des  péripatéticicns , s’efforcèrent  de  remplir 
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dissertations  particulières  qui  le  composent  révèlent,  à 
ne  pas  en  douter,  1 érudition,  le  jugement  et  le  style 
d’Aristote.  La  disposition  de  ces  livres  et  celle  de  chacune 
des  parties  qui  les  composent  est  un  problème  qui  a résisté 
jusqu’ici  à toutes  les  tentatives  faites  pour  lui  rendre  la 
forme  primitive  qu’elle  pouvait  avoir  reçue  d’Aristote; 
il  était  difficile  que  la  disposition  eu  fût  plus  mauvaise; 
et  c’est  là  un  vice  qui  ne  peut  provenir  de  ce  que 
les  manuscrits  auraient  cté  la  pâture  des  vers,  car  c’est 
moins  le  peu  que  le  trop  qui  nous  embarrasse  ici  ; ce  qui 
nous  porte  d’autant  plus  à croire  qu’ Aristote  n’a  pas  laissé 
de  philosophie  première  complète  , mais  seulement  quel-  • 
ques  dissertations  sur  des  objets  qui  en  font  partie  , et 
que  ceux  qui  vinrent  après  lui  recueillirent  toutes  ces 
dissertations  en  un  corps  de  doctrine , sans  établir  ni  or- 
dre ni  liaison  par  aucune  addition  qui  leur  fût  propre. 
Une  autre  chose  assez  bizarre,  c’est  que  nous  ayons  dans 
les  œuvres  d’Aristote,  du  superflu  parmi  les  œuvres  mora- 
les. Si  nous  ne  possédions  que  l’une  des  trois  éthiques,  on 
pourrait  difficilement  la  rejeter;  mais  les  doutes  les  plus 
graves  doivent  peser  sur  chacune  des  trois  que  nous  con- 
naissons, et  au  sujet  desquelles  on  a soutenu  avec  quelque 
vraisemblance,  suivant  nous,  que  l’éthique  d’Eudème  et 
la  grande  éthique  ont  pu  être  rédigées  d’après  les  leçons 
d’Aristote.  Quant  à l’authenticité  de  la  politique,  nous  ne 
pouvons  avoir  aucun  doute  à ce  sujet.  Il  résulte  aussi  de 
cet  ouvrage  qu’Aristote  voulait  écrire  sur  l’économie  do- 
mestique. La  première  partie  encore  existante  de  ce  traité 


les  lacunes  de  ces  ouvrages , en  prenant  dans  les  autres  écrits 
d’Aristote.  Telle  est  la  tradition  qu’on  retrouve  dans  le  commen- 
taire inédit  d’Asclépias  sur  la  métaphysique.  Ce  très  insignifiant 
interprète  d’Aristote  ne  mérite  par  lui-même  aucune  confiance  ; 
il  y a toute  apparence  qu’il  a pris  ses  reuseignemens  chez 
d’anciens  commentateurs,  peut-être  dans  Alexandre,  dont  il  a 
tiré,  sans  le  citer,  presque  tout  ce  qu’il  a de  bon. 
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ne  nous  est  cependant  parvenue , suivant  toute  vraisem- 

• i ^ * • • • 

blance,  que  dans  un  extrait  de  Théophraste  (1).  De  plus, 
nous  pensons  que  les  écrits  que  l’on  comprend  ordinaire- 
ment sous  le  nom  d* Organum  sont  véritablement  des  ou- 
vrages d’Aristote,  quant  a la  partie  essentielle,  bien  qu’on 

• • # • » 

puisse  faire  des  objections  graves  contre  la  seconde  partie 
de^C^égories,  appelée  Ilypothéories,  efque  le  traité  de  la 
Proposition  ( 7rcpl  ipprivita;  ) ait  été  rejeté  par  un  ancien 
critique.  Mais  un  autre  semble  en  avoir  établi  contradic- 
toirement, et  d’une  manière  victorieuse,  l’authenticité  (2). 
Quant  aux  livres  sur  la  Physique,  ce  sont  peut-être,  de 
tous  les  écrits  d’Aristote  , les  plus  avérés  ; et  il  n’y  a 
qu’un  respect  aussi,  aveugle  qu’inconsidéré  qui  puisse 
entreprendre  d’enlever  à cet  ensemble  traditionnel 

1 • ••  ' * lll  , *.**'>'  I 

des  parties  importantes.  La' plupart  des  écrits  sur  la 
Physique  sont  si  intimement  liés  qu’il  serait  difficile  d’en  . 
détacher  un  seul  de  toute  la  série.  Les  écrits  sur  Je  Ciel  , 

9 ) ' i • *m  $ ' l • ^ ' 1 

sur  la  Génération  et  la  Corruption  , sur  la  Météorologie, 
ceux  sur  les  Animaux,  sur  l’Ame  , et  les  petits  traités  qui 
se  rattachent  à ce  dernier  ouvrage,  forment  un  enchaîne- 
ment systématique  continu,  où  nousrcconnaissonspartout 
l’esprit  savant*et  méthodique  d’Aristote.  Seulement,  le 
traité  du  Mouvement  des  animaux  n’est  pas  facile  à clas- 
ser  dans  cet  ensemble;  mais  du  reste  il  ne  parait  pas  sus- 
pect. Sans  doute  que  les  problèmes  nous  sont  parvenus 
dans  une  grande  confusion  ; ils  comprennent  néanmoins, 
selon  toute  apparence  , un  mélange  désordonné  de  ques- 
tions diverses  dont  Aristote  chercha  la  solution.  Il  serait 
peut-être  dangereux  d’essayer  par  là  de  connaître  sa  doc- 


(1)  Comp.  la  préface  deGœttling,  h l’Economie  d’Aristote, 

p.  VII,  s. 

(2)  Audronicus  de  Rhodes  rejetait  le  livre  (le  Intcrprctatione 
et  les  liypothéorics;  Alexandre  d’Aphrodise  en  a soutenu  l'authen* 
ticité.  Alex,  Aphr,  ad  libr.,  I;  Analyt .,  fol.  52  a,  ed % Ald± 
Boeth.  in  calegor.,  IV,  ini(,;  S impi . in  categor fol.  95  b. 
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trine , tant  parce  que  ces  problèmes  ne  contiennent  que 
des  réflexions  préliminaires  et  des  incidens,  que  parce 
qu’ils  sont  dans  un  grand  désordre.  11  est  assez  prouvé 
que  l’ouvrage  sur  le  Monde  n’est  pas  d'Aristote.  Les  autres 
traités  qui  composent  le  recueil  des  œuvres  de  ce  philo- 
soplie  n’ont  pour  nous  qu’une  très  médiocre  importance. 

■■•■■■■  - ■ ■ - — -=  ■ = setaa  —de  - 

CHAPITRE  II. 

DB  LA  PHILOSOPHIE  d’aRISTOTE  EN  GENERAL. 

En  passant  de  la  philosophie  de  Platon  à celle  d’Aris- 
tote, on  ne  tarde  pas  à remarquer  qu’elles  ont  une  liaisori 
intime  entre  elles , mais  cependant  qu’elles  ont  été  tra- 
vaillées dans  des  positions  essentiellement  différentes. 
Un  caractère  commun  aux  hommes  de  génie , c'est  qu’ils 
représentent  presque  complètement  ce  qu’il  y a de  dis- 
tinctif dans  leur  siècle. 

Platon  ayant  écrit  dans  un  temps  où  la  république 
dP Athènes  ne  semblait  guère  être  destinée  qu’à  se  confor- 
mer aux  conjonctures,  à se  recueillir  en  elle-même  et  à 
contempler  ses  différentes  directions  intérieures,  sa 
philosophie  aussi  dépasse  peu  l’intuition  de  soi-même, 
et  ne  s’occupe  guère  de  l’externe  qu’autant  que  ^in- 
terne en  reçoit  quelque  influence.  Cependant , comme* 
la  destination  de  l’homme  n’est  pas  de  s’enfoncer  en  lui- 
même  , la  marche  des  évènemens  amena  insensiblement 
un  état  de  choses  dans  lequel  l’esprit  des  Grecs  fut  invité 
à se  porter  sur  les  circonstances  extérieures  de  leur  posi- 
tion. Les  grands  mouvemens  qu’on  rencontre  dans  l’his- 
toire à cette  époque  , et  qui  avaient  déjà  reçu  en  partie 
leur  accomplissement , donnèrent  à la  vie  grecque  , qui 
a’était  presque  éteinte  en  elle-même,  un  plus  vaste  théâ- 
tre; et  l’on  dirait  que  tout  ce  qui  avait  contribué  jusque  là, 
dans  l’intérieur  de  la  Grèce,  à la  culture  de  1 esprit, n'avait 
eu  d’autre  but  que  de  préparer  les  circonstances  extérieu- 
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res.  Or,  dans  une  telle  position,  la  science  avait  deux 
choses  principales  à faire  : d’une  part , à recueillir  et  à 
rassembler  les  productions  éparses  de  lesprit  grec  dans- 
les  sciences  et  dans  les  arts;  d’autre  part,  à donner  une  in- 
tuition aussi  parfaite  que  possible  de  la  forme  extérieure, 
objet  de  l'activité  formatrice.  Ce  sont  ces  problèmes 
qu'Aristote  a cherché  de  tout  son  pouvoir  à résoudre.  Par 
là  s’expliquent  son  entreprise  encyclopédique  et  9a  prédi- 
lection pour  la  Physique,  deux  choses  qui  sont  les  deux 
principaux  traits  de  son  caractère  scientifique. 

Aristote  attachant  ainsi  ses  regards  tout  à la  fois  et  sur 
les  travaux  scientifiques  de  toutes  sortes,  et  sur  l’ensemble 
des  phénomènes  de  la  nature,  dut  trouver  difficile  le  pro- 
blème de  recueillir  et  de  comparer,  pour  en  faire  ressor- 
tir clairement  la  valeur,  toutes  les  opinions  différentes  qui 
avaient  été  émises  sur  ce  domaine  universel  des  pensées 
humaines.  Ce  qui  nous  prouve  qu’il  se  donna  en  effet  ce 
difficile  problème  à résoudre,  c’est  l'importance  qu’il  at- 
tache à la  recherche  de  toutes  les  opinions  émises  par  les 
philosophes  ou  par  les  savans  qui  l’avaient  précédé  ; car 
la  recherche  de  ces  opinions  devait  le  conduire  à de  nou- 
veaux résultats,  ou  le  confirmer  dans  les  idées  qu’il  s’était 
déjà  faites  (1).  Il  poursuit  donc  en  tout  sens  ce  qui  tient 
aux  faits.  En  général,  il  recherche  en  philosophie  les  dif- 
férentes opinions  des  philosophes  et  y rattache  le  résultat 
de  ses  propres  méditations.  En  physique,  une  grandepar- 
tie  de  son  mérite,  si  ce  n’est  pas  la  plus  grande,  consiste  à 
avoir  fait  l’histoire  de  la  nature.  En  morale  ou  en  politi- 
que, il  tient  beaucoup  aussi  à comparer  les  opinions,  soit 
des  individus,  soit  des  peuples,  sur  le  bon  et  le  juste.  Tout 
ce  travail  d'éruditionn’a  point  été  publié  dans  un  ouvrage 
spécial,  et  dégagé  des  recherches  philosophiques  propres  à 
Aristote  ; il  se  trouve  au  contraire  disséminé  dans  toute  sa 
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philosophie,  souvent  meme  il  sert  de  fondement  à ses 
investigations.  Il  ne  faut  pas  être  surpris  de  voir  Aristote 
attribuer  une  grande  importance  aux  connaissances  de 
faits;  cependant,  tout  en  attachant  un  grand  prix  à l'ex- 
périence et  ;i  la  perception  , mère  de  l’expérience,  il  n’é- 
tait ni  incapable  de  suivre  la  voie  philosophique  que  So- 
crate et  Platon  avaient  ouverte,  ni  dans  la  disposition  de 
ne  pas  le  faire;  il  s’agit  pour  cela,  non  pas  de  constater  la 
présence  des  phénomènes,  ou,  suivant  son  expression  accou- 
tumée, le  Qu’cst-cc  que; .mais  de  connaître  les  raisons  des 
phénomènes,  ou  VA  cause  de  et  le  Pourquoi.  Or,  il  n’était 
pas  un  si  indigne  disciple  de  Platon,  qu’il  n’eût  pu  aper- 
cevoir que  la  science  par  excellence  consiste  dans  la  con- 
naissance des  premiers  principes  et  du  bien  (1).  Quand 
donc  nous  le  voyons  s’efforcer  d’embrasser  ainsi  avec  une 
égale  ardeur  les  faits  et  Ja  connaissance  philosophique 
des  premiers  principes,  nous  devons  reconnaître  en  lui 
l’esprit  véritablement  philosophique  qui  ne  tient  aucun 
fait  pour  indigne  d’observation,  mais  qui  estime  plus  en- 
core la  connaissance  de  premiers  principes.  Cependant  il 

t 

devait  arriver  aussi  d’un  autre  cûté  que  les  efforts  oppo- 
sés d’Aristote  , tendant,  d’une  part , vers  ce  qu’il  y a de 
plus  matériel  pour  ainsi  dire  dans  la  sensation,  et,  d’autre 
part,  vers  ce  qu’il  y a de  plus  éloigné  de  la  matière,  et 
de  plus  rapproché  des  principes  les  plus  élevés  (2),  eus* 


• ■ * . 

(i)  Met.,  I,  0..  MaXtffT*  OC  t TT!  <7  TT/ TOC  TOI  TT 'MT  a XOCC  TOC  OUriOt  ' <?tà 

yxp  Taûra  xac  ex  toutwv  TaXXa  yvajpcÇcrac , à).X’  où  vivra  Sià  rwv  vno- 
xci cir’vcov . Àp^txa)rdtT73  oc  xwv  £7rr<7TYj/*ù>v  xac  piaXXov  àpyixr)  rrtç  ùîryjpcrou- 
<nj;  y)  yvwpi^cuca  revoç  tvcxâ  tort  Trpaxrcov  fxaarov  ‘ toùto  $’  car'  ràya- 
Oov  cv  cxâoTotç,  oXcûç  ce  r'o  apter ov  cv  rv  ir acr,.  E£  àfravrwv  ouv 

twv  cipjpEvcov  cîre  r yjv  aùrrjv  iirtcryfrçv  trtTrrcc  r'o  Çyitovucjov  ovopa  (SC; 
vxç  GVfîaç)  * ûiï  yao  aÙTvjv  t2>v  -rewreov  àpywv  xdt  aerfetv  tTvac  3wp}f  c- 
xr,v  * xac  râyaObv  xa'c  to  où  evexoe  cv  tw v airtcov  cartv. 

(a)  L.  1.  ÜE^tobv  Ôb  xac  xdktmârxta  raûra  yvwpt^tcv  to7;  àvOpcijroiç 
-»oc  p&hcra  xocOéXo t»  * TtopptovuTU)  yap  t5v  &lcOr,ctwv  lorry. 
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scntparfois  l'air  d’une  contradiction  ; de  là  quelquefois  une 
indécision  apparente  dans  lopinion  d’Aristote.  On  doit 
d'autant  plus  s’y  attendre  qu’il  avait  sous  les  yeux , en 
philosophant , les  opinions  opposées  des  philosophes  , et 
qu’il  était  occupé  à comparer  et  à concilier  leurs  dif- 
férentes opinions.  De  lù  encore  le  genre  sceptique  d’Aris- 
tote dans  un  grand  nombre  de  recherches,  les  restrictions 
nombreuses  qu’il  met  à ses  propositions,  et  la  manière 
dont  il  reconnaît  lui-méme  des  exceptions  à ses  règles  géné- 
rales dans  la  nature.  Mais  son  esprit  dubitatif  est  surtout 
sensible  lorsque  , occupe  de  la  recherche  des  raisons  des 
phénomènes  , il  les  perd  tout-à-coup  de  vue,  et  se  trouve 
néanmoins  dans  la  nécessité  de  déterminer  à ce  sujet 
quelque  chose  sur  la  manière  dont  ces  phénomènes  pour- 
raient s’accorder  avec  ses  principes  généraux.  Il  nous 
avoue  bien  alors  qu’il  jf  ose  pas  affirmer,  qu’il  faut  atten- 
dre pour  voir  comment  les  phénomènes  se  montreront  ; 
car  il  faut  ajouter  plus  de  foi  aux  phénomènes  qu'aux 
principes  rationnels  (1);  qu’en  général  les  principes  ra- 
tionnels ne  peuvent  pas  produire  la  même  précision  , la 
même  exactitude  qui  se  rencontre  dans  les  faits  sensi- 
bles (2).  Ici  se  révèle  sans  aucun  doute,  non  seulement  sa 
défiance  de  la  connaissance  des  principes,  mais  encore  une 
certaine  confiance  plus  grande  aux  résultats  de  l’observa- 
tion. A travers  tous  ces  doutes , on  ne  peut  cependant  pas 
méconnaître  qu’il  part  d’une  conviction  ferme  sur  les 
problèmes  scientifiques  les  plus  élevés , et  que  son  incer- 
titude ne  se  laisse  apercevoir  que  dans  les  applications 


' __ 


(1)  De  gen.  anini .,  Ilf,  TO»  Où  pXv  ttXynrrat  yt  rà  çuftoat’vovra 
ixavtôç , «XX  ' tav  tcotc  XïjcpGo  , Tort  tt)  acoOrirc:  pïXXov  r,  tw  )Ayw  tnerrev- 
Ttov  xst  tosç  Xoyoïç,  tav  ôjxoXoyoù/xcvot  Æftxvùwfft  to~î  yatvopcvoi;. 

(2)  Polit. , "VII , Où  y à.  p tt/v  aÙTTiv  àxotÇct  av  StT  Çr,Tth  oii  re 
rwv  Xoywv  xxi  rwv  ycvo/xtvwv  <5tà  triç  a.\‘SŸtçtw^.  Une  autre  âtfftÇcioe 
est , au  contraire , attribuée  à la  science  plus  élevée,  à la  6cicncc 
plus  éloignée  de  la  sensation.  Met.,  I,  a. 
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de  ses  principes  suprêmes  au  il  onia  inc  de  l'expérience. 
Nous  en  verrons  plus  tard  et  plus  clairement  la  raison  en 
cherchant  à déterminer  les  parties  de  sa  philosophie. 

Dans  Aristote,  comme  dans  Platon,  nous  ne  trouvons 
aucune  séparation  stricte  entre  la  pli  losophie  et  ce  qui 
constitue  les  autres  branches  des  connaissances  ou  de  la 
culture  intellectuelle,  en  sorte  que  nous  avons  également 
à rechercher  ici,  ennous  conformant  à l'idée  qu’Aristote 
s’était  faite  de  la  philosophie  , ce  qu'il  y a de  purement 
philosophique  dans  ses  ouvrages , et  à le  séparer  de  ses 
autres  travaux  scientifiques  subordonnés  auxquels  cet 
élément  philosophique  se  trouve  mêlé.  Si  Platon  s’appli- 
qua sou'pnt  encore  à découvrir  une  base  ferme  à la  phi- 
losophie entre  toutes  les  autres  production*  de  l'esprit  , 
Aristote,  au  contraire,  se  coniente  h cet  effet  d’une 
considération  toute  simple.  Celte  différence  peut  être 
regardée  connue  pue  conséquent  e dps  progrès  de  la  cul- 
ture de  la  philosophie;  car  la  certitude  d Aristote 
dans  ses  opinions  se  fonde  cv;  lemment  sur  les  résul- 
tats des  travaux  de  Platon.  A peine  Aristote  a-l-il  l’idée 
de  comparer  la  philosophie  avec  la  dialectique  ou  avec 
la  sophistique  ; car  les  dialecticiens  et  les  $ophit>tfs 
aspiraient  a la  même  considéi  ttion  dont  jouissaient 
avec  raison  les  philosophes  (I).  Arjs'ote  observe  doqc 
que  toutes  les  sciences  partent  de  certains  principes  pro- 
pres , mais  que  s’il  est  possible  de  soumettre  ces  sciences 
elles-mcmes  à un  examen,  pe  n’est  pas  en  partant  de  leurs 
propres  principes,  puisque  ces  principes  çux-mêmes  iont 
partie  de  ces  sciences;  qu'il  faut,  par  conséquent,  pour  les 
soumettre  à l'examen  , partir  de  principes  supérieurs  qui 
les  dominent,  qui  soient  universels,  qui  puissent  être  con- 
sidérés comme  des  principes  de  toutes  les  sciences.  C'est 
ainsique  la  dialectique  dirige  ses  explorations  en  partant 
de  la  matière  de  l’opinion  (ivôoJjov),  et  faisant  de  chaque 


(i)  Met .,  IV,  a. 
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science  un  objet  de  ses  investigations  ; en  quoi  il  faut  ob- 
server qu’Aristote  emploie  le  mot  dialectique  dans  un  au- 
tre sens  que  Socrate  et  Platon.  Mais  la  dialectique  n’est 
qu’un  art  d'investigation,  tandis  que  la  philosophie,  di- 
rigeant sa  vue  sur  le  même  objet,  ne  considère  pas  ce  qui 
fait  la  matière  de  l’opinion  ? mais  fait  connaître  les  prin- 
cipes de  toute  science  par  une  preuve  scientifique  (1). 
Aristote  cherche  donc  une  idée  générale  qui  serve  de  base 
aux  sciences  particulières,  idée  qui  fait  par  conséquent 
l’objet  de  la  philosophie.  Il  la  trouve  dans  l'idée  d’exis- 
tence (2).  Il  cherche  aussi , par  la  meme  raison  , un  prin- 
cipe suprême  dont  toutes  les  spicnces  dépendent , et  ce 
principe  c’est,  suivant  lui , celui  de  contradiction  (3).  Il 
est  aussi  d’accord  avec  Platoq  sqr  ce  point , savoir  que  le 
commencement  de  la  philosophie  doit  être  exempt  de 
supposition  ; car  ce  qui  est  indispensable  à chacun  pour 
reconnaître  ce  qui  est?  ne  peut  être  considéré  comme  une 
supposition  (4). 


{\)Top.,  1,9 , où  il  est  question  de  l’utilité  de  la  dialectique  pour 
|f  philosophie.  En  8k  FpK  t*  v;püja  #tpc  «d<r r»v  iirirnîpajv  âp- 
Jf^v.  pâv  yçtp  TWV  plwi'cay  TÛv  irep»  vp  ^‘pOT*0tîaotv  knt<jrr,fxt)y  âpx&y 
çtfovçrçhy  ft  mpî  ptwr^v,  feftiri  irpb/jou  ai  âp^çù  âtrâvrwv  t\ai  * 8ià 

$ Twv  trept  jfoaf  at  èvpo£wy  âvâypj  TVfpt  oev^wy  ittXOcrv  * tout®  8*  titov  rj 
paX t9va  olxcTov  tÿJç  ttaXcxuxrjç  ccttcv  * c^craarjxij  yàp  ouaa  irpbç  x«{  âme. 
aôv  rwv  ptOôSuv  àpj^à;  è&v  fyte.  lb.y  VIH  , 4î  repreh . soph.9 

I,  8;  Met.,  IV,  'A.  K où  tare  roù  ytXoaoyoo  «tpt  irâvrwv  Æuvaaôat 
pcw.  /£.,  c.  3;  Phys.,  1,  a.  A quoi  se  rapporte  aussi  le  parallèle 
de  la  dialectique  et  de  la  rhétorique.  Rhel.f  J,  i. 

(a)  Met. , IV,  %.  Ourw  jcoù  rÔ)  ovrt , y pv ivrf , rjvà tfi* ’ jtac xoéür 
iart  9 ntpc  8>y  toù  ÿiXoaôyoo  imcxt^acQac  Suit  le  parallèle 

du  philosophe  avec  le  dialecticien  et  le  SQpbUle.  • 

(3)  lb.t  c.  3. 

(4)  f-  * • — Kat  âvuTrôôtrov  * r,v  yàp  âvay xa7«v  fyuv  rfcv  ôrioûv  Çu- 
vtrfvTa  twv  6vto*v,  tout©  où^  vTrôôiatç. 
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Si  l’on  compare  cette  idée  d’Aristote  sur  la  philosophie 
avec  celle  que  s’en  fait  Platon , on  sera  peut-être  porté  à 
les  croire  identiques  ; et  cependant  elles  different  essen-  * 
tiellement.  Cette  différence  deviendra  sensible  si  l’on  fait 
attention  au  rapport  qu’Aristote  établit  entre  la  philoso- 
phie et  les  autres  développemens  de  l'aine  humaine  ; car, 
tout  en  présentant  la  philosophie  comme  une  science  des 
principes  généraux  les  plus  élevés,  cependant  il  la  dis- 
tingue essentiellement  de  toute  sorte  d’actions  et  d’opé- 
rations. Et  d’abord  elle  n’a  rien  de  commun  avec  les  arts 
de  la  vie  dont  le  but  lui  est  étranger , et  qui  ont  pour  ob- 
jet, non  pas  l’éternel  et  le  nécessaire  , qui  est  toujours  le 
même,  mais  ce  qui  peut  être  différent  suivant  les  diffé- 
rentes circonstances  (1).  Il  la  distingue  aussi  de  la  vue 
morale  (ypovrîatç)  dans  l’action,  qui  a sa  fin  propre  en  ellc- 
mème , qui  ne  se  rapporte  pas  non  plus  à l’éternel  et  à 
l’immuable,  mais  à ce  qui  peut  varier,  et  qui , par  consé- 
quent , ne  se  développe  dans  la  partie  appétitive  de  lame 
que  par  rapport  à la  raison  ; ce  qui  la  fait  retomber  dans 
le  domaine  de  l’opinion  (2).  La  science  à laquelle  aspire 
la  philosophie  n’a  au  contraire  pour  objet  que  la  con- 
naissance , tant  des  principes  et  des  limites  de  toute 
v preuve  , que  de  ce  qui  peut  être  dérivé  de  ces  principes 
> par  la  preuve  (3)  ; en  sorte  qu’elle  diffère  totalement  du 
* bien  de  l’homme  , après  lequel  nous  pouvons  soupirer. 


■ - v- 
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(i)  Eth.  Nie. , VI,  4 ) Eud.f  V,  4;  Magn.  mor .,  I,  35. 

(l)  Eth.  Nie. f VI,  5.  — Oùx  av  ch}  r,  «ppôvrjn;  oùdl  Ttyyn' 

int'jvôur)  pnv,  on  hor/trai  to  7rpaxrov  aXXu>;  *XC,V  * TtXVY>  ^ , on  aXXo 
to  ytvoç  irpâ^uo;  xai  7rou}<7twç.  — — Avoîv  o Svtojv  pepoev  rrjç 
Twv  Xôyov  1/ôvToiVy  J^ar/pou  àv  ch?  àpcrrî,  tou  do^aoftxoü.  kth.  h tld., 
V,  5 ; Magn . mor.y  1. 1. 

f (3)  Eth . Nie. y VI,  7.  Ai?  apa  tov  co<pov  fxr } povov  rà  ix  xwt  àp^wv 
t'.ocvat , à).). et  xxi  ntpt  raç  àp^àç  à).r)Qtùctv , d>;’  eh?  av  ri  cotfta  vovç  xa» 
immipr,  xxt  oixKtp  xc<paXr,v  fyouaa  imoxr.fir)  r<pv  rtutwraTwv.  Eth. 
E id.}  V,  7 ; Magn.  mor.y  1.1. 
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Nous  ne  pouvons  blâmer  Aristote  d’avoir  circonscrit  le 
cercle  de  la  philosophie  d’une  manière  aussi  étroite  , 
puisqu’il  la  cherchait  seulement  dans  le  domaine  de  la 
science  ; mais  nous  devons  cependant  remarquer  qu’il 
y a là  une  façon  de  penser  qui  s’éloigne  un  peu  de 
la  manière  de  voir  de  la  philosophie  socratique , et  que  si 
Aristote  ne  méconnaît  pas,  du  moins  il  néglige  principa- 
lement l’unité  des  efforts  intellectuels  que  Platon  avait 
poursuivie  avec  tant  de  zèle  et  de  soin.  Cela  tient  à ce 
qu’il  y a de  plus  profond  dans  la  différence  qui  existe  en- 
tre la  philosophie  d’Aristote  et  celle  de  Platon.  Nous 
avons  vu  que  Platon  trouvait  l’unité  des  mouvemens  ra- 
tionnels dans  son  Idéal  de  la  Philosophie.  Aristote,  au  con- 
traire, a de  l’éloignement  pour  cet  idéal  ; il  craint  qu’en 
faisant  connaître  à l’homme  ses  prétentions  outrées,  l’idéal 
ne  se  trouve  réfuté  par  la  vue  de  la  réalité,  telle  qu'elle  se 
manifeste  dans  la  vie  même  du  philosophe. C’est  pourquoi  il 
blâme  ceux  qui  déclament  après  le  plaisir  dans  la  vue  de 
détourner  des  jouissances  grossières  et  basses;  car  on  ne 
tarde  pas  à remarquer  que  les  actions  des  philosophes  ne 
sont  pas  d’accord  avec  leurs  paroles,  et  l’on  en  croit  plus 
volontiers  les  actions  que  les  beaux  discours  (1).  C’est  là 
une  manière  de  voir  qui  perce  dans  toute  sa  doctrine.  Il 
aperçoit  partout  des  obstacles  dans  la  nature  et  dans  la  vie 
humaine  ; il  n’espère  pas  de  les  vaincre  ; et  comme  cette  es- 
pérance était  peut-être  étrangère  à toute  l’antiquité,  il  ne 
veut  pas  non  plus  peindre  quelque  chose  qui  doive  être 
inaccessible  à l’espèce  humaine;  il  s’abstient  donede  l’idéal 
pour  n’exposer  que  la  réalité  telle  qu’elle  apparaît.  Cette 
opinion  a naturellement  la  plus  grande  influence  sur  sa 
manière  d’envisager  la  philosophie;  car  elle  est  aussi  l’œu- 

il  ne  la  considère  donc  que  telle  qu’elle 
par  l’homme.  Mais  en  détournant  ses  re- 
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gards  de  l’idéal  de  la  philosophie,  il  lui  arrive  aussi  de  ne  la 
considérer  que  comme  une  œuvre  à part  de  l’esprit  humain, 
puisque  l’unité  harmonique  de  toute  l’activité  intellec- 
tuelle ne  peut  se  rencontrer  que  dans  le  développement 
le  plus  élevé  et  le  plus  paisible  de  la  raison.  Cette  idée 
pénètre  profondément  tout  l’édifice  de  la  doctrine  d’Aris- 
tote, et  l’on  peut  en  suivre  les  traces  jusque  dans  les  dis- 
tinctions accumulées  qu’il  fait  si  souvent  sans  liaison,  ou 
du  moins  sans  liaison  décisive. 

Ce  mode  de  division  se  retrouve  dans  les  ouvrages  phi- 
losophiques d’Aristote.  Cependant,  avant  d’examinçr  ces 
ouvrages,  nous  indiqueronsd’unemanièregénérale  lesdif- 
férens  aspects  sous  lesquels  se  présentait  à Aristote  le  do- 
mainç  entier  de  la  science , afin  de  pouvoir  y découvrir  le 
plan  des  travaux  particuliers  de  ce  grand  homme.  L’idée 
de  la  science  se  montra  à Aristote  sous  le  point  de  vue  de 
la  forme  sous  laquelle  elle  se  communique  ; car  un  signe 
distinctif  de  la  science  à ses  yeux  , c’est  de  pouvoir  être 
enseignée  et  apprise.  Mais  toute  doctrine  procède  de 
quelque  chose  qpe  l’on  connaît  par  avance,  en  sorte  qu’il 
doit  y avoir  certains  principes  de  la  science  qui  ne  peu- 
vent pas  être  eux-mêmes  regardés  comme  objets  de  la 
science , en  tant  qu’ils  sont  connus  avant  que  la  science 
ne  soit  acquise  (1).  Aristote  veut  dire  par-là  que  les  deux 
procédés  scientifiques,  le  raisonnement  et  l’induction  , 
doivent  avoir  des  bornes  déterminées  qui  en  soient  le 
point  de  départ,  et  qui  ne  soient  pas  elles-mêmes  subor- 
données au  procédé  scientifique.  11  admet  de  plus  une 
connaissance  immédiate,  qu’il  distingue  de  la  science  dans 


(f)  Anal,  post.,  I,  ij  Eth.  Nie.,  VI,  3.  Éff  yiijaa  ijr- 
lOTïjpî  iojuçf  fTw<»  ^«TPîTÔvpaôrjTCv.  Ex  irpoyfywaxopçwy  il  irâaoi 
iiiaaxaXta  * — — tlaiv  apa  àp^otc , o>v  ô cuXAoyta/xoç.  Eiraywyt)  apa. 
Eth.  Eud.,  V,  3.  Voy.  sur  les  doubles  limites  de  U science» 
Anal.  post.t  I,  16,  18. 
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le  sens  strict  du  mot  ; cependant  il  1 appelle  aussi  un  sa- 
voir, et  l’approprie  à la  science  dans  le  sens  large  , ou 
plutôt  à la  philosophie  et  à la  raison  (2).  11  est  impossible 
de  ne  pas  remarquer  ici  qu’ Aristote  s était  lait  son  idée 
de  la  science  prédominante,  d’après  la  manière  dont  elle 
s'expose  en  une  sérié  de  pensees  qui  s enchaînent , et  qui 
ont  leur  point  de  départ  d'une  vue  immédiate  déterminée 
de  la  raison,  et  qu'il  inclinait  par  conséquent  à l’opinion 
qui  fait  dépendre  la  science  de  quelque  chose  qui  en  dif- 
fère» Aussi  est-ce  la  comme  un  trait  caractéristique  île  son 
esprit,  en  tant  qu’il  le  dirige  sur  la  distinction  des  diffé- 
rens  élémens  qu’on  peut  distinguer  dans  notre  pensée  , 
quoiqu'ils  soient  essentiellement  liés  entre  eux.  Mais  un 
fait  plus  important  à remarquer  encore,  cest  que,  suivant 
celte  manière  de  voir,  les  principes  de  la  science  doivent 
rester  complètement  en  dehors  de  toute  recherche  scien- 
tifique, et  qu’ils  apparaissent  dans  les  développements 
d’Arislotp  comme  un  des  points  qui  ne  sont  qu  indiqués 
en  passant.  Une  conséquence  nécessaire  de  cela,  cest  que 
l’union  de  la  philosophie  et  de  la  science  avec  tout  dé- 
• vploppcraent  animé  de  la  raison,  n’apparait  pas  dans 
Aristote  avec  la  clarté  dont  elle  brille  dans  Platon. 

Quoique  l'enchaînement  des  pensées  semble  à Aristote 
une  condition  essentielle  de  la  science  , la  détermination 
distinctive  de  la  science  ne  consiste  cependant  pas,  sui- 


TT 


(•2)  Anal,  poil.,  I,  1.  Ilf’tv  à’  cirot^Gfivae  ^ Xot&iv  ouXXoyiapov  rpôirov 
fxtv  -rtva  twç  yaWov  ticcffrotoGa» , rpoirov  S'  aXXov  ou.  Ib.y  C.  3.  HpuTç 
Si  «paptv,  outc  iraaocv  imvrrjftYiv  àivoStixrtxrjv  «Tvai , otXXà  rr,v  rcôv  apccuv 
ànaivôStôxrn.  Ib .,  c.  *27  $ Eth.  Nie.,  VI,  6.  Eco»  0 àpx«‘  T"v 
Sitxr ôiv  xac  ncioyç  ciciarrîpjÇ  * — àpjfri;  tou  cir«(mjroû  our  aev  imv- 
Tnpyi  ci r) f outc  Tf^vrj , ovrt  <fpCvY)7tç , t O ph  yàp  cirioTiïTèy  diront jxtov.— 
— -r  Af tirerai  vouv  cTvoy  rwv  Apj^ûiv.  Jb.y  C.  7.  A«7  apot  foy  ooipoi  pu  p&- 
yov  xq.  ix  T«*>v  otpj^w v tlSfvat , àXXà  xa\  jftp't  xàç  àp^àç  àXvjOcuttv,  «ç  tfrj 
otv  Ÿ)  ooipia  voûç  xoù  iirtonnpv).  Drou  l’pn  voit  que  le  langage  d Aria* 
tote  n’est  pas  uniforme* 
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trer  complètement  dans  le  domaine  delà  science.  Une  idée 

qui  lui  est  familière  en  effet , c’est  que  la  science  ne  se  rap- 
porte pas  simplement  à l'immuable  et  au  nécessaire,  niais 
encore  à ce  qui  a coutume  d’arriver  (d>ç  hct  ro  7roXu)  (1).  On 
ne  peut  pas  se  dissimuler  que  cette  manière  d’envisager  la 
science  a quelque  chose  de  lâche  qui  se  retrouve  aussi  dans 
la  fluctuation  et  l’incertitude  d’Aristote.  Mais  il  faut  en 
chercher  la  raison  dans  sa  façon  de  penser  du  philosophe, 
qui,  cessant  d’étre  éclairé  par  l’idéal  de  la  science,  fut  forcé 
de  faire  entrer  les  limites  de  la  science  humaine  dans  l’idée 
même  de  la  science.  Sous  ce  rapport,  et  en  ne  considérant 
que  la  valeur  de  ses  pensées,  il  nous  serait  dilficilede  ne 
pas  blâmer  doublement  Aristote , d’abord,  de  ce  qu’il  vou- 
lait faire  entrer  dans  le  domaine  de  la  science  pure  et  par- 
faite ce  qui  n’a  pas  toujours  lieu  , mais  seulement  d’ordi- 
naire; ensuite,  de  ce  qu’il  place  un  domaine  de  l’opinion  à 
côté  de  celui  de  la  science,  tout  en  pensant  que  l’opinion 
est  essentiellement  distincto  de  la  science  ; en  quoi  il  ne 
remarquait  pas  la  tendance  de  la  raison  à faire  servir  à 
l’accomplissement  de  la  science  tout  ce  qui  peut  s’offrir 
à elle.  Cependant , si  , comme  de  raison  , nous  faisons  at- 
tention au  point  où  Aristote  trouva  la  science,  et  au  point 
où  il  la  conduisit,  ce  reproche  perdra  beaucoup  de  sa 
justesse  : car  Platon  non  plus  n’avait  passu  rattacher  d'une 
manière  satisfaisante  le  domaine  de  l’éternelle  vérité  au 
domaine  de  la  contingence;  bien  plus,  dans  celte  impuis- 
sance, il  avait  beaucoup  trop  isolé  la  philosophie  de  la 
contemplation  de  la  contingence.  Nous  devons  donc  louer 
Aristote  d’avoir  voulu  faire  entrer  aussi  dans  le  cercle 
de  la  science  la  nature  nniablc,  en  l enlevant  à l’opinion 
scientifique,  quoique  nous  ne  puissions  pasaperccvoir  par- 


(1)  Anal,  post,,  I,  2Üÿ  Met. y XI,  8.  FÎrrttfTxp?  piv  yàp  irâaa 

1 « * « K n < i ( * \ > 'j*'  fi  ' < f 

tou  an  ovtoî  vj  u;  £7n  to  itoAu , -ro  ot  çvpotfojxoç  cv  ouotr tpto  rourwv 

, loris»  Elh.  Nie. y VI,  5. 
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tout  dans  cette  nature  une  action  uniforitiè.  îl  put  dont 
être  facilement  conduit  pat  cette  tendance  à ne  laisser 
pour  l'opinion  que  des  élémens  impossibles  à coordonner 
scientifiquement,  et  qui,  par  conséquent,  ne  peuvent  éû 
aucune  manière  être  admis  dans  la  science.  Platon  avait 
cru  ne  devoir  employer  l'opinion  que  comme  un  degré 
pour  arriver  à la  philosophie , mais  ce  fut  là  un  excès 
qui  conduisit  Aristote  à l’excès  contraire. 

Un  autre  point  encore  essentiel  à la  science , d’après 
Aristote,  mérite  d’être  ici  remarqué.  11  admet  sans  res- 
triction ce  que  Platon  ne  dit  de  la  science  que  dans  un 
sens  subordonné,  savoir  : qu’elle  ne  peut  être  conçue  que 
dans  un  rapport  à ce  qui  est  su  ; car  la  science  consiste  à 
savoir  ce  qui  existe  , ce  qui  est , ou  ce  qui  est  susceptible 
d’être  su,  en  sorte  que  l’idée  de  la  science  apparaît  comme 
une  idée  de  rapport  (1).  C’est  sous  un  tel  jour  que  devait 
effectivement  apparaître  la  science  à un  esprit  qui.fesait 
moins  attention  au  but  de  la  science  qu’à  ses  développe- 
mens  imparfaits,  lesquels  laissent  toujours  quelque  chose 
d’extérieur  imparfaitement  compris  par  la  science.  Ce- 
pendant ce  n’est  là  qu’un  point  de  vue  inférieur  dans  la 
manière  d'envisager  la  science.  La  sagesse  et  la  raison 
sont  autre  chose  pour  Aristote  ; elles  ont  leur  fin  en  elles- 
mêmes  , et  non  hors  d’elles;  elles  se  connaissent  elles-mê- 
mes, et  leur  objet  n’est  pas  différent  d’elles.  Ainsi  Aristote 
admet  une  compensation  à l’opposition  entre  le  savoir  et 
son  objet,  dans  le  terme  le  plus  élevé  de  la  pensée  ration- 
nelle; mais  ce  terme  ne  nous  est  point  accessible,  et  à peine 
Aristote  nous  donne-t-il  l’espoir  d’en  pouvoir  approcher 
d’une  manière  un  peu  sensible  en  luttant  contre  la  sé- 
vère destinée  de  l’homme  (2). 


(i)  Top.,  VI,  5 in.  t cat . 5 ; Phys VII,  3.  To  yàp  iirtorrijw* 
paXiOTOt  rwv  «poç  tc  Xcycrac.  Met.  y XI,  p.  ^atvirac  d’  acc  aXXou  h 
Sirtarrîfnj  xoê  h aïoQrjctç  xat  y Æo£a  xal  y diavoca,  avryç  â’  h itaptpyu. 
(a)  Met.,  1,2.  AtSXov  owv,  wç  St*  ovitpia»  avràv  (sc.  x n»  ffoffav) 
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Quand  nous  avons  parlé  précédemmènt  de  la  îftàhière 

décousue  d’Aristote  dans  ses  recherches  , c'est  qu’aîors 
nous  avions  présentes  à l’esprit  les  nombreuses  divisions 
de  ses  ouvrages,  tels  qu’ils  nous  sont  parvenus,  ainsi  que  la 
subdivision  de  ces  ouvrages  en  parties  qui  semblent  sou- 
vent se  suivre  les  unes  les  autres  arbitrairement.  Nous 
ne  voulons  pas  dire,  à la  vérité  , qu’il  n’y  ait  pas  dans  ces 
divisions  un  enchaînement  interne,  et  que  lesdissertations 
particulières  ne  se  subordonnent  pas  à l’idée  d'un  tout. 
Mais  il  est  certain  que  l’exposition  d’Aristote  rend  diffi- 
cile l’indication  de  la  marche  de  ses  idées  dans  les  déve-  • 
loppemens  qu’il  leur  donne.  Une  des  principales  causes 
de  ce  vice , c’est  le  mélange  presque  constant  des  résultats 
de  l’expérience  avec  les  parties  philosophiques  de  sa  doc- 
trine; en  sorte  que  l’on  se  trouve  souvent  embarrassé  sur 
la  question  desavoir  ce  qu’Aristote  lui-même  regardait  ou 
ne  regardait  pas  comme  une  partie  de  la  philosophie.  Si  , 
conformément  au  but  de  notre  histoire  , nous  n’avons 
à rapporter  ici  que  ce  qui  nous  semble  avoir  quelque  im- 
portance dans  la  philosophie  d’Aristote , et  si  nous  devons 
en  outre  essayer  d’exposer  autant  que  possible  sa  philo- 
sophie dans  l’ordre  où  il  la  concevait  lui-même,  notre 
tâche  est  néanmoinsdifficile,  d’autant  plus  difficile  même 
qu’Aristote  a très  peu  fait  pour  l’alléger.  C’est  une  raison 
de  plus  de  tenir  soigneusement  compte  de  ses  indications 
particulières  sur  la  division  de  la  philosophie,  et  de  les 
comparer  à l’idée  qu’il  se  fait  en  général  de  cette  science. 


Cnreu/uv  j^pit'ocv  trtpow,  ôXX'  toamp  avQpwiroç,  ya/irv,  iXcvdcpoç  o cwro 3 
fv«xa,  xat  ptrj  aXXou  <£>v,  outco  xat  aurîjv  wç  povrjv  cXcuOcpav  oorav  rcüv 
«Triarrj/iwv*  pwvr)  yoep  au-rij  auTTiç  Zvtxtv  tort.  Atb  xat  iïtxtxnJçScv  ofa  onO 
irtvïj  vop'ÇoiTo  aùrîjç  r)  xrrjtuç’  iroXXa^rç  yàp  ri  «pvatç  ioOkt)  tôv  &vQ(xoirw 
wort  xar à Ecptovt' 8r,v  S'toç  av  p iovoç  t«ûto  fyat  ro  ytpotç,  avdpa  f 
oux  a£tov  pwj  oj  ÇrjrtZ/  rrjv  xaO’  avrbv  lirtar»}p)v,  •—  — Avayxatittpdtt 
fùv  ouv  icaaai  totuttjç,  àpttvtov  à’  ovtitfxta.  Ib .,  XII,  9;  cf.  J£th.  Nie -y 
VI,  7;  Ap.  Plut,  consol.  ad  Apoll.f  27* 
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V » « 

Les  indications  particulières  d’Aristote  sur  la  véritable 
division  de  la  philosophie  diffèrent.  Il  tient  plus  que  Pla- 
ton à la  distinction  entre  la  philosophie  théorétique  et  la 
philosophie  pratique  (1).  Ce  qui  est  d’accord  avec  la  ma- 
nière dont  il  distingue  en  général  l’action  légitime  de  la 
pensée  légitime.  Aussi  lui  a-t-on  attribué  la  division  de  la 
philosophie,  en  philosophie  théorélique  eten philosophie 
pratique.  Mais  s’il  s’agit  d’une  division  complète,  il  admet, 
outre  les  deux  côtés  de  la  science  dont  nous  parlons,  la 
science  poétique  (2) , de  la  même  manière  qu’il  distingue 
avec  Platon  l’agir  et  le  faire.  On  pourrait  dire,  à la  vérité, 
que  la  science  du  faire  , comme  n’ayant  pour  objet  qu’un 
moyen  ou  un  organe  de  la  vie,  et  comme  appartenant  à 
l’activité  mécanique,  ne  peut  être  rapportée  à la  philoso-* 
phie;  mais  il  faudrait  cependant  reconnaître  en  même’ 
temps  qu’Aristotc  , tout  en  lui  attribuant  la  division  de  la 
philosophie  en  théorétique  et  en  pratique,  aurait  plutôt 
emprunté  une  division  de  cette  science  qu’il  n’en  aurait 
donné  une  lui-même  d'après  la  nature  de  la  chose  à défi- 
nir. Ajoutons  qu’ Aristote  donne  expressément  une  autre 
division  de  la  philosophie  , celle  qu’on  trouvç  déjà  dans 
Platon,  savoir  : en  Logique,  en  Ethique  et  en  Physique  (3  ). 
Si  cependant  l’on  se  croyait  obligé  de  rattacher  cette  di- 
vision à celle  d’abord  donnée  , il  faudrait  alors  admettre 
que  la  logique  et  la  physique  n’étaient  pour  lui  que  des 
subdivisions  de  la  philosophie  théorétique  , tandis  que  la 
philosophie  pratique  devait  comprendre  toute  l’éthique. 
On  pourrait  dire  , en  faveur  de  la  division  de  la  philoso- 


(1)  Top.y'Sl,  3;  VIII,  i)  Met.,  II,  i;  VI,  i,  a;  XI,  7;  De 
part.  on. y I,  1 ,Eth.  A/c.,I,  g End. y I,  1,  etc. 

(2)  Top. y VI,  3;  VIII,  2;  Met. y VI,  1,2. 

(3)  Top-,  I,  12.  Ecri  0£  Ôç  TU7T6>  TOpiXabCCV  TMV  TPpOTaffCWV  xac  TtOV 
iTpoCkrjfxâro)v  ftspy  xpta  ' ai  fxh  yàp  r,Qtxa\  Tzporâxtt;  rtertv,  ai  <Tt  ÿvatxat, 

ai  oc  Xoyixai. Dpoç  fztv  euv  <ptXoao<ftav  xar’  àXriOtiav  "K tpi  otjtcôv 

-jT/wy/iarwriov.  Cf.  Analyt,  posf.,  I,  27  fin. 
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phie  théorétique  en  logique  et  en  physique,  qu’Àristote 
partage  ses  questions  sur  les  causes  en  trois  parties , l’une 
qui  traite  de  l’immuable  , l’autre  de  ce  qui  se  meut  mais 
qui  ne  passe  point , et  la  troisième  de  ce  qui  se  meut  et 
qui  passe.  De  ces  trois  parties,  la  première  n’appartient 
point  à la  physique  (1).  Mais  , d’un  autre  côté,  cette  di- 
vision ne  serait  cependant  point  d’accord  avec  sa  division 
de  la  philosophie  théorétique  en  Théologie , qui  traite  de 
l’être  immuable,  en  Mathématiques  et  en  Physique  (2). 

Il  semble  donc  préférable  de  s’en  tenir  à la  division  ac- 
coutumée de  la  philosophie,  en  Logique,  Physique  et  Mo- 
rale. Mais  s’il  fallait  déterminer  les  bornes  de  ces  trois 
théories,  et  leur  rapport  entre  elles,  nous  retomberions 
dans  un  nouveau  doute.  Cette  question  se  rattache  immé- 
diatement à celle-ci  : quel  est  le  rapport  des  théories  que 
les  modernes  ont  comprises  sous  le  nom  de  Métaphysique, 
avec  les  autres  parties  de  la  philosophie  ? Aristote  leur 
donnait  le  nom  de  philosophie  première  ou  supérieure, 
tandis  qu’il  appelait  la  physique,  philosophie  seconde  (3). 
Ces  dénominations  font  voir  qu’il  attachait  plus  d’impor- 
tance aux  recherches  de  la  première  espèce  qu’à  celles 
de  la  seconde  (4);  mais  il  est  question  de  savoir  si  cette 
division  n’emportait  pas  aussi  un  ordre  de  priorité  eide 
postériorité  dans  l’enseignement  de  ces  deux  parties  de  la 
science.  ‘ s 

V » 

Pour  répondre  à cette  question  , il  est  nécessaire  de 
nous  faire  unejuste  idée  de  la  philosophie  première  dans 
le  sens  d’Aristote.  11  observe  d’abord  que  toutes  lesscien- 


(i)  Phys,,  II,  7;  cf.  Départ,  an,,  I,  1 . 

(a)  Met., y I,  i;XI,  7. 

(3)  IIpu>TV)  Phys.,  I,  4;  De  anitn.  mot.,  6 ; irpor/px 

yiXocroyia,  De  gen.  et  corr 1,3;  cf.  Met.,  VI,  1 ; àsuriyx  <ptXo- 
eoffta,  Met.,  VII,  1 1. 

(4)  Met.,  VI,  I.  A’  pXv  ovv  Stwpijvijcoù  aXXtav  tnievr/ituv  aipu 
twt tpoct,  aZrv)  5V  ( SC . yj  irpwr>j  viXoffo^'oc)  -twv  £eo\ctfm£»y.  XI,  7* 

111.  4 
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ces  particulières  traitent  d’une  espèce  déterminée  d’êtres , 
mais  qu’elles  ne  s’enquièrent  point  de  ce  <T*>e  les  choses 
sont  (r'o  Tt  ton  ) , ni  si  elles  sont  ; seulement , elles  l’expli- 
quent par  la  sensation  , ou  l’admettent  coramesupposition. 
Cependant  la  science  ne  peut  ignorer  quel  est  l’objet  de 
sa  recherche , et  quelle  idée  il  faut  s’en  faire  ; sans  cette 
connaissance , en  effet , la  recherche  manque  d’objet.  11 
doit  donc  y avoir  une  science  qui  ait  pour  objet  ce  que 
supposent  les  autres  sciences,  et  cette  science,  c’eslla  phi- 
losophie première  , parce  que  , ainsi  appelée,  elle  ne  s’oc- 
cupe que  des  principes  des  autres  sciences.  Comme  philo- 
sophie première , elle  est  aussi  une  science  du  générai , 
et  s’occupe  de  l’être  en  général , en  tant  qu’il  est(l).  Aris- 
tote se  fait  à lui-même  l’objection  qu'il  a été  question  de 
ce  qui  est  en  différons  sens  , en  sorte  qu’il  semble  néces- 
saire aussi  qu’il  y ait  différentes  sciences  de  l’être.  Mais  il 
résout  cette  objection  en  disant  que  tous  les  sens  dans  les- 
quels on  peut  entendre  l’être  se  résolvent  en  un  sens  com- 
mun, en  un  principe,  savoir,  la  substance,  et  que  la  phi- 
losophie première  lui  apparaît  par  conséquent  comme  la 
science  de  la  substance (2).  De  là  cette  conséquence  natu- 
relle qu'il  doit  y avoir  autant  de  parties  de  la  philosophie 
qu’il  y a d’espèces  de  substances  (3).  S’il  n’y  avait  que  la 
substance  physique,  la  Physique  serait  aussi  la  première  et 
l’unique  philosophie  ; mais  s’il  y a encore  une  autre  sub- 
stance, qui  ne  consiste  ni  dans  la  matière,  ni  dans  le  mou- 
vement , mais  qui  est  le  principe  de  toute  existence  — ce 
quiti’est  ici  qu’une  supposition  — il  doit  y avoir  aussi  une 


» i i 

(i)  Ll.,  11.  j cf.  //>.,  IV,  i.  Il  est  dit  aussi  de  la  philosophie 
première  en  particulier,  qu’elle  a pour  objet  de  rechercher  les 
principes  des  mathématiques.  Ib IX  i 3 j VI, 

(?.)  Met.,  IV,  2.  O 'j tco  os  xcu  to  ov  Xeysrai  TCû).Xa^<y;  ucv,  oXX’  arrotv 
irpoç  ptav  àpjpjv  * ta  piv  yàp  or t oùc7ta t ovra  / iyzrai , rà  o ’ otc  TcaOïj  où- 
cla;  rot  3’  o xi  oSoq  ovetav  xtX. 

(3)  Ib.  K où  roîowra  peprj  tpiXococfia;  ccrivy  coai  nep  ai  ovialai. 
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philosophie  plus  haute;  et  parce  qu  elle  est  plus  haute , 
elle  doit  être  universelle.  Cette  philosophie  doit  donc 
s’occuper  du  premier  principe  de  toute  existence  (1). 
Or,  le  premier  principe  de  toute  existence  est  Dieu  ; 
c’est  pourquoi  la  philosophie  première  est  aussi  appelée 
théologie.  Elle  se  distingue , non  seulement  de  la  phy- 
sique, mais  aussi  des  mathématiques,  parce  que  celles-ci , 
tout  en  s’occupant , à la  vérité,  de  ce  qui  reste,  n’ont 
cependant  pas  pour  objet  quelque  chose  qui  soit  sépa- 
rable de  la  matière  (2).  Mais  de  ce  que  Dieu  est  consi- 
déré comme  l’objet  de  la  philosophie  première  , Aristote 
ne  nie  pas  pour  cela  que  cette  science  ne  puisse  s’occu- 
per aussi  des  déterminations  de  toute  existence,  en  tant 
seulement  qu  elle  est  existence  , et  non  pas  une  manière 
particulière  d’exister  ; car  dans  la  raison  de  toute  exis- 
tence se  trouvent  aussi  les  déterminations  qui  convien- 
nent à l’existence  en  général.  Aristote  reprend  très  sévè- 
rement les  philosophes  anciens  d’être  partis  dans  leurs 
recherches  de  la  supposition  d’espèces  déterminées  de  sub- 
stances, sans  comprendre  qu’au-dessus  ou  antérieurement 
à tout  cela,  il  est  quelque  chose  qui  détermine  la  substance 
même,  la  substance  absolue  (3).  Le  philosophe  doit  s’oc- 
cuper de  ce  qui  n’est  l’objet  d’aucune  science  particulière, 
et  s’il  n'y  a que  trois  sciences  théorétiques,  la  physique, 
les  mathématiques  et  la  théologie,  la  recherche  du  gé- 
néral retombera  dans  le  domaine  de  la  théologie  (4). 


(i)  Met., i;  XI,  3,  7.  Ec  ou v ac  «puaixat  ou afott  irptorott  rwv  ovrwv 

Ctat , xoev  ri  (frjctxrj  TrpcoTT)  Ttov  ckigty) puov  etn  ' et  eotiv  e repot  yuoiç  xaï 
oùota ytop i(7TY)  xat  otxtvTjroç,  èrtpav  àvayxrj  xat  rî}v  tTTtGTY,fxr)v  axjrrjç  tirât 
xat  xporÉpav  Trj;  cpuatxrîî  xat  xaOoXou  tù  irpoTEpocv. 

(a)  Jb.  H oÈ  fiaOrjfxccTtxY)  Suopririx-h  pv  xat  ircpt  p/vovra  r iç  âZm  , 
à^X’  où  jftopia ra. 

(3)  Met.,  IV,  2.  Kat  où  Toturriauotpravouo'tv  0!  irepc  aùrwvffxo7roùptê;oe 
wç  où  yxXoaoyoùvTtç , cùX  ort  7cpoTtpov  ù oùotot , ircpt  rjç  où9iv  iiratovetv. 

(4)  I>  9;  W,  2 fin.;  De  part . an.,  If  15  Met.,  IV,  2* 
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En  partant  de  ces  données  pour  nous  rendre  raison  de 
ce  qu’Àristote  entendait  par  philosophie  première  , on 
ne  peut  guère  hésiter  ensuite  à croire  que  dans  la  pensée 
de  ce  philosophe,  cette  science  fondamentale  n’eût  le  pas 
sur  toutes  les  au  très  sciences  philosophiques.  On  pourrait 
dire , il  est  vrai , que , d’après  son  opinion  même , nous 
nous  élevons  en  général  des  phénomènes  particuliers  à 
la  connaissance  des  causes  générales  et  des  principes , et 
qu’il  faut  aussi  rester  fidèles  à cette  loi  générale  dans  les 
recherches  philosophiques  (l);  qu’il  faut  donc  aussi  re- 
connaître qu’Aristote  , partant  de  la  recherche  des  phé- 
nomènes particuliers,  et  des  lois  peu  générales,  n’a  en- 
tendu donner  les  résultats  généraux  sur  l’être  et  sur  le 
principe  de  la  nature , que  comme  une  sorte  de  consé- 
quence de  toutes  ses  recherches  antérieures.  Mais  cette, 
opinion  d’Aristote  ne  concerne  que  la  marche  que  nous 
devons  suivre  pour  parvenir  à la  connaissance  des  princi- 
pes scientifiques  , mais  non  l’ordre  d’enseignement.  Pour 
ce  qui  est  de  l’exposition  scientifique , il  exige,  au  con- 
traire , qu’elle  prenne  son  point  de  départ  des  principes 
généraux  ; et  comme  le  but  de  celte  exposition  est  défaire 
connaître  la  philosophie  première , elle  doit  être  considé- 
rée comme  la  hase  des  autres  sciences  théorétiques.  Aussi 
Aristote  renvoie-t-il  souvent,  dans  la  physique,  à la  philo- 
sophie première.  C'est  aussi,  suivant  lui,  à la  philosophie 
première  à décider  dans  les  doutes  qui  peuvent  s’élever 
sur  les  premiers  principes  des  mathématiques  (2).  Il  dit 


K où  cari  roû  tfuXoaotpov  irep»  iravTwv  ÆôvaoQott  3ta>pc7v.  Et  yàp  ftrj  TOtf 
«ptXooôyou , rtç  terrât  b iïrtcxnJ/ôjicvoç , et  tocÙto  2c oxoanoç  xaù  Iwxpcrnfjç 
xaOrlpcvoç , t!  tv  tv\  ivavrtov,  ^ xt  tari  r b tvavrtov  77  -rroaot jfwç  Xtytratf 
bftottàç  61  xat  irtpt  twv  aXXwv  tùv  toioutuv.  /5.,  VI,  I 'f  XI , 7.  AtjXov 
TOtvuv,  ort  rptoc  ycvt)  twv  3cwpyjrtxù»v  c Trcorrr,pû5v  tari , yuatxi rj  , piaôtjpux- 
ti rn , SioXoytxrj. 

(1  )Anal.  post.}  U,  18;  De  part . an.f  I,  ij  Hist . am,  I,  6* 

(a)  Phys*,  I,  a. 
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même  expressément  que  le  physicien  doit  savoir  ce  que 
c'est  que  l'être,  la  substance  en  général , mais  que  la  phi- 
losophie première  seule  l’enseigne  (1). 

Cette  importance  de  la  philosophie  première  ressortira 
peut-être  encore  davantage  , si  nous  en  comparons  l’idée 
avec  ce  que  Platon  appelait  dialectique.  Car  il  est  bien 
évident  que  la  philosophie  première  d’Aristote  et  la  dia* 
lectique  de  Platon  ne  différent  que  de  nom.  De  même , en 
effet,  que  Platon  proclamait  la  nécessité  de  donnera  la 
science  un  fondement  certain  et  non  hypothétique , de 
même  Aristote  sentait  la  nécessité  de  donner  des  bases  aux 
principes  supposés  des  sciences  particulières.  Platon 
cherchait  un  principe  non  hypothétique  ou  premier  et 
▼rai,  dans  l'idée  supra-sensible  de  Dieu,  et  indiquait  l’être 
par  excellence,  ou  plutôt  l'être  véritable,  comme  l’objet 
de  la  dialectique.  Aristote  aussi  était  persuadé  que  l’objet 
de  là  philosophie  première  est  l’être  distinct  de  la  ma- 
tière. Ajoutons  encore  que  pour  Aristote,  comme  pour 
Platon  , la  science  par  excellence,  celle  qui  domine  toutes 
les  autres,  est  la  science  du  bien  (2).  Ce  que  Platon  appe- 
lait dialectique  est  aussi  appelé  ailleurs  logique;  et  déjà 
Aristote  employait  le  mot  logique  dans  ce  sens  (3)  ; tandis 
qu’il  indiquait  par  le  mol  dialectique  le  fait  de  penser  à 
l’aide  des  principes  de  la  vraisemblance  (4). 


(i)  Met.,  XI,  7. 


(a)  Met.,  I,  2.  ÀpjfixwTŒTTj  51  twv  ciri<mîf»wv  rat  pôXXov  ttjç 
ûmoptTovoiK  "h  yvwpi'Ç ovaa , ti'voç  cvcxa  tort  irpaxréov  txaarv»  * toûto  5’ 
(art  râyaôbv  «v  cxâar otç , oXwç  51  rb  aptarov  iv  ry  tpvatt  niari. 

(3)  De  gcn.  fin.,  II,  8.  Atyw  Sk  Xoycxtï»  (<rjco5ti£tv)  5cà  toûto,  on 
offw  xaôôXou  puxXXov,  rc oppwnpa  twv  otxttwv  cortv  àp^wv.  Eth.  Eud  , 
I,  8.  E<nri  plv  oûv  r b 5taoxo7rctv  irtpt  tovtïîç  rriç  trtpaç  re  àtarpt- 
Griç  xat  Ta  iroXXà  Xoyjxtorcpaç  àvayxn;*  ai  yàp  âvatprrtxot  t «xa<  xocvoît 
Xoyoi  xorr’  oùotptay  *ia«v  aXXiov  liuarr,fxnv.  Phys.,  III,  5,  s’accoidc 
presque  mot  pour  mot  avec  Met.,  XI,  10;  seulement  il  y a ici  y 
ÇrÎTJjaiç  xaôbXou,  et  là  Xoyi xof.  Cf.  Met.,  IV,  3;  VII,  4,  17. 

(4)  Cependant  Aristote  ne  parait  pas  être  toujours  très  consé- 
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Nous  devons  donc  nous  faire  de  la  logique  d’Aristote 
une  tout  autre  idée  que  celle  qui  a'été  attachée  depuis  à 
ces  mots.  Pour  être  de  notre  avis,  il  suffit  de  faire  atten- 
tion à ce  qui  suit.  Ce  qu’on  a d’ordinaire  appelé  la  logi- 
que d’Aristote  se  réduit  à ses  analytiques  et  y a son  point 
central  ; au  contraire,  ses  recherches  sur  les  principes  de 
la  science  en  général  et  sur  leur  nature  non  hypothétique, 
sont  considérées  comme  l'objet  de  sa  philosophie  pre- 
mière. Or,  Aristote  lui-mème  distingue  les  principes  lo- 
giques des  principes  analytiques  (1),  puisqu’il  entend  par 
les  premiers,  des  principes  qui  se  rapportent  à la  doc- 
trine qui  veut  qu’il  y ait  pour  la  science  un  commence- 
ment qui  ne  soit  point  hypothétique.  D’où  il  suivrait,  ou 
que  l’analytique  est  distincte  de  la  logique,  ou  qu’elle  n’en 
forme  qu’une  partie  , la  logique  étant  la  science  qui  traite 
des  principes  non  hypothétiques  de  toute  connaissance. 
Aussi  les  recherches  assignées  à la  logique  ont-elles  pour 
objet  l’existence  immatérielle  des  choses  (ro  ri  b wat ) et  le 

V * - * * 

non-être  (2)  ; ce  qui  fait  qu’Aristole  considère  aussi  la  re- 
cherche sur  la  théorie  des  idées  comme  une  question  de 
logique  (3).  Enfin,  pour  ne  pas  parler  d’autres  indications 
moins  décisives , lorsqu’Aristote  considère  la  philosophie 
première  comme  le  fondement  de  toutes  les  autres  scien- 
ces, c’est  particulièrement  le  principe  sur  lequel  reposent 


quent  en  cela  dans  l’usage  des  mots  ; car,  par  exemple , De  an 

I,  i , le  dialecticien  est  opposé  au  physicien  , en  sorte  que  celui-ci 
n’a  affaire  qu’au  Xôyo;  ev  uXrj,  et  celui-là  qu’à  l’cî<îoç  et  au  Xôyoç  J de 
plus,  SiaX.cxrixù);  xot \ xevôà;  est  mis  tout-à-fait  parallèlement  à Xôyoç 
xaOô  XouXtàv  xoù  xevôç  dans  le  passage  cité  plus  haut,  De  gcn.  art,, 

II,  8,  où  il  est  question  d’une  preuve  logique. 

(l)  Atialyt.  post.y  I,  1 9.  Aoycxcà;  utv  ouv*cx  roûrwv  av  rtç  irior rû- 
atic  ircpt  tou  XtyQ cvtoç*  àvaXuTtxu»;  & xrX. 

(l)  Met.,  VIT,  4,  i^*  $avcfTov  toivuv,  on  Çtqtiï  to  arnov.  Tovto  4’ 
i9x\  to  rc  nv  cTva». , tlnciv  Xoyixwç. 

(3)  Mct.y  XIII,  5 ; Eth.  Eud.,  I,  8. 
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tous  les  procédés  logiques,  le  principe  de  contradiction, 
qu’il  veut  aussi  donm  r pour  base  à toutes  les  recherches 
de  la  philosophie  première  , ou  qu’il  indique  comme  le 
principe  le  plus  général , le  principe  de  la  possibilité  (1). 
Ce  retour  d’Aristote,  pour  établir  le  principe  logique, 
démontre  indubitablement  qu’à  ses  yeux  la  recherche  sur 
les  principes  admis  dans  l’analytique  n’est  point  sépara- 
ble de  celle  sur  l’existence  ou  de  la  philosophie  pre- 
mière (2) , et  que  par  conséquent  la  philosophie  première 
sert  aussi  de  base  à l’usage  de  l’analytique  pour  les 
sciences. 

Cependant  il  se  présente  ici  la  question  de  savoir  quel 
est,  aux  yeux  d’Aristote , le  rapport  de  la  philosophie  pre- 
mière aux  écrits  que  l’on  considère  ordinairement  comme 
sa  logique,  et  qui  sont  compris  sous  le  nom  commun  d’or- 
ganum.  Les  indications  d’Aristote  sur  ce  point  sont  trop 
insuffisantes  pour  qu’on  puisse  en  tirer  un  jugement  dé- 
cisif. Il  semble  cependant  qu’Aristote  considérait  l’analy- 
tique comme  une  partie  de  la  logique  , puisqu’il  oppose 
les  recherches  dont  elle  est  l’objet  à l’éthique  et  à la  phy- 
sique (3) , mais  à la  vérité,  comme  une  partie  qui , diffé- 
rente de  la  philosophie  première  , forme  une  science  à 
part  (4).  Nous  voyons  de  plus  que  la  connaissance  de 
l’analytique  semble  nécessaire  à Aristote  pour  connaître 
les  théories  contenues  dans  la  philosophie  première  (5) , 


(i)  Met .,  III,  ij  IV,  3,  4,  6;  XI,  5. 

(a)  Met. y III,  2,  où  il  est  question  de  savoir  s’il  faut,  dans 
une  science,  rechercher  les  princ  ipes  de  la  preuve  et  la  substance 
Cf.  lb.f  X,  i.  Les  explications  qu’il  donne  de  la  philosophie 
première  font  supposer  qu’il  résout  cette  question  par  l’affirma- 
tivc.  /£.,  IV,  3. 

(3)  Anal,  post .,  I,  l'j  fin.  Tàôfc  Aotrcct'Kwç  Su  Stcrjupat  — - — , rà 

fibt  yvatxriç,  rà  6c  ^9(x^ç  paXXôv  ta rtv- 

(4)  Anal,  post .,  I,  îy;  Met. , XF,  i. 

(5)  Met.,  IV,  3.  Qo<x  6*  iyxttpovai  rwv  Xtyovrwv  reveç  tt tpt  rrîç  ôXtq- 


A,V 
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d'où  nous  devons  conclure  qu’il  la  considérait  comm 
faisant  partie  des  recherches  préliminaires  sur  la  philoso- 
phie première.  Tel  est  aussi  le  jour  sous  lequel  nous  ap- 
paraissent les  catégories  qui  sont  supposées  dans  l’analy- 
tique comme  dans  la  philosophie  première  (1),  mais  qui 
sembleraient  aussi  devoir  faire  partie  de  la  philosophie 
première , ou  du  moins  en  être  une  question  prélimi- 
naire (2)  Nous  pouvons  bien  conclure  de  toutes  ces  indi- 
cations que  l’organum  et  la  métaphysique  d'Aristote  sont 
intimement  liés,  mais  qu’on  ne  sait  pas  au  juste  jusqu'à 
quel  point;  si  maintenant  nous  considérons  la  tradition 
qui  a établi  l’ordre,  la  disposition  respective  de  ces  ouvra- 
ges , elle  nous  semblera  très  douteuse,  et  nous  aurons  par 
conséquent  à déterminer  , d’après  l'cnchainement  intrin- 
sèque des  pensées  d’Aristote , l’ordre  de  ce  qui , suivant 
lui , fait  partie  de  la  logique  ; ce  qui  doit  d’autant  plus 
nous  être  permis , qu’évidemment  les  livres  de  la  méta- 
physique sont  disposés  dans  une  grande  confusion.  Et  ce- 
pendant c’est  la  partie  la  plus  importante,  le  terme  même 
de  sa  logique,  ce  qui  fait  qu’il  pouvait  très  bien  l’appeler 
logique , et  même  plutôt  ainsi  que  de  tout  autre  nom. 

4 Ceci  se  trouve  encore  confirmé  par  l’analogie  qui 
existe  entre  la  philosophie  première  et  la  dialectique  de 
Platon.  De  même  , en  effet , que  Platon  considère  la  dia- 
lectique comme  la  philosophie  par  excellence  , de  même 
aussi  Aristote  considère  la  philosophie  première  comme  la 
philosophie  absolue.  Ainsi , il  distingue  la  philosophie 


OuaÇj  ov  TpoTrov  Su  àiraSt^tadat , Si’  aTCouScvciow  tcjv  ôvotXur txwv  roûro 
Spôjct  * <5tr  yxp  Tccit  toutwv  yjxtcv  rtpotirtoracfxévovç. 

(i)  Analyt . post .,  I,  19;  Met.,  V,  7;  VII,  1.  Év  ro?ç  wtp?  roO 

icoioc/wç. 

(9.)  Met.,  IV,  a,  où  l’on  considère  comme  une  question  de  la 
philosophie  première  de  savoir  en  combien  de  sens  l’ivovTtov  est 
pris.  Une  grande  partie  du  livre  5 de  la  métaphysique  s’occupe 
de  la  plupart  des  catégories. 
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de  la  physique,  parce  que  la  philosophie  ne  considère 
que  l’existence  comme  telle,  tandis  que  la  physique  ne 
considère  l’existence  qu’en  tant  quelle  participe  au  mou- 
vement. C’est  aussi  de  cette  manière  que  la  philosophie 
est  opposée  aux  mathématiqucs(l).  La  même  chose  sert 
de  fondement  à toutes  les  recherches  des  écrits  métaphy- 
siques, qui  ont  pour  objet  d’établir  la  notion  de  la  sagesse 
ou  de  la  philosophie.  Mais  cela  prouve  qu’ Aristote  devait 
trouver  dans  les  autres  parties  de  la  philosophie  quelque 
chose  qui  correspond  moins  au  but  de  la  philosophie.  La 
raison  n’en  est  pas  difficile  à donner.  Car  Aristote  n’est  pas 
moins  persuadé  que  Platon  que  la  physique  et  l’éthique 
ne  peuvent  pas  être  développées  conformément  à la  na- 
ture de  leur  objet  avec  la  même  précision  et  la  même  cer- 
titude que  la  philosophie  première.  Il  dit  de  la  morale 
qu’elle  ne  peut  être  démontrée  avec  une  précision  mathé- 
matique, mais  que  comme  elle  se  rapporte  à ce  qui  arrive 
le  plus  ordinairement,  les  raisonnemens  dont  on  se  sert 
dans  cette  science  ne  valent  non  plus  que  pour  la  plupart 
des  cas  (2)  ; et  il  permet , en  conséquence,  qu’on  procède 
en  morale  des  faits  à la  preuve  , en  se  contentant  de  la 
vraisemblance  (3).  La  physique  ne  lui  parait  pas  plus  cer- 
taine. Car  tout  ce  qui  est  de  nature  composée  n’est  sus- 
ceptible que  d’une  science  moins  parfaite  que  celle  de  ce 
qui  est  simple  : c’est  ainsi  , en  particulier,  que  ce  qu’il  y a 
d’existant  dans  la  matière,  ne  peut  être  saisi  avec  la  même 
précision  que  l’élément  mathématique  (4)  ; la  nature  est 
incertaine  comme  l’opinion,  en  sorte  qu’il  ne  faut  pas 


(i)  Met XI,  3,  4. 

(»)  Eth.  Nie .,  I,  3. 

(3)  Eth . Eud.f  1 , 6 j Nie.,  VII,  i.  Eocv  yoep  ).u*jtok  roc  «îvo^cpî 
xoé  xaraXitirvrat  roc  cvdo^a , <Sc<5ctyfixvov  av  toj  ixavtÔç. 

(4)  Met.,  XIII,  3 J II,  3.  Tr,v  <S’  oocpcGoXoycacv  xrjv  fj/xônjpxrtxrjv  ou* 
h otîraoev  ôr»roctT»jTiov,  aXX’  cv  xoTç  (i cj^ouaiv  CXtjv  * Scomp  où  «pvotxoç 
Tpotroç. 

> 
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chercher  clans  les  sciences  physiques  une  certitude  par- 
faite, mais  seulement  une  vraisemblance  ( I ).  En  consé- 
quence, la  philosophie  en  général  se  divise,  pour  Aristote, 
en  trois  parties,  dont  l une,  la  logique,  lui  semble  philo- 
sophique, parce  quelle  est  susceptible  de  la  forme  sévère 
de  la  science  ; tandis  que  les  deux  autres  , la  physique  et 
la  morale,  sont  moins  philosophiques,  et  ne  sont  jamais 
susceptibles  d’aucune  preuve  stricte. 

En  fixant  ces  parties  de  la  philosophie,  nous  sommes  aussi 
conduits  à établir  le  rapport  des  mathématiques  à la  phi- 
losophie. Aristote  divise  en  général  la  science  théorétique 
en  théologie  ou  philosophie  première,  en  mathématiques 
et  en  physique;  les  mathématiques  ne  font  pas  moins  par- 
tie de  la  philosophie , suivant  lui , que  les  deux  autres  par- 
ties^). En  cela  il  s’écarte  de  Platon,  et  nous  devons  même 
reconnaître  qu’il  y a été  conduit  par  de  graves  raisons 
contre  les  représentations  indéterminées  de  Platon  sur 
les  idées  mathématiques;  mais  aussi  l'on  ne  peut  nier  qu’il 
ait  échoué  contre  l’écueil  souvent  périlleux  aux  philoso- 
phes, qui  ont  voulu  déterminer  le  rapport  de  la  philo- 
sophie aux  mathématiques.  En  tout  cas,  Aristote  ne  se  fai- 
sait pas  une  idée  nette  de  la  philosophie,  puisqu’il  y faisait 
entrer  les  mathématiques.  Une  conséquence  naturelle  de 
cette  confusion  , c’est  que,  quand  il  fallut  déterminer  l’es- 
sence et  la  valeur  des  mathématiques  en  philosophie, 
Aristote  lui-même  commença  «à  chanceler;  mais  la  physi- 
que doit  être  aux  mathématiques  dans  le  même  rapport 
que  les  mathématiques  à la  philosophie  première,  puisque 
ce  sont  les  mathématiques  qui  fournissent  aux  connais- 


i 

(1)  Anal,  post.y  I,  27;  cf.  De  cœlo , II,  5,  8,  12.  C’est  pour- 
quoi l’expérience  est  aussi  requise  en  physique  et  en  morale. 
Eth.Nic.,  1,3;  Eud.y  V,  8. 

(2)  Met. y Y I,  1.  Ùart  rpttç  otv  eTev  <ftXo70(ftai  StupviTtx'xt , paO ripa- 
tixyj,  tpvGtrôy  £«oXoytxi q.  Cf.  Ib.j  XI,  4* 
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sances  physiques  leurs  principes  (t).  En  sorte  que  les 
sciences  mathématiques  ne  diffèrent  pas  moins  de  la  phi- 
losophie première  que  de  la  physique,  et  qu  elles  tiennent 
le  milieu  entre  ces  deux  espèces  de  philosophie,  ce  qui 
ne  s’accorde  plus  guère  avec  la  division  de  la  philosophie 
en  logique  physique  et  éthique;  à moins  de  dire  qu’une 
partie  des  malhématiquesappartient  à la  philosophie  pre- 
mière et  à la  logique,  une  autre  partie  à la  physique.  On 
pourrait  croire  trouver  une  raison  ù l’appui  de  cette  idée 
dans  plusieurs  expressions  d’Aristote.  Lorsqu’il  parle  de 
quelques  parties  des  mathématiques,  qui  seraient  plutôt 
la  matière  de  la  physique,  telles  que  l’optique,  l’harmo- 
nique et  l’astronomie  (2);  et  lorsqu’il  parle  aussi,  dans  un 
sens  opposé,  de  mathématiques  premières,  différentes  des 
sciences  mathématiques  dérivées , qui  s’occupent  du  sim- 
ple, et  qui  doivent  aussi  être  plus  précises  que  les  autres 
sciences  mathématiques  (3).  Il  affirme  même  de  quelques 
parties  des  mathématiques  quelles  ont  non  seulement 
pour  objet  l’immuable,  mais  encore  ce  qui  se  distingue  de 
la  matière  (4).  Or,  si  l’on  se  rappelle  que  la  philosophie 
première  n’a  pas  d’autre  objet  que  de  faire  connaître  l’im- 
matériel , on  croira  pouvoir  considérer  cette  partie  des 
mathématiques  comme  appartenant  à la  philosophie  pre- 
mière. Mais,  d’un  autre  côté,  toutes  les  mathématiques 
ne  partent  certainement  pas  des  principes  universellement 
scientifiques  dont  la  philosophie  première  doit  s’occuper 
exclusivement;  et  Aristote  ne  s’en  tient  pas  davantage  non 


(i)  Anal,  post.,  I,  io. 

(a)  Phys. y II, (i) * 3  4l.  Ta  «puatxwrcpa  rwv  pa0yjuarwv. 

(3)  Met.,  1,  2.  Ai  yàp  èXartovwv  oapt&Vrepat  tmv  Ix  itpooGcotttÇ 
XaptSavoptww'v»  o Tov  àptdfxrjTtxv)  ycwpterpi'aç.  fh.,  IV,  2.  IlowTyj  xai  Sco— 
répatKicrnun  xai  aXXac  è<pe£r?ç  tvroèç  puxGriptacrtv.  II).,  VI,  i;  XIII,  3. 

(4)  Me*.,  VI,  i . On  fxnrot  cvta  tara  rj  àxmjra  xoii  jfwpiorà  . 

3*&ipt7,  ÆriXov.  — — Ttjç  de  fzaôttparnnfc  evia  tc tp't  àxivrjTa  pcv,  où  Xe**-* 
puxrà  $ cawç,  cv  wXtj. 
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plus  à ce  qu'il  (lit  de  l’objet  des  mathématiques,  car  s'il  est 
certain  pour  lui  que  cette  science  fait  abstraction  des  qua- 
lités sensibles  des  choses  (t),  toutefois  elle  ne  parvient  pas, 
suivant  notre  philosophe,  à une  connaissance  insensible  ; 
toujours,  au  contraire,  elle  se  rapporte  au  sensible  , non 
pas,  il  est  vrai,  en  tant  que  le  sensible  est  sensible,  mais 
en  tant  qu’il  a grandeur  ou  quantité  (2).  Ce  qui  lui  fait  dire 
aussi , contradictoirement  aux  anciens , qu’il  n’y  a rien  de 
mathématique  qui  se  distingue  et  se  sépare  de  la  ma- 
tière (3)  ; cl  il  imagine  de  représenter  par  une  expression 
particulière  la  matière  des  sciences  mathématiques  ou  la 
matière  pensable  par  sa  présence  dans  l’espace,  pour  in- 
diquer le  rapport  des  mathématiques  au  sensible  (4).  Mais 
enfin  , que  dirons-nous  encore,  si  nous  trouvons  que 
même  la  distinction  entre  les  mathématiques  et  la  physi- 
que n’est  point  conservée  par  Aristote?  Car,  dans  un  pas- 
sage très  important  pour  sa  philosophie , il  appelle  l’as- 
tronomie la  philosophie  par  excellence  entre  toutes  les 
sciences  mathématiques,  mais  qui,  seule  aussi,  de  toutes 
les  branches  des  mathématiques,  a pour  objet  la  substance 
sensible , quoique  éternelle  (5).  Nous  devons  avouerqu’A- 


(r)  Met. ,*  VI , i;  XI,  7,  3.  KaBântp  S’  o /mx&tqlhxtixoç  irtp't  rot  cÇ 
àvatptettéç  rr,v  3«upéx;  irottTrat  ' ircptcXwv  yàp  iravrot  t«  aloOyjrà  3tw- 
ptTy  — fx ovov  xaraXtlnc.  to  tcoctov  xoù  ovvqpç.  Anal,  post.,  I,  IO * 

Dean.,] , i;  De  cœlo , III,  i. 

(a)  Met,  XIII,  3. 

(3)  Ib.,\ I,  I.  Xùtpterov  yàp  aurwv  oùôtv. 

(4)  L.  1.,  ib.,  c.  4-  H ftaOrjfxartxr)  S*  dcTroXa&vtfa  ir tpi  rt  ftlpoç  rv/ç 
oixttaç  uXkjç  irottTrai  rrjv  3ca>ptotv.  Ib.,  VII,  10.  YXïj  Si  r)  p tb  a!a0v}TT) 
tortv,  r>  Si  votjttj  aîa&jrrj  pi*  oTov  j^aXxoç  xat  ÇvXov  xat  oar)  xtvr,rrj  uX*j, 
vorjTy}  oc  ^ivroTçaioOrjToTç  vKapxoveoc  ptb  rt  alaOrirà  oTov  rà  pa&Tjpuxrtxa. 

(5)  Ib.,  XII,  8.  üix  ttjç  olxnoTarnç  (ftXoeoffitaç  rw  fxarrifiaTixw 

lictffnopwSv  St?  cxoïctcv,  ex  t riç  àaTpoXoyj'aç.  Aurr?  yàp  ntp'i  oWa$  atoOrç- 
rfjç  fuv,  àuôiou  St  irotcrrat  ri}v  3ca>pio tv,  ai  <5*  aXXat  Trcpt  ovStfxtàç  ovacaç. 
Cependant,  ccci  ne  doit  pas  être  pris  dans  le  sens  strict;  car  au- 
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ristote  n’est  point  fidèle  à son  idée  des  mathématiques, 
pas  plus  qu'il  ne  nous  semble  avoir  été  fidèle  à l’idée  de 
la  philosophie,  lorsqu’il  l’a  étendue  aux  sciences  mathé- 
matiques. 

Or,  si  nous  trouvons  qu’ Aristote  n’a  pas  été  assez  précis 
dans  la  détermination  de  l’idée  des  différentes  parties  de 
la  philosophie,  et  qu’il  résulte  en  outre  de  l’examen  de 


ses  écrits  qu’il  ne  reste  pas  toujours  fidèle  à la  division 
par  lui  faite,  nous  n’aurons  rien  de  mieux  à faire  pour 
nous  orienter  dans  la  distribution  de  ses  théories,  qua 
nous  en  rapporter  à l’enchaînement  interne  de  ses  pen- 
sées. En  conséquence,  nous  retrancherons  d’abord  com- 
plètement les  sciences  mathématiques  du  cercle  de  nos 
recherches  , excepté  toutefois  pour  les  cas  où  elles  ont  une 
importance  décisive  dans  les  questions  traitées  par  Aristote. 
11  nous  reste  donc  trois  parties  de  la  philosophie  d’Aris- 
lote,  la  logique,  la  physique  et  l’éthique,  dont  les  deux 
dernières  sont  moins  strictement  scientifiques  que  la  pre- 
mière. Et  comme  non  seulement  la  philosophie  première, 
mais  encore  les  théories  sur  la  forme  de  la  science , ap- 
partiennent à la  première  partie,  nous  aurons  à examiner 
dans  la  logique  et  la  théorie  de  la  pensée  et  la  théorie  de 
l’existence.  Aristote  s’accorde  parfaitement  dans  cette  di- 
vision avec  Platon , et  l'ordre  dans  lequel  les  trois  parties 
se  succèdent,  est  le  même  dans  les  deux  philosophes.  On 
a déjà  fait  voir  que  la  philosophie  première,  et  par  con- 
séquent la  logique  en  général , doit  précéder  les  autres 
parties  de  la  philosophie;  mais  la  physique,  comme  phi- 
losophie seconde  et  comme  science  théorétique  , se  ratta- 
che immédiatement  à la  philosophie  première , et  enfin 
vient  la  philosophie  pratique  ou  la  philosophie  qui  a 


trement  l’optique  et  l’harmonique  seraient  placées  à cet  égalai  à 
côté  de  l’astronomie,  et  l’on  pourrait  en  dire  autant  de  la  méft- 
nique.  Met.,  XIII,  a,  3;  ef.  Phys.,  II,  a;  Anal,  post I,  io. 
Ainsi,  Aristote  dit  tantôt  plus,  tantôt  moins  qu’il  ne  veut  dire. 
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l’homme  pour  objet  (1)  et  qu’Aristote  appellerait  plus  vo- 
lontiers politique  qu’éthique  (2). 

Nous  pouvons  nous  dispenser  de  déterminer  ce  qui  cons- 
titue et  ce  qui  ne  constitue  pas  la  philosophie  d’Aristote  ; 
nous  nous  en  tiendrons  surtout  à ses  propres  expressions 
qui  nous  donneront  l’élément  vraiment  scientifique  et 
philosophique  dans  la  recherche  du  principe.  11  est  sur- 
tout nécessaire,  d’après  la  nature  des  écrits  d’Aristote,  de 
distinguer  ce  qui  est  d’expérience  de  ce  qui  est  philoso- 
phique. Aristote  distingue  l’expérience  de  la  science  par- 
faite, en  ce  que  la  cause  ou  le  principe  reste  inconnu  dans 
la  première,  tandis  qu’elle  est  connue  dans  la  seconde  ; 
nous  savons  bien  par  l’expérience  que  quelque  chose  est , 
mais  non  pas  pourquoi  elle  est.  Voilà  pourquoi  les  choses 
d’expérience  ne  peuvent  s’enseigner,  car  l’enseigner  part 
de  quelque  chose  antérieurement  connu,  qui  fournit  le 
principe  d’autres  connaissances  (3).  Il  est  d’autant  plus 
nécessaire  dq  ne  pas  perdre  de  vue  ces  déterminations,  que 
l’on  a plus  souvent  mélé  à la  philosophie  d’Aristote  des 
théories  qui  ne  peuvent  être  considérées  , dans  son  opi- 
nion, comme  des  résultats  d’une  recherche  philosophi- 
que. Cependant  nous  ne  pourrons  pas,  dans  l'exposition 
de  son  système  philosophique,  nous  dispenser  de  men- 
tionner, en  passant,  plusieurs  choses  du  domaine  de  l’ex- 
périence , parce  que  les  deux  parties  de  la  science  dans 
Aristote  se  tiennent  souvent  d’une  manière  si  remarqua- 


(i)  Êth.  Nic.yX,  io  fin. 

(a)  Rhet.y  I,  aj  Alagn.  mor.y  I,  ij  cf.  'Eth.  Nie.,  I,  3. 

(3)  Anal,  post . , I,  1 1 . KuptcoraTov  yàp  tou  ùoivat  to  Stort  SewpsTv,- 
met. y ï,  I.  Oc  fxt'j  yàp  tfiTCttpn  to  otc  pùv  Tsoccrc , «Store  <5’  eux  ïffaortv" 
oi  «St  ( SC • rtyyirat)  to  ôtôrt  xat  tïjv  atriacv  yvwpt^ouce.  — — OXwç  5k 
offetTov  tou  ctooroç  to  oûvaoOat  «St oôcaxtrj  vopuÇotttv*  oto  tt/V  Tt^yijv  ttjç 
ifiictcptaç  xyoupitGa  ptôtXXov  iiuarvfxrsv  sTvat  * Svvwrat  yap,  ot  ou  5u- 
vavTot  Jioacxttv, 
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ble  qu’elles  ne  peuvent  être  séparées , sans  défigurer  com- 
plètement l’exposition  du  philosophe. 


CHAPITRE  III. 

LOGIQUE  D’ARISTOTE. 

Nous  ne  perdrons  pas  de  vue  , dans  le  développement 
de  la  théorie  logique  d'Aristote,  ce  qui  a été  dit  précé- 
demment sur  le  rapport  de  la  philosophie  première  aux 
investigations  sur  la  science  et  la  preuve.  Aristote  voulait 
que  celui  qui  entreprend  de  se  rendre  raison  des  princi- 
pes généraux  de  l’existence,  connaisse  bien  d’abord  com- 
ment se  forme  l’enchaînement  des  idées  dans  la  science  (1). 
Ce  qui  semble  l’avoir  conduit  à cette  opinion,  c’est  la 
pensée  qu’il  est  nécessaire,  pour  l’intelligence  scientifique 
de  connaître  la  forme  que  doit  prendre  cette  intelligence 
même. 

En  tête  des  écrits  qui  traitent  de  la  forme  scientifique 
en  général,  se  trouve,  d’après  la  disposition  ordinaire 
des  ouvrages  d’Aristote , le  traité  des  catégories.  Les  pas- 
sages des  analytiques  et  de  la  métaphysique , dans  lesquels 
Aristote  renvoie  aux  catégories,  prouvent  que  ce  n’est  pas  * 
sans  raison  que  cette  disposition  a été  adoptée  '2);  car  ces 
deux  derniers  ouvrages  supposent  déjà  la  connaissance  des 
catégories.  Par  catégories , Aristote  entend  les  espèces  les 
plus  générales  de  ce  qui  est  signifié  par  un  mot  siinple(3^  ; 
soit  des  modes  de  pensée , soit  des  modes  d’existence  (4). 


(i)  Met.,  IV,  3. 

(i)  Voy.  plus  haut  Phys. y I,  2,  où  la  recherche  sur  lescatégo- 
raics  est  appelée  c’txEcoTarrç  iracraiv. 

(3)  Cal.,  2.  Tcôv  xarà  pwTjrjùav  ov[xn).oxrtv  Xeyo (u£vü>v  cxasrov  r/roi 
oveîocv  cryjjutacvci  xtÀ. 

(4)  Met..  Y,  7;  IX,  10. 
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Il  en  compte  dix,  savoir:  la  substance,  la  grandeur  ou 
quantité , la  qualité , le  rapport,  le  où  et  le  quand  , la  si- 
tuation , l’avoir,  le  faire  et  le  pâtir  (1).  Aristote  ne  cher- 
che pas  à donner  de  raison  de  ce  nombre  ; c'est , pour  lui , 
comme  un  fait,  qu’il  y a autant  de  catégories,  ni  plus  ni 
moins;  il  ne  donne  même  pas  ses  catégories  comme  une 
division  précise,  puisqu’il  admet  en  même  temps  beau- 
coup d’autres  divisions  (2)  ; à moisis  qu’il  n’avoue  qu’une 
seule  et  même  chose,  dans  différentes  catégories,  peut 
être  tout  à la  fois  une  qualité  et  un  rapport  (3).  Si  nous 
voulions  chercher  dans  les  catégories  d’Aristote  une  divi- 
sion précise  et  établie  suivant  un  principe  fondamental , 
nous  aurions  beaucoup  à dire  contre;  mais  Aristote  n’a 
pas  eu  d’autre  but  en  les  établissant  que  de  mettre  dans 
un  jour  facile  la  signification  absolue  des  mots , afin  de 
pouvoir  montrer  ensuite  comment  la  vérité  ou  la  fausseté 
du  discours  peut  résulter  de  la  composition  de  ses  élé- 
mens(4V  Nous  ne  devons  donc  pas  considérer  ce  traité 
des  catégories  comme  le  résultat  d’une  recherche  philo- 
sophique ; autrement  Aristote  aurait  donné  une  raison 
de  sa  division. 

Et  cependant  le  point  de  vue  d’Aristote,  dans  ses  re- 
cherches sur  la  science,  nous  est  déjà  indiqué  par  là.  Il 
s’attache  en  cela , comme  Platon  , à exposer  que  la  pen- 
sée gagne  par  le  moyen  du  discours,  et  il  remonte  au  pre- 
mier élément  du  discours,  au  mot.  Mais  le  mot,  comme 


(î)  Cat.y  1.  Tcov  xarà  pur^epuav  <TVfxir).oxrtv  Xryopc'vwV  exau rrov  rjrot 
ovotav  or^atvEt,  r,  Trôoov,  r,  Trotov,  r,  irpo;  r,  iroy  , >j  worc,  $ xtïoQat, 


r,  tyci'jf  y)  Tvottïv , r,  Ttaryu-j 


(2)  Met., y I,  2;  VII,  4* 

(3)  Cat.j  6 fin.  Ere  et  Tvyywjot  ro  ay-ro  xot't  irotov  xat  irpôç  rt  ov, 
oyûev  aroitov  cv  àpitpoTcpotç  aùr'o  roîç  yi-jtai  xaraptGpitTffGat. 

(4)  Ib.j  2 fin.  Exaorov  oc  twv  tipr/piEvwv  aOro  ptev  xaO’  aûr'o  h oùoe- 

pia  xaratpottTEt  liytxat  r,  <xKotp<xca , rn  tv pbç  aXXïjXa  toutwv  oyjxTrXoxrf 

xaratpaTt;  ri  à7rô'fa<7iç  yt'yvETott, 
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simple,  est  indifférent  à la  vérité  et  à Terreur;  C&t  toute 
vérité  n’alicu  que  parla  réunion  desniots,  soit  qu'ils  nient, 
soit  qu’ils  affirment  (1).  Cette  opinion  se  fonde  sur  celle 
que , dans  la  représentation  ou  la  pensée  en  soi , aucune 
erreur  n’est  possible  encore.  Les  représentations  ne  sont , 
au  contraire,  suivant  Aristote,  que  certaines  impressions 
dans  l’àme  , qui  peuvent  être  considérées  comme  des  res- 
semblances des  choses,  et  qui,  comme  les  choses,  sont  de 
la  même  manière  dans  chaque  âme  (2).  C’est  pourquoi  la 
représentation  du  chevreuil  est  aussi  peu  vraie  ou  fausse 
que  celle  de  l’homme  ou  du  philosophe,  lorsqu’il  n’y  a pas 
en  cela  affirmation  d’existence  ou  de  non-existence  (3).  Il 
n’y  a donc  de  vérité  ou  de  fausseté  dans  une  telle  combi- 
naison de  mots  et  de  pensées,  qu’autant  qu’une  manière 
de  penser  l’existence  ou  la  non-existence  y est  liée  à une 
autre  pensée. 

C’est  en  conséquence  de  cette  idée  que  se  forme  aussi 
cette  autre,  que  la  vraie  ou  fausse  pensée  s’exprime  par 
l’union  d’un  sujet  à un  prédicat,  ou  par  la  séparation  l’un 
de  l’autre.  Aristote  va  même  jusqu’à  dire  que  l’existence 
ou  la  non-existence  n’est  pas  autre  chose  que  l’union  ou 
la  séparation  du  sujet  et  de  l’attribut  (4).  En  conséquence, 
une  vérité  n’indique  que  ce  qui  est  énoncé  dans  une 
proposition  par  sujet  et  attribut.  C’est  dans  ce  sens  . 


(l)  L.  1.  Twv  <îc  xotrà  pnStfj ttccv  <n>{A7cXoxr,v  AeyojuttWv  oû&v  outc  àXyjÔlç 
ovt£  \j>euotç  £!7cv.  met. , "VI,  3;  IX,  io. 

(î)  De  interpr.y  1.  Kern  jalv  ouv  toc  cv  tyi  cpwvr?  twv  tv  tvj  ÿv’/y 
'TraOr/pxTtov  <rv fjt€oXa.  — — Tà  avrà  irSa’c  -rraOr^aroc  ty?ç  'J'v/fjç  xat  wv 
tocGtoc  bfxatûfxara  y izptx-yfxara  tjoY/  Ta  ocÙTa. 

(3)  L.  1. 

(4)  Met  y IX,  io.  To  fjbj  itvac  £<7ft  to  cvyxelcOocc  xat  cv  tTvat,  to 
fxY/  tTvat  t b fjn)  rruyxtïcQaty  àXXoc  irXctw  tTvat.  De  interpr.y  3.  QvSk  yàtp 
to  uvat  vt  pri  tTvat  or,pjt îôv  £<7Tt  tov  npdyparoç , où<5l  tàv  to  ov  tïrrnç  avrh 
ij/tXov*  aÙTo  (Ltcv  y à, o oùoev  £<7Ttv  ' irpQçcrifxatvtt  fè  cvvQtc r«v  riva,  r,v  avtv 
twv  cvyxctjicvwv  oùx  tort  varjeat. 
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qu’Aristote  envisage  les  propositions  dans  son  Traité  de 

l'expression  des  pensées.  11  y remonte  aussi  aux  élémens 
du  discours;  mais  comme  il  les  considère  en  conséquence 
du  but  qu’il  se  propose,  c’est-à-dire,  comme  élémens  de 
la  proposition,  ce  ne  sont  pas  les  catégories,  mais  le 
substantif  et  le  verbe  que  nous  rencontrons  dans  ce 
traité  (1  ).  Or,  de  la  réunion  de  ces  deux  élémens,  naît  le 
discours  (Xôyoç)  , qui  est  de  plusieurs  espèces*  Cependant 
de  toutes  ces  espèces  il  n'y  a que  le  discours  énonciatif 
( à7rG<pavT<xoç  Xcyoç  ) dans  lequel  on  puisse  trouver  vérité  ou 
fausseté  (2).  Le  discours  purement  énonciatif  se  subdivise 
en  deux  espèces  , en  affirmatif  et  en  négatif  (3) , qui  sont 
opposées  l’une  à l’autre,  et  qui  forment  la  contradiction 
dès  qu’ils  sont  énoncés  dans  un  seul  et  même  sens  à l’oc- 
casion d’une  même  chose  (-i).  A cette  division  des  propo- 
sitions s’en  rattache  une  autre  qui  a rapport  au  général 
et  au  particulier.  Un  substantif  est  énoncé  généralement 
lorsqu’il  porte  sur  plusieurs  choses;  il  est  énoncé  d’une 
manière  particulière  , au  contraire , lorsqu’il  ne  porte  que 
sur  une  seule  chose.  Or,  ici  s’opposent  entre  elles , d’une 
part,  les  propositions  qui  affirment  quelque  chose  géné- 
râlement  d’une  généralité,  et  celles  qui  nient  générale- 
ment la  même  chose  d’une  généralité  ; d’autre  part  aussi, 
celles  qui  affirment  ou  qui  nient  d’une  manière  générale 
quelque  chose  du  général , et  celles  qui  affirment  ou  qui 
nient  la  même  chose  du  particulier  (5).  Mais  les  proposi- 
tions qui  sont  ainsi  opposées  entre  elles , et  celles  qui 


(i)  De  interpr a,  3. 

(a)  Ib • y c. 

(3)  Ib.j  c.  5. 

(4)  Jb.t  c.  6.  . 

(5)  fb.t  c.  7.  Ceci  constitue  la  différence  entre  l'havTtwç  et 
l’âvnyoprwwç  ôvTWtTcôûM»  Cf.  Anal*  pr>t  I,  8,  i5j  mel*,V > 10; 

X,4. 


/ 
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affirment  et  qui  nient  la  même  chose , dans  le  même 

1 »,  \ ^ t fc  * ^ I / ♦ • ^4  # - » • »,  t * ‘ A 4 <• 

rapport,  touchant  l’individuel , ne  peuvent  être  en  même 
temps  vraies  ; mais  l’une  doit  être  vraie  et  l’autre 
fausse  (l). 

Ceci  repose  sur  le  principe  de  contradiction,  qui  est  la 
hase  de  toutes  les  preuves  (2).  Il  regarde  comme  une 
ignorance  grossière  la  tentative  de  prouver  ce  principe , 
tout  en  reconnaissant  que  c’est  une  réfutation  pos- 
sible de  ceux  qui  le  nient  quand  ils  ne  parlent  pas 
simplement  pour  parler;  car  on  peut  les  forcer  à se  con- 

t 1 1 1 • ■*  • | 

Iredire.  Lorsqu’en  effet  ils  veulent  dire  quelque  chose, 
ils  devraient  admettre  que  quelque  chose  doit  être  indiqué 
par  ce  qu’ils  disent,  et  quelque  chose  même  de  déterminé; 
car  un  mot  qui  indiquerait  une  infinité  de  choses  ne 
serait  pas  un  mot;  mais  si  quelque  chose  de  déterminé 
est  indiqué  par  ce  qui  est  dit , alors  le  non-déterminé  ne 
peut  pas  en  même  temps  être  indiqué  ; mais  cela  ne  signi- 
fie pas  autre  chose,  si  ce  n’est  que  l’un  ne  peut  pas  être  et 
n’ètre  pas  en  même  temps:  ce  qui  est  précisément  la  for- 
mule du  principe  de  contradiction  (3). 

Ceci  n’établit  proprement  que  le  principe  de  contra- 
diction pour  la  vérité  du  discours;  mais  cette  vérité  est 
toujours  liée,  aux  yeux  d’Aristote,  à la  vérité  de  l’exis- 
tence. Les  théories  d’Aristote , à ce  sujet , ne  s’éloignent 
pas  beaucoup  de  celles  de  Platon , ce  qui  nous  permettra 
d’être  courts.  11  distingue  deux  faces  dans  la  même  doc- 


/ » . , 

» • 

(i)L  Deinterpr.y  8.  . ..  . . , ».  . . t.. 

^(i)  Met.,  III,  IJ  IV.  yàp  ipxV  xoà  tifcc  £XXav  àfrupar wv 

auT>j  ‘iravTwv.  j » .....  - 

(3)  /&.,  IV,  4.  ApjfW  ^ ScvcoNxa  roc  toi  aura  j#  xb  à£coûv  ri  «T- 
vac  tc  Xty«tv  ^ prj  cTvat,— -âXXà  arjfwctvirv  yi  t»  xa\  aura)  xa'c  aXXa>  * toûto 

yàp  ocvayxT) , tc  Xeyoc  tc  * f,Sn  y ap  xi  taxai  âptcfxtv ov. TtOtiYj 

yàp  av  Mcov  ovofia  xa9’  txaarov  rôjv  Xoywv.  Et  cft  fxb  xtBtlrj,  àXX’  aitttpa 
anjfiaîvttv  tfaln  , tpocvtpbv  oxt  où*  ocv  «in  Xoyoç  * t'o  yàp  fin  h*  ojfiatvicv  ovOb 
an pafviiv  iax(,  Jb-9  c.  8. 
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trine.  Si  Ton  peut  dire  en  effet  qu’à  tous  égards  le  même 
n’est  pas  le  même , et  que  ce  qui  n’est  pas  le  même  est 
le  même,  on  peut  dire  alors  que  tout  ce  qui  peut  s’a£ 
firmer  est  faux  parce  que  son  oppose  est  vrai  ; inai| 
aussi  que  tout  ce  qui  peut  s’affirmer  est  vrai  parce  qu’il 
est  aussi  valable  que  son  oppose.  Au  nombre  des  philosQ^ 
phes  qui  ont  professé  la  première  opinion,  Aristote 
compte  Anaxagore  et  Démocrite,'  parce  que,  suivant 
eux , ce  qui  peut  être  dit  d une  cliose  ne  lui  convient 
pas  véritablement,  et  que  le  contraire  de  ce  qu’on  af- 
firme de  cette  cliose  sc  trouve  aussi  en  elle.  Il  rapporte 
à l’autre  opinion  la  doctrine  d’Héraclite  et  de  Protagoras,  . 
puisque  ces  Phil  osophes  admettent  que  tout  est  et  n’est 
pas  en  même  temps  (1).  Cependant  ces  deux  doctrines 
se  détruisent  mutuellement  ; car  celle  qui  dit  que  tout  est 
vrai  dit  aussi  que  la  doctrine  qui  lui  est  contraire  est 
vraie,  et  celle  qui  dit  que  tout  est  faux  s’avoue  fausse 
elle-même  (2). 

Ainsi  se  trouvent  réfutées  en  même  temps  deux  doc- 
trines : d’une  part,  celle  qui  tient  pour  fausse  toute  pen- 
sée , tout  ce  qui  est  affirmé  de  l’existence,  et  qui  se  fonde 
sur  un  doute  illimité;  d’autre  part,  celle  qui  tient  toute 
pensée  pour  vraie , et  qui  admet  ainsi  la  vérité  illimitée  de 
toute  pensée  et  de  toute  existence.  Aristote  reconnaît 
qu’un  grand  nombre  ne  tombent  dans  un  doute  illimité 
que  parce  qu’ils  ne  savent  pas  résoudre  les  difficultés  que 
présentent  des  questions  contentieuses.  Il  les  rappelle  à 
|a  manière  d’agir  des  hommes  dans  la  vie  pratique,  où 
l’on  ne  pourrait  considérer  tontes  choses  comme  egale- 
ment fausses.  Quoiqu’il  ne  s’agisse  en  cela  que  d’opinions, 
cependant  ceux  qui  vivent  dans  ces  opinions  doivent  d’au- 
tant plus  soupirer  après  la  vérité,  de  même  que  les  mala- 


(i)  Met.)  III,  c.  7. 
£•1)  Ib.}  c.  8. 
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âpres  la  santé.  S’il  y a un  pluâ  du  un  moins  à 
distinguer  dans  l’opinion,  puisque  quelques  opinions  ap- 
prochent plus  de  la  vérité  , quand  , au  contraire,  d’autres 
s’en  écartent  davantage;  il  doit  donc  y avoir  une  vérité 
dont  l’opinion  plus  vraie  approche  de  plus  près  que  l’opi- 
nion plus  fausse  (1).  Une  autre  source  du  doute  illimité  , 
c’est  le  mode  de  représentation  sensible;  car  l’opinion 
que  tout  ce  qui  peut  être  pensé  par  nous  renferme  en  soi 
des  déterminations  opposées,  provient  ordinairement  de 
l’opinion  que  tout  ce  qui  peut  être  pensé  et  tout  ce  qui 
existe  est  quelque  chose  de  senti.  Dans  la  sensation,  la 
même  chose  apparaît  différente  à différentes  personnes; 
et  puisque  le  sensible  est  variable  suivant  l’opposé,  et 
que  rien  ne  se  fait  de  rien,  on  croit  devoir  admettre 
que  l’opposé  se  trouve  dans  toute  chose  sensible.  On  ne 
peut  donc  rien  dire  de  vrai  de  ce  qui  change  abso- 
lument à tous  égards.  Aristote  observe  , au  contraire , 
d’abord  , que  cette  opiniou  n’est  prise  que  d’une  petite 
partie  de  la  sphère  du  sensible,  savoir:  de  la  partie  du 
monde  qui  nous  environne;  mais  comme  cette  partie 
n’est  presque  rien  en  comparaison  du  tout,  on  n’en  p**ut 
conclure  sur  le  tout  (2).  Cependant  cette  raison  n’est  di- 
rigée que  contre  un  cas  particulier.  Mais  ensuite  Aristote 


des  soupirent 


(i)  L.  l.J  ib.y  C.  I fin.  AXX*  cl  ort  paXtonra  iravra  ourwç  fyct  xa>.  ov% 
ovtcjç  , àXXà  r 6 yt  ptâXXov  *a't  yjttov  tvtart  cv  tÿ>  <fùott  twv  ovtmv  * où  yàa 
àv  ôfxoîutç  (fr4<retifxtv  tTvai  rà  Sjo  àprta  xat  rà  rpta,  oùÆ’  bfi otwç  'îtnj/cucrat 
b rà  rtrrotpa  ircvrc  olôfxcvoç  xat  b j^lXta  ’ cl  ouv  fin  ôpotcoç , ÆrjXov  ot<  arc- 
poç  rirrov,  m<jtc  fiàXXov  âXr/Ôcuct  * il  ouv  to  pxXXov  cyyûrcpov,  «tij  yt  av  rc 
àXr>Qc’î , ou  cyyùrtpov  rà  ptôtXXov  àXr/ôcç. 

(a)  Ib.y  c.  5.  Etc  aifcov  tKtrifxnoxt  toÎj  out vç  c-mXapÇavouctv,  ©rt 
xat  ocÙtcov  tÔ>v  ataÛr/Tcùv  crc't  Tcüv  c/aiTovwv  tov  àptOptôv  ioôvrcç  outco; 
tyo'i  ra  Trcût  oXou  tou  où  pot  v ou  bfioiojç  àitvfr,vxxro  c yàp  irept  r/tixç  roû 
aloôïjroù  toitoç  cv  yOopa  xott  ytvtaet  ôtarcXcT  ptôvoç  wv  * àXX’  outoç,  <a;  cl» 
trcîv,  oùÔ'tv  fiopiov  tou  rravxoç  iartv’  tuarc  Ætxatôrcpov  àv  ôt’  cxclva  roù.ov 
àicrvf/rj^taocvTO , •>?  $cà  rotùra  cxctvtov  xaTrjajtptcravTo. 
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prend  aussi  la  défense  de  la  vérité  des  représentations 
sensibles,  en  générai , contre  ceux  qui  l’attaquent,  puis- 
qu’il observe  qu’elle  ne  doit  pas  être  confondue  avec  la 
simple  représentation (I) , et  qu’il  se  prévaut  de  ce  que 
tous  les  doutes  contre  la  certitude  des  sensations  , qui  sont 
pris  de  la  différence  des  perceptions  dans  le  sommeil  et 
dans  la  veille  , dans  la  maladie  et  dans  la  santé , dans  l’éloi- 
gnement  et  dans  la  proximité  des  objets,  ne  peuvent  ce- 
pendant résister  dans  la  vie  pratique.  Chaque  sensation 
est  vraie  pour  ce  qu’elle  est  proprement  et  pour  ce  qu’elle 
dit  immédiatement;  elle  ne  dit  point  en  même  temps  le 
contraire;  elle  ne  doute  pas  non  plus,  dans  un  autre  temps, 
de  l’état,  mais  de  ce  à quoi  l’état  correspond  (2).  A cette 
théorie  se  rattache  naturellement  pour  lui  celle  de  Platon 
sur  la  relativité  de  tous  les  phénomènes  sensibles.  Pour 
prévenir  les  doutes  sur  la  vérité  des  impressions  sensibles, 
il  suffit  de  remarquer  que  chaque  phénomène  n’a  de  vé- 
rité 


ité  que  pour  celui  auquel  il  apparaît,  et  que  cette  vérité 
est  relative  et  non  absolue(3);  que  le  sensible  n’est  pas 
en  soi , mais  seulement  par  rapport  aux  êtres  vivans  qui 
sont  capables  de  sentir;  tellement,  que  s’il  n’y  avait 
pas  d’êtres  sentans,  il  n’y  Suçait  rien  de  sensible.  Èn 
sorte  que  l’on  peut  dire  qu’it  «a’y  a rien  dé  sensible, 
car  le  sensible  n’indique  quW  dtat , une  impression  de 
l’être  qui  sent  (4).  C’est  là,  pour  Aristote,  le  point  capi- 
tal de  son  argumentât!  ^ contre  ceux  qui  attaquaient  le 
principe  de  contradiction  par  l’inconstance  et  l’incerti- 


(i)  L.  1.  AXX*  v)  yoa/xaoia  où  r»ùr &v  TÎ)  a\aQr,oti. 

(a)  L.  î.  De\anirna,  l II,  3. 

(3)  Met.,  IV,  6.  To  yoep  yatvo/uevov  rive  «arc  tpouvifxtvov.  — — A XX* 
Sià  tout’  âvayxrj  Xryctv  toTç  fjr,  5!  omoptav,  àXXà  Xoyov  j (âptv  Xryou- 

aiv,  otc  oùx  cotcv  oXtjGIç  tovto  , àXXà  toutw  àXr^Oc;. 

(4)  C.  5.  ÔXwç  9’  it'jrcp  cari  to  aiaOrjrbv  ptovov,  oûJtv  av  tîr j ftrj 
tv tuv  twv  «pj/ù^wv*  aïoOvciç  yàp  oùx  av  ttr)  * rb  ph  ouv  xà  aioirjTà 
iTvou  fawç  àXr/Gt'î  ’ rtù  yào  aiaOar/opLc'vou  iraQoç  towto  iarc. 
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tude  de  la  sensation  ; car  il  oppose  que , tout  en  accordant 
que  le  sensible  ne  soit  rien  de  vrai  en  soi , on  ne  peut 
cependant  nier  que  quelque  chose  qui  produit  la  sensa- 
tion ne  soit  la  raison  du  phénomène  sensible,  et  ne  soit 
comme  une  réalité,  même  sans  rapporta  la  sensation; 
car  la  sensation  n’est'  point  par  elle-même  , il  y a de  plus 
quelque  autre  chose  qui  produit  la  sensation  , qui  est  en 
dehors  de  la  sensation  et  avant  elle  (l).  Si  quelque  chose 
passé,  il  faut  bien  alors  que  quelque  chose  soit;  et 
quelque  chose  arrive , il  y a nécessairement  quelque  cho% 
en  vèrtu  de  quoi  il  arrive  et  qui  le  produit,  et  ce  quel- 
que chose  ne  peut  reculer  à l’infini  (2).  Ceux,  au  con- 
traire , qui  veulent  tout  réduire  à la  sensation  , convertis- 
sent tout  èn  un  rapport  à l’occasion  duquel  on  doit  tenir 
pour  certain,  cependant,  qu’il  y a aussi  quelque  être  en 
soi,  et  reconnaître  ensuite  que  (out  ce  qui  apparaît  n’est 
pas  vrai  (3)^  A cet  égard,  Aristote  soutient , au  contraire, 
à ceux  qui  voudraient  tout  convertir  en  un  rapport  con- 
tinuellement labile,  qu’il  doit  y avoir  un  être  primitif 
qui  revête  ce  rapport.  II  appelle  ce  principe  fondamental 
( viroxtt'ixtvov  ) la  substance  ( oWa) , ou  ce  qui  est  quelque 
chose  ( to  rc  îv  cîvac  ) , tandis  que  le  rapport  n’est  à ses 
yeux  qu’un  accident  (c v[i6tÇr,x6ç  ) . Si  l’on  disait  que  tout 
n’est  qu’acéident,  on  nierait  le  général  primitif  dont  l’ac- 
cident est  affirmé,  et  l’on  pourrait  continuer  ainsi  à l’infini 
de  donner  l’accident  pour  substance  à l’accident  lui-même; 

"f  < <*•  v r '•  •'  •'  O .*  *>»'•  v-  'i  i, 


(i)  L.  1.  Tb  51  roc  viroxlefxt'ja  pi  *7vocc,  a n oect* rîjv  ctToO/jcrcv,  xat  aveu 
atoUr<<7ta>ç,  adwarov  ou  y âp  or,  m y atothrioiç  taon jç  tare*,  aAÀ  ton  xi 
xat  trtpov  rcapà  rrjv  a’toQnotvt  b àvayx n frpôftpov  tTvoct  rriç  atoQr)Oto)ç  * ro 
yàp  xcvoüv  toû  xcvoupvou  ipôoti  irpôrtpov  iar». 

V*  m 'A  tft  * * * •%••••  * '1  • \ • 

(a)  Ib. 

(3)  Ib.y  c.  6.  El  51  p>  éarc  travra  irpoç  rt , iXX*  fvia  iort  xocc  aura 
xaô’  aura,  eux  âv  t*r>  trâv  rb  yatvoiuvov  àXrjGcç. 
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mais  comme  la  chose  est  impossible,  il  doit  y avoir  un 
premier  fondement  dont  tout  le  reste  paisse  s’affirmer (1). 
Aristote  pense  donc  aussi  que  plusieurs  ont  clé  conduits 
à un  doute  absolu  pour  avoir  cherché  une  raison  à toutes 
choses,  par  conséquent  pour  ne  pas  avoir  reconnu  les 
principes  de  toute  science,  c’est-k-dire  1 cire,  la  substance 
et  sa  définition  (2). 

Mais,  d’un  autre  côté  , la  doctrine  de  la  vérité  absolue 
de  toute  pensée  et  de  toute  existence  devait  aussi  cire  re- 
jetée. Au  nombre  de  ceux  qui  professaient  cette  doctrine, 
Aristote  ne  compte  pas  seulement  Héraclite,  mais  aussi 
les  éléates , puisque  le  premier  et  les  seconds  s’accor- 
daient à faire  de  tout  une  seule  chose,  et  affirmaient  que 
l’on  peut  tout  dire  de  chaque  chose,  môme  l’opposé  (3). 
Aristote  fait  valoir  contre  cette  doctrine  les  raisons  de 
Platon,  mai*  en  les  tournant  un  peu  différemment  et  en 
les  appliquant  aux  catégories (4).  Si  tout  devait  être  un, 
quant  k l'idée , c’en  serait  fait  de  toute  distinction  entre 
le  bien  et  le  mal,  entre  l’Un  et  l’Autre,  et  il  suivrait  de  Ik 
que  ceux  qui  croient  parler  de  l’un  parleraient  plutôt  du 


(l)  L.  l.,C.  4*OXwç  5’  dcvatpoùotv  o»  roûro  Xeyovrtç  oùotocv  xat  r'o  rt 

Yfs  tTvat*  iravra  yàp  àvây xrj  aupÇtÇ/vxtvat  <pa oxttv  aùrotç. Et  Sh 

iràvra  xarà  cvp. Ci&jxoç  Xtytrat , oùÔcv  forât  7rp<or©v  r'o  xaOôXou  , tî  ou: 
to  çitfxÇtÇyxbç  xaO’  ùiroxttpttvou  nvôç  cr,pavjct  ttjv  xotr r,yoptav  * àvâyxij 

aoa  tlç  anttpov  ttva  * àXX’  âduvatrov  * to  yàp  <rvp6tGr,xbç  où  ovpGt- 

Çïjxôrt  ou/iÇtÇ»jxoç. 

(u)  Ib.,  c.  6,  Àp^Tt  <Te  irpôç  aîrotvraç  roùrouç  tÇ  bptopoZ  xrX.  Ib.9 
c.  8. 


(3)  Phys. y I,  l 'y  Md. y IV,  4.  Éti  tt  àUOtU  ai  àvTiyotoctî  àpux 
xarà  tou  aùrou  Tràoott,  5^Xov  toç  octravrot  forât  cv.  Ib.9  C.  5.  Kat'rot 
au  pÇxtvtt  y c rotç  ap ta  tpâaxouatv  tTvat  xat  pr,  tTvat  , riptpttv  pâXXov  tpàvat 
ri  xtvetoGat  iravra  * où  yàp  fartv  itç  0 rt  ptraÇàXXtt  * ànravra  yàp  vnipytt 
irâat. 


(4)  Phys.,  L 1. 
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néant(l).  II  s’attache  donc  aussi  à établir  que  tout  ce  dont 
on  peut  parler  et  dont  on  peut  enseigner  quelque  chose, 
doit  être  un  objet  déterminé  qui , comme  tel , puisse  se 
distinguer  de  tout  autre.  A cela  se  rattache  aussi  la  réfu- 
tation de  l’autre  face  de  la  doctrine  des  éléalçs,  savoir, 
que  tout  est  en  repos.  I.a  manière  dont  il  la  réfute  est 
très  simple  : si  tout  était  constamment  en  repos,  alors 
toujours  la  même  chose  serait  vraie  ou  fausse;  cependant 
l’on  sait  que  dans  un  temps  une  proposition  est  vraie,  et 
qu’elle  peut  être  fausse  dans  un  autre  temps;  car  celui  qui 
parle  ne  parlait  pas  un  jour  et  ne  parlera  pas  non  plus 
un  autre  jour  (2).  Aussi  ceux  qui  enseignaient  que  tout 
est  un  et  immobile,  devaient-ils  accorder  au  moins  qu’il 
y a une  opinion  fausse,  ou  bien  encore  qu’il  n’y  a qu’une 
seule  opinion  ou  une  seule  représentation;  mais  ils  accor- 
daient en  même  temps  qu’il  y a aussi  mouvement,  car 
l’opinion  et  la  représentation  ne  sont  que  des  espèces  de 
mouvement  (3).  C’est  ainsi  qu’Aristotc  en  appelle  contre 
cette  doctrine  à de  simples  faits  qui  doivent  être  accordés 
des  contradicteurs  eux-mêmes. 

Il  était  nécessaire  de  faire  voir  la  mutabilité  de  ce  qui 
peut  être  dit  vrai , pour  montrer  ensuite  qu’on  peut  dire 
aussi  la  même  chose  des  vérités  contingentes.  Aussi  les 
distinctions  sur  les  formes  de  l’existence  s’accordent-elles 
avec  celles  sur  les  formes  de  la  pensée.  Il  se  présente  effec- 
tivement une  difficulté  , si  l’on  étend  aussi  le  principe  de 


(1)  L.  1.  Kott  OÙ  TTtp't  TOU  £V  tlVOtt  OVTOC  Q XoyOÇ  tarai  , «XXà  7T£p( 
toü  pr/Qh.  met. , IV,  4*  To  àoptarov  où.»  iolxaat  Xtyttv  xa\  oiôptvot  Xryetv 
to  ov  Tccp't  tou  p'n  ovroç  Xtyou^t . 

(2)  Met. , IV,  <3.  El  pxv  yàp  rjptptT navra  , à ci  ravrà  «Xy^Or»  xoù  \J/cu«îî} 
tarai  * yatverat  & toùto  peraCâXXov  ’ b y àp  Xty wv  iroxt  aùr'oç  oùx  rtv  xac 
iraXtv  oùx  errât. 


(3)  Phys. y VIII,  3.  Ehrep  oùv  tan  $b%a  w oXwç  ôoÇa,  xat? 
xtvyjatç  tari , xàv  et  cpocvracta,  xàv  bxe  [Av  ourwç  Æoxrj  tTvat,  brï  S*  itcpioç' 
h yàp  yavTaQia  xocc  7)  ob^a  xtvyauç  rtvcç  Soxovatv  tTvai. 
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contradiction  aux  choses  futures,  qui  n'apparaissent  que 
fortuitement,  parce  que  nous  rendrions  tout  nécessaire,  et 
que  nous  ferions  totalement  disparaître  le  possible  si  nous 
disions  aussi  au  sujet  de  l’avenir  que  chaque  affirmation 

^ 1 1 j • ? • ‘ t » ' i j | * | i • i • i I • % f | 

ou  négation  est  vraie  ou  fausse.  Ou  il  serait  vrai  de  dire 
que  quelque  chose  arrivera , ou  il  serait  faux  ; mais  cela 
ne  serait  vrai  qu’après  l’évènement.  Si  donc  il  devait  être 
vrai  de  dire  ainsi  avant  levènement,  c’est  qu’il  ne  peut  en 
arriver  autrement,  et  s’il  ne  peut  en  arriver  autrement , 
c’est  qu’alors  l’opposé  de  ce  qui  arrive  est  impossible,  c’est 
qu’il  est  nécessaire  que  ce  qui  arrive  arrive  en  effet;  en 
sorte  qu’il  n’est  plus  rien  qui  puisse  être  considéré  comme 
contingent,  fortuit,  ou  comme  possible  seulement  (1  ). 
Aristote  lient  donc  au  contraire,  qu’au  sujet  des  choses  qui 

*i««  ‘*u  < f . j 1 1 

ne  sont  pas  toujours  ou  qui  ne  sont  pas,  la  proposition, 
soit  affirmative  soit  négative,  peut  être  vraie.  À la  vérité, 
il  faut  dire,  par  rapport  à ces  choses,  que  ce  qui  est  est , 
s il  est , et  que  le  non-etant  n est  pas , s il  nest  pas  ; mais 
"on  ne  peut  pas  dire  absolument  que  tout  ce  qui  est  soit 
nécessairement,  et  que  tout  ce  qui  n’est  pas  ne  soit  pas 
nécessairement,  mais  seulement  que  nécessairement  il 
est  ou  n’est  pas  (2).  Aristote  fait  aussi  voir  en  consé- 
quence qu’il  y a une  différence  entre  l’impossible  et  le 
faux,  puisque  quelque  chose  pourrait  être  faux  sans  pour 
cela  être  impossible  (3)  ; que  l’impossible  n’est  que  cè 
dont  le  contraire  est  nécessairement  vrai;  tandis  qu’au 
contraire  quelque  chose  est  possible  s’il  n’est  pas  néces- 
saire que  son  opposé  soit  faux  (4).  11  observe  très  bien  que 
la  doctrine  opposée  qu’avaient  embrassée  les  mégariques, 


(i)  De  interpr.y  io. 

f • .•  J i » • '*  » ^ * * > * 

(à)  L.  1. 

(3)  Dé  cœlOy  I,  13  ; met .,  IX,  4*  Ou  yàp  lett  ri  \J/cv- 

Soç  xat  rb  àiuvarov  * rh  yap  cr«  éaravat  vûv  \J*cù$oç  f uv oux  âôuvor- 
twtè  *'*'  ' «-  r 

(4)  Met.,  Y,  ta. 
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rendrait  impossible  tout  changement  ; car  il  n’y  aurait  de 
possibilité  qu’autant  qu’il  y aurait  réalité,  actualité  , en 
6orte  que  ce  qui  n’est  pas  arrivé  serait  dans  l’impossibiliié 
d’arriver,  et  que  rien,  par  conséquent,  ne  pourrait  deve- 
nir, mais  que  tout  resterait  comme  il  est  ( 1 ). 

Aristote  s’est  ainsi  frayé,  par  ces  recherches,  le  chemin 
à sa  théorie  des  propositions  qui  énoncent  quelque  chose 
comme  possible  ou  comme  impossible,  comme  nécessaire 
ou  comme  non-nécessaire.  A l’être  possible  n’est  point 
opposé  le  non-ètre-possible , mais  bien  l’être  non-possi- 
ble ; ce  qui  est  très  légitimement  dérivé  de  ce  que  , dans 
les  propositions  qui  traitent  du  possible,  l’être  ne  forme 
pas  le  prédicat , mais  appartient  au  sujet  ; tandis  que  le 
possible  est  le  prédicat  (2).  Et  comme  l’opposé  du  possi- 
ble est  l’impossible  , et  que  ce  qui  est  impossible  n’est  né- 
cessairement pas  , ces  mêmes  déterminations  valent  aussi 
à l'égard  des  propositions  qui  expriment  quelque  chose 
sur  l’impossible  et  sur  le  nécessaire  ; il  n’y  a pas  contra- 
diction entre  l’êlre-impossible  et  le  non-être-impossible; 
rêtre-impossible  est  contredit  par  l’étre-non-impossible  ; 
de  même  l’être-nécessaire  et  le  non-être-nécessaire  ne 
forment  pas  de  contradiction,  mais  l’être- nécessaire 
est  contredît  par  l’être -non -nécessaire  (3).  Néanmoins 
Aristote  restreint  encore  davantage  cette  opposition  en- 
tre fe  possible  et  le  nécessaire  ; car  le  nécessaire  étant  op- 
posé à l’impossible  , le  nécessaire  doit  aussi  être  un  pos- 


(i)  Met. y IX,  3. 

fa)  De  ititerpr  '. , 1 4*  I^otcv  Spa  anéipaotç  roû  Æuvotrov  tivai  rb  pri 
9v4atrb)/> cTvoci  ÿ'  AXX*  ou  Vô  Æüvarbv  fxr>  ttvoti.  — — — ’■  T fyvcTaï  ÿap',  tSéntp 
I^'ckifvcJv  Vo  «TVot'f  xat  rt>  /jyj  c?À(  npoyrdtàttÇy  rà  $ ùiroxcifJinâl  npaypüx'Tût 
t5  fxh  Xcuxov,  Vo‘<î> SvdpcjKoç,  bSrcjçIvrauOa  rb  fxiv  vivait  xûîi tfvcti 
<o;  uiréxripcvov  ÿt'yv«rai , Vb  A SvvaaQai'  xat  repo aii^tàOai  itpod^ffcV;  &iq-~ 
pt'Çouaai  , üoittp  tir’  txccvwv  rb  iTvai  xat  ro  cîvai. 
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sible  (1).  Si  cependant  l'on  admet  que  tout  nécessaire  est 
aussi  possible  , il  se  présente  encore  une  difficulté  qui  dé- 
coule de  la  manière  dont  la  vérité  des  propositions  a été 
déterminée  auparavant  sur  le  possible;  car  il  a été  dit 
que  quand  il  est  possible  que  quelque  chose  soit,  il  est 
possible  aussi  que  la  même  chose  ne  soit  pas.  D’où  il  sui- 
vrait que  si  tout  ce  qui  est  nécessaire  est  aussi  un  possi- 
ble, et  que  si  tout  ce  qui  est  possible  peut  ne  pas  être, 
tout  ce  qui  est  nécessaire  peut  aussi  11e  pas  être  ; ce  qui  est 
contradictoire  à l’idée  de  nécessaire.  On  11e  peut  se  tirer 
de  cet  embarras  que  par  une  distinction.  Le  possible  peut 
être  entendu  en  deux  sens:  car,  est  possible  ce  qui  est 
immobile  et  immuable  ; ou  qui  est  toujours,  ou  mainte- 
nant en  mouvement  d’une  manière  déterminée  ; est  possi- 
ble encore  ce  qui  peut  être  mu  , mais  ce  qui  n’est  point 
maintenant  en  mouvement.  Or,  ce  n'est  que  de  cette  der- 
nière sorte  de  possible  qu’on  peut  dire  qu’il  peut  être  , 
comme  aussi  n’être  pas  , mais  non  de  la  première.  Le 
possible  en  acte  peut  donc  être  identifié  avec  le  nécessaire, 
mais  non  pas  le  possible  en  puissance  (2).  D’où  il  suit 
encore  que  tout  ce  qui  est  nécessaire  est  aussi  en  réalité 
ou  actuellement;  ce  qui  n’est  pas  vrai  de  tout  posiible  (3). 

Ces  investigations  sur  les  propositions  sont  la  base  sur 
laquelle  Aristote  établit  la  théorie  du  raisonnement , ex- 
posée dans  les  Analytiques.  Un  raisonnement  parfait  est , 


(1)  L.  l.,c.  i5. 

(l)  L.  1.  Tb  yàp  £uvocto v où^  ctnlîôq  Xcycrat , ocXXà  r'o  jutv,  on  àX»6c  ç 
cùç  tv tpycla  ov,  oTov  <5uvarov  (3 aOtÇctv,  on  (3aotÇct,  xat  oXa>ç  duvarbv  tivat, 
on  t;3tj  ton  xotrà  moyctav,  ô Xtytrai  ttvott  Æuvarbv  ' ro  oc , on  cvcpyiîoctr* 
av.-~  Auryj  pcv  ini  to?î  xivyjTotç  p.ôvov  conv  b oûvaptç,  txttvi}  3b  xat  tire 
T3tç  àxtvrj toiç.  — — jTb  ptv  oyv  ovto>  «îuvarbv  oùxàXiîObç  xarà  roù  âvay- 

xacou  âirXwç  ct7ritv,  ^anpov  3b  àXijOfç.  Met.,  V,  n;  IX,  2)  Anal . 
pr.,  I,  12. 

(3)  De  interpr. , 1. 1.  $orvcpbv  ob  ex  nbv  ctpi}pcvt*v,on  ro  tç  âvayxuç  ôv 
xar  Ivtpyctav  èonv.— Tà  ot  oùdciron  cvtpyccoct  «toc,  àXXà  duvapetç  povov. 
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suivant  lui , un  discours  dans  lequel , d’une  chose  qui  est 
admise,  suit  nécessairement  quelque  chose  de  différent , 
sans  qu’une  autre  idée  que  celles  contenues  dans  la  don- 
née ou  la  position  soit  nécessaire  pour  obtenir  la  con- 
clusion (1).  Il  essaie  donc  de  développer  toutes  les  formes 
sous  lesquel  les  un  raisonnement  peutseprésenter.  Accteffet 
il  expose  d’abord  les  changemens  ou  conversions  possi- 
bles et  impossibles  des  propositions;  il  développe  ensuite 
les  figures  des  syllogismes,  et  fait  voir  la  manière  dont 
une  figure  peut  être  ramenée  h une  autre  par  ces  change- 
mens  qu'on  fait  subir  aux  propositions  (2'.  Nous  ne  pen- 
sons pas  qu’il  soit  nécessaire  d’exposer  en  détail  cette 
théorie  d’Aristote,  tant  parce  que  la  matière  en  est  con- 
nue de  quiconque  sait  ce  que  c’est  que  l’exposition  scien- 
tifique, (|ue  parce  que  ces  recherches  s'attachent  trop  à 
l’écorce  de  l’expression , tandis  que  la  pensée  enve- 
loppée par  la  forme  variée  de  la  proposition  et  du  syllo- 
gisme n’est  pas  même  effleurée.  Nous  ferons  seulement 
remarquer  qu’Aristote  en  cela  dérive  tout  des  faits, 
qu’il  ne  développe  pas  de  la  manière  la  plus  courte  pos- 
sible les  résultats  qu’il  en  tire:  ce  qu’on  ne  peut  lui 
reprocher,  puisqu’il  est  l’inventeur  de  cette  théorie,  qu’il 
n’envisage  que  le  syllogisme  appelé  catégorique  (3)  et  ne 
connaît  que  les  trois  premières  figures  (4).  On  a été 


(i)  Anal.pr.j  I,  i. 

(a)  Ib.,  I,  2-7. 

(3)  Tennemann , dans  son  Histoire  de  la  philosophie , p.  78, 

obs.,  pense  qu’Arfttote , Anal,  pr I,  2a,  parle  aussi  du  syllo- 
gisme hypothétique , dans  lequel  il  a vraisemblablement  com- 
pris aussi  le  syllogisme  disjonctif.  Mais  ce  qu’il  appelle  en  cet 
endroit  cvXXoytcfxb;  il ; vn o9éccu>ç  est  tout  différent  de  notre  syllo- 
gisme hypothétique.  Il  faut  voir,  Anal.  post.7  I,  2,  $’  VJ 

fjty  Ôitot cpvjov'j  rwv  r/J;  àizowâ-jctw^  XapÇotvouaa  — ùnôOcatq  > Ce 

qu’ Aristote  entendait  par  vjrcStïtç.  Cf.  Anal,  pr . , I,  3o. 

(4)  Ceci  doit  sans  doute  être  imputé  à Aristote  comme  une 
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trop  souvent  porté , clans  les  temps  modernes , à croire 
qu’ Aristote  avait  rendu  un  service  capital  à la  philosophie 

I , . , « .*  • » ^ 1 ^ <r  % * 4 »T  \ « f % » » * S t««  • »-  ,<*,•»  y « f-  • 

en  cherchant  à formuler  ainsi  la  Jthéorie  du  raisonnement  ; 
on  a même  exagéré  beaucoup  ce  service  par  l’ignorance 
où  Ton  était  de  ce  que  Aristote  a réellement  fait  en  cela 
pour  la  philosophie.  Si  cependant  nous  faisons  attention 

r r • - \ , • . • 4 - - j , ' * * : î 

que  toutes  ces  théories  ont  eu  peu  départ  au  développe- 

+ t ^ ^ ^ . . 1.  i » ^ J 4 t4*#1  | t»i 

ment  des  pensées  philosophiques,  et  qu’il  n’est  pas  noi^ 
plus  de  leur  essence  d’v  pénétrer  profondément , nous  ne 
pourrons  alors  considérer  ce  service  d’Aristote  à cet  égaréf 
que  comme  très  secondaire.  Il  est  à remarquer  en  général 

qu’il  a examiné  les  faits  par  rapport  à l’expression  du  rai- 

. - • f * i,  *'  <“  * ,v  • • . - r r . * * #’A  * If** 1 2 3 

sonnement,  quoique  dune  manière  imparfaite,  afin  de 

pouvoir  porter  ensuite  un  jugement  général  sur  la  valeur 
du  syllogisme  pour  l’exposition  scientifique.  Toute  son 
analytique  est  disposée  en  conséquence  ; c’est  aussi  la  rai- 
son pour  laquelle  il  prétend  qu’il  faut  connaître  les  théo- 
ries de  l’analytique  pour  pouvoir  parler  des  principes 
généraux  de  la  science  (1);  car  les  recherches  sur  le  rai- 
sonnement doivent  faire  voir  comment  les  principes  gé- 
néraux des  sciences  doivent  être  admis. 

Or,  il  est  résulté,  pour  Aristote  , de  ses  recherches  sur 
les  trois  figures  du  syllogisme , qu’il  n’y  a que  la  première 
figuré  qui  donne  une  conclusion  parfaite,  c’est-à-dire 
une  conclusion  qui  soit  en  même  temps  générale  et  affir- 
mative, et  que  les  deux  autres  figures  peuvent  aussi  être 
ramenées  à la  première  (2).  Aristote  ne  néglige  pas  non 

S lus  de  coippter  les  idées  et  les  propositions  au  moyen 
esquelles  le  raisonnement  s’opère  (3).  Mais  ce  qu’il  y a de 


faute,  puisqu'il  a cherché  à établir,  Anal.  pr.9 1,  22,  qu’il  n’y 
a de  conclusion  possible  que  dans  les  trois  figures. 

(1)  Met. y IV,  3. 

(2)  Anal,  pr.y  I,  26. 

(3)  Ib.y  I,  24,  25. 
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plus  important  pour  lui  dans  ces  recherches , c’est  de  dé- 
terminer la  manière  dont  la  conclusion  se  forme  et  peut 
être  trouvée.  II  distingue,  à cet  effet,  trois  manières 
d’être,  dont  l’une  ne  peut  être  affirmée  d’aucune  autre , 
quoique  autre  chose  puisse  bien  être  affirmée  d’elle;  une 
autre  manière  qui  s’affirme  bien  à la  vérité  dune  autre 
chose,  mais  sans  que  cette  autre  chose  puisse  s affirmer 
d’elle;  une  troisième  manière  enfin  qui  peut  s’affirmer 
d’autre  chose  et  dont  on  peut  aussi  affirmer  autre  chose  (1). 
Aristote  comprend  sous  la  première  espèce  d’existence  les 
choses  particulières  qui  sont  saisies  par  la  perception  des 
sens,  ou  ce  qui  est  représenté  par  les  idées  les  plus  basses 
ou  qui  ont  le  moins  d’extension  ; la  deuxième  espèce 
comprend  ce  qui  est  pensé  parles  idées  les  plus  élevées  (2); 
la  troisième  espèce  comprend  alors  ce  qui  occupe  le 
milieu  entre  ces  deux  sortes  d’idées  extrêmes.  Ce  qui 
sert  de  base  à cette  distinction,  c’est  l'opinion  que  l’objet 
de  la  science  ne  peut  reculer  devant  l’esprit  à l’infini , car 
l’infini  échappe  à la  connaissance  (3),  opinion  que  le  dé- 
veloppement historique  de  la  philosophie  grecque  avait 
déjà  présentée  à Aristote.  Il  fait  donc  voir  très  longuement 
qu’il  doit  y avoir  une  dernière  preuve  formée  des  derniers 
principes  ou  de  ce  qu’il  y a de  plus  général , parce  qu’au- 
trement,  si  l’on  pouvait  toujours  rétrograder  de  preuve 
en  preuve,  rien  ne  serait  prouvé  (4);  mais  il  faut  admettre 
aussi  quelque  chose  de  dernier,  de  moins  général  possible, 
afin  que  les  preuves  aient  aussi  leurs  fins  dans  ce  sens; 


(1)  Anal. , 18,  27. 

(2)  L.  1.  On  [jhi  ouv  «v»«  xwv  ovrwv  xar’  ovâtvbç  mipxJx t XtytaQat,  àrj- 
Xov  * TtÔv  y àp  aîaôrjTàiv  aytSov  fxaarov  lart  rotoûrov,  &art  pyj  xaryjyo— 
ptToQat  xorrà  pjitvoç  irXyjv  wç  xaxà  ov[xÇt&ix6ç  ’ — On  & xat  (ïïi  vb  âv« 
itopcvofiîvotç  îararat  irori,  TrâXcv  epovfjxv. 

(3)  Anal,  post .,  ï,  ig.  Tà  <5* âirtiptx  oùx  tari  SuÇcXQcTv  vooüvra. 

(4)  Met.,  IV,  4.  OAtjç  fj.b  yàp  <x7ravrci)v  àduvotrov  <xiro&(£civ  ifvoti  * 
«Iç  «TTCipov  yàp  av  Pa&Ço» , «an  [&}<¥  qvtw;  «Tvau  âtro^ci^tv. 
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d’où  il  suit,’ en  général , que  la  science,  qui  est  ainsi  pla- 
cée entre  deux  limites,  est  une  chose  bornée  (IV  Mais  il 
n’est  pas  moins  clair  par  là  non  plus  que  la  méthode  de 
raisonnement  a certaines  limites  ; car  il  n’y  a rien  à con- 
clure au-delà  des  idées  les  plus  élevées,  parce  qu’elles  ne 
peuvent  être  subsumées  à aucune  autre  idée,  tandis  que 
les  idées  inférieures  ne  peuvent  être  conclues  d'autre 
chose,  par  la  raison  qu’elles  ne  peuvent  pas  être  expri- 
mera d’un  autre  être  que  de  celui  qu’elles  représentent. 
Telle  est  la  raison  pour  laquelle  la  démonstration  par  le 
raisonnement  ne  porte  avec  une  liberté  entière  que  sur  les 
idées  moyennes  (2).  Mais  il  s’agit  tou  jours,  dans  bette  mé- 
thode, d’être  capable  de  trouver  dans  toute  la  sphère  des 
idées,  quelles  sont  celles  de  ces  idées  qui  peuvent  être  af- 
firmées les  unes  des  autres,  quelles  sont  celles  qui  ne 
peuvent  pas  l’être.  L’expérience  nous  est  utile  en  cela  , 
et  ce  n’est  que  par  elle  que  nous  sommes  capables  d’admi- 
nistrer les  preuves  de  ce  qui  existe  (3).  La  question  de  sa- 
voir comment  nous  pouvons  reconnaître  les  idées  et  leur 
rapport  entre  elles  devait  donc  paraître  à Aristote,  comme 
à Platon  , de  la  plus  haute  importance.  Dans  la  réponse 
à cette  question  , il  s’éloigne  de  l’opinion  de  son  maître, 
ainsi  que  le  fait  déjà  connaître  l’expression  qu’on  vient  de 
rapporter. 

Nous  avons  du  remarquer  dans  le  développement  de  la 
doctrine  de  Platon,  que  les  idées  sont  présentées  comme 
quelque  chose  de  primitif  dans  l’âme  humaine,  puis- 
qu’elles sont  simplement  rappelées  maintenant  au  moyen 
des  sensations.  Mais  nous  avons  vu  aussi  que  cette  ma- 


(i)  Anal,  post.y  I,  1O-19. 

(*i)  Anal,  pr.,  I,  '27. 

(3)  //».,  C.  3o.Arô  ràç  fxb  <xp%xç  toc;  mpe  Tacx^tov  tfxrrap'tx;  ivre  ra- 
paooûvat , — — — ôfxo cw;  db  xat  mp'i  a)j.vjv  c.7TOtavoûv  eyci  r r/yr,v  rt  xac 
cTTfcrr^v,  càv  ÀïjtpQr?  rà  vndpx ovra  irep)  fxjcarov,  r,pi ttpov  rm  toc; 
èircdttÇct;  CTOtfiu;  lutfsyi'Çciy 
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nière d’envisager  les  idées  n'était  point  purement  scientifi- 
que pour  Platon  lui-même,  et  que  l’intervention  des  idées 
par  la  sensation  n’était,  dans  la  doctrine  de  ce  philosophe, 
qu’une  opinion  chancelante.  C’eslcomme  telle  qu’ Aristote 
l’attaque.  Les  preuves  données  à l’appui  de  cette  doctrine 
dans  le  Menou  11e  le  satisfont  pas  (I).  De  plus,  il  est 
absurde  d’admettre  que  nous  ne  sachions  pas  que  nous 
savons,  ayant  les  idées  en  nous  sans  savoir  que  nous 
les  avons  (2).  La  méthode  des  divisions  de  Platon  11e  lui 
plaît  pas  , car  on  obtient  par  là  illogiquement  ce  qui  de- 
vrait être  démontré  (3).  11  y voudrait  aussi  la  nécessité  de 
l'enchaînement  et  de  réduction  dés  idées  (4).  11  veut  donc 
introduire  une  autre  méthode  par  laquelle  toutes  les  idées 
doivent  se  présenter  à nous  au  moyen  de  l’expérience, 
dans  un  enchaînement  nécessaire.  Celle  méthode  est  ce 
qu’il  appelle  le  raisonnement  inductif.  On  Conclut  par  là 
de  tomes  les  idées  inférieures,  qu’une  autre  idée , qui 
doit  être  attribuée  à toutes  les  idées  inférieures,  con- 
vient aussi  à l idée  supérieure  (5).  Le  raisonnement  par  in- 
duction est  opposé  au  raisonnement  démonstratif,  puis- 
que , partant  des  idées  inférieures,  il  approprie  l’idée 
moyenne  à l’idée  supérieure;  tandis  que  le  raisonnement 
démonstratif,  parlant  au  contraire  de  l idée  moyenne, 
unit  l’idée  inférieure  à l’idée  supérieure  (G).  Mais  Aristote 
11e  reconnaît  pas  d’autres  procédés  scientifiques  que  ces 


* 

(1)  J nal.  pr .,  II,  21;  An.  post. , I,  1. 

(2)  Anal,  post.,  II,  18. 

(3)  Anal,  pr.,  I,  3 1 . Eoti  yow  r,  àat'ptotç  olov  âcôtvïjç  ovl\oytc.Go;' 
b'fxt'J  yàp  on  oet'at  , ai  terrât. 

(4)  Anal,  post.,  II,  5. 

(5)  Anal,  pr*,  II , 23,  E7raytoyrj  ptev  c5v  tort  xoù  ô è£  tTrxyvs yr,~ 
cvXXoy tGfibç  to  otà  roù  etepov  Sàrcpov  capov  ffvXXoytoaoGat  • — An  oc 
votcv  to  y è;  àîtavtwv  twv  xaOsxaoTov  evyxttptviav  * ri  yàp  ttr aywyrj  otà 
TtÔvTWV, 

G)  L.  1. 

lit. 
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deux-la,  l’induction  et  le  ^yllogvsme  (I).  Le  rapport  qu’il 
établit  entre  l'un  et  l’autre  doit  nous  faire  connaître  son 
opinion  sur  la  forme  de  la  science. 

Tout  fait  d’enseigner  et  d’apprendre  se  rattache  à une 
connaissance  anterieure  ; ce  qtii  se  manifeste  dans  le  syl- 
logisme comme  dans  l’induction  ; car  le  syllogisme  part 
de  principes  généraux,  et  l’induction  fait  connaître  le  gé- 
néral par  le  particulier  déjà  connu  (2).  Ces  denx  procé- 
dés partent  donc  d’extrêmes  opposés , et  s’avancent  vers 
des  points  opposés.  Mais  le  général  , d’où  part  le  syllo- 
gisme , est  plus  connu  en  soi  ou  quant  à sa  nature;  l’in- 
duction , au  contraire,  commence  par  le  particulier,  qui 
est  mieux  connu  pour  nous  (3).  Cettedistinction  d’Aristote 
entre  le  plus  connu  en  soi  et  le  plus  connu  pour  nous, 
est  une  des  plus  importantes  à remarquer  pour  l'intelli- 
gence de  sa  philosophie.  Ce  qui  nous  est  plus  connu  est 
ce  qui  tient  de  plus  près  à la  sensation  , et  qui  se  rap- 
porte en  même  temps  au  particulier;  ce  qui  est  plus 
connu  par  nature  ou  en  soi  et  quant  à l’idée,  est  au  con- 
tiaire  ce  qui  est  le  plus  éloigné  de  la  sensation  , et  qui 
est  général  (1).  Car  nous  ne  croyons  avoir  connu  quelque 
chose  que  quand  nous  pouvons  en  indiquer  la  cause  et  la 


(1)  L.  I.  Âiravrût  yàp  irroTtûo/Kv  »j  Stà  n vXXoyca^oû  ^ if;  ilMcytayri;. 

(2)  Anal,  post . , I,  f.  îlàca  SiSacxotkia  xxx't  •naca  fxâOrjaiç  Stcrjori— 
ruer,  ex  ‘irpojTrap^ouCTîç  yiyvtrat  yvoxjcwç  ’ — Lfxotu>ç  Si  xa't  ir tpt  rov;  ).o- 
youç,  oî  t t ocor  ovAXoyicftùv  xou  0 "t  Si’  iTraytiiyÇjç  ’ àpfôrcpoi  yàp  Sta  icpo- 
ycyvwoxoucvwv  irocoüvTac  Tr,v  OiOxcxaXcav,  ot  [Av  Xctu&xvGJTtç  to;  ir apà 
ÇwvttvTüov,  oc  ot  Stttvwztç  to  xa8ô).ov  Stà  rov  Sf,\ov  cTvat  rb  xaôtxaorov. 

(3)  Anal.  pr. , 11,  23.  Shiçcc  [Av  ovv  irportpoç  x*e  yvtd pu jtârtpoç  b 
ô:à  tou  ucoou  av).).oyicp6ç  , r,u?v  0 ivapyicrcpoç  o ôcà  tt,-  tKaydr/S;. 

(4)  Anal.  post. y I,  2.  Atyo>  Si  irpo;  ttoot  tpt*  xac  yvajptptwTcpa 

cyyurtpov  *r riq  ocioOriccioç , ârrXàiç  Si  erportpa  xott  yvttptpuurfpot  ra 

<froôpf*>Ttpov  * £7T<  Si  TropcwTocTu)  fxlv  xaOôXou  [ià). tara,  cyyvyam  oi 
xà  xa.bixa.CTCt.  Top. y VI,  3;  De  an.y  II,  2.  Karà  tov  Xôyov  yvwp c- 


pivrcoov . 
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nécessité  * en  vertu  d’un  principe  plus  eleve  et  p>u9  géné- 
ral, par  la  preuve  syllogistique.  Le  syllogisme  est,  par 
conséquent,  la  forme  propre  de  la  science  ; et , puisqu’il 
part  de  principes  généraux , le  général  doit  aussi  être 
mteuft  connu  de  sa  nature  que  le  particulier,  qui  n’obtient 
de  foi  scientifique  qu'au  tant  qu’il  passe  par  le  raisonne- 
ment ou  parle  général  (1).  Ce  qui  nous  est  le  mieux  connu 
est  donc  plus  méprisable  que  ce  qui  est  connu  en  soi  ; il 
participe  peu  ou  point  de  l’être,  mais  nous  devons  cepen- 
dant partir  de  là  pour  arriver  à la  connaissance  du  vrai , 
de  la  même  manière  que  dans  l’action  nous  partons  de  ce 
qui  est  bien  relativement  à nous,  pour  nous  élever  ensuite 
à l’absolu  meut  bon  (2).  Ce  qui  nous  est  le  plus  connu  , 
c’est  le  sensible,  qui  n’est  rien  en  soi,  mais  seulement  par 
rapport  an  sujet  sentant;  la  sensation  ne  procure  donc 
arienne  science,  car  elle  révèle  seulement  quelouc  cluse 
qui  ne  se  trouve  ici  ou  là  qu’accidentellement,  tandis  que 
le  général  n’est  pas  seulement,  dans  un  temps  ou  dans  un 
Heu  donné,  mais  vaut  toujours  et  partout  (3).  On  voit 
clairement  la  manière  dont  Aristote  fait  dériver  notre 
science  de  la  sensation,  mais  il  considère  celle  ci  comme 
le  principe  d’une  connaissance  plus  élevée,  qui  nesc  borne 
pas  aux  phénomènes,  mais  qui  nous  donne  conscience  des 
principes  non  sensibles  des  phénomènes,  lesquels  ne  sont 
connaissables  que  par  la  raison.  C’est  pourquoi  il  dit  que 


(i)  Anal,  post.y  1.  1-  ÈtnVfaffOat  <$’  otopxQa  exaarov  à^Xto;, 

jrav  fv  T’  aircacv  olôixcOoc  ytvcôrxtrv,  <$t  r,y  x b -rrpâyfioc  îotjv,  ort  exuvou 
<*<Wa  tari  xatt  fdj  tvtiytvaii  tout'  aXXwç  eyjrj  * — ôapfo  & xoù  &’  arro- 
oe&o);  ciotvai,  «ttoou&v  cl  Xtyco  cuXXoytcgbv  iircafnÿMvtxotf  Met. y I,  a. 

(a)  Met. , \’ÏI,  4- 

(3)  Anal,  post.y  I,  a5.  To  & xaGôXtfu  xoé  tTrt  icaotv  àoûva tov  atsr- 
GdwcoOat  ' ou  yotp  fôSt  , oûok  vvv  * ou  yàp  av  %v  xaOoXou  * to  yàp  ait  xat't 
iravT^ou  xaOoXou  <pap>v  eTvat  * trrù  oüv  ai  fih  àTroot-ftiç  xaGoXou  , 
Taûra  o oùx  tortv  aicOavccGat , «pavepov  or»  o v&  iiztczacQai  oi  atz- 

Griacwç  foriv.  ; 


\ 
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Ja  méthode  naturelle  dans  l’observation  est  d abord  de 
recueillir  historiquement  les  laits  ou  le  particulier,  mais 
ensuite  d’en  tirer  les  causes  générales  qui  leslont  être(i). 
C’est  la  méuie  pensée  qu’Aristote  exprime,  mais  cepen- 
dant sous  une  forme  un  peu  détournée  , lorsqu  il  exige 
que  Ton  parte  du  phénomène  sensible  des  élémens  entre- 
mêles, qui  forme  en  quelque  sorte  une  chose  générale, 
une  chose  qui  embrasse  les  élémens  particuliers,  afin 
d’arriver  par  la  distinction  a la  connaissance  des  élémens 
et  des  principes  du  phénomène  sensible  (2). 

Mais  la  difficulté  , dans  cette  théorie  d’Aristote,  com- 
mence au  moment  où  il  s’agit  de  rechercher  une  détermi- 
nation plus  précisé  de  la  manière  dont  la  connaissance 
scientifique,  la  connaissance  supérieure,  se  forme  de  la 
connaissance  inférieure  de  la  sensation.  En  général,  il  est 
bien  facile  de  reconnaître  qu’ Aristote  part  de  la  même 
opinion  que  Platon  avait  établie,  savoir  : que  la  sensation 
ou  la  représentation  sensible  et  tout  ce  qui  est  de  son  do- 
maine, doit  être  distingué  de  la  pensée  rationnelle  ou  de 


(i)  Anal,  post I,  IO,  7.5.  To  yxp  xaQôXov  rtptîov,  ort  3v)X oTto  at- 
T:ov.  J);‘  hislor.  an.,  1 , (i.  Iva  irptbrov  xàç  VTvapyovcaï  Stayopàç  xat  Ta 
GVfj&ÇïjxcTa  Trôt7t  ÂapCavwpcv  * perà  ci  roüro  ràç  airtaç  rourtov  Tcctpa- 
Ttov  cjccÎv  * ourw  yàç  xarà  tpvctv  icx't  irotttVGat  t»jv  pcQoSov  vrvapxïvarjç 
~ ç-ç  iexopiaç  xr,;  iv tp't  exa^rev,  TVep't  uv  t£  yap  xat  tç  «v  ttvat  St?  r r,v  àiro~ 
oti tx  toÛtwv  ytvirae  tporjtp ov.  Dr.  part,  an.,  I,  ij  Eth . Nie., 

44-  . ^ 

(a)  Phys.,  1,1.  F.srt  o’  r,ptv  r'o  7rp«T0v  Sr,).a  xat  cayvi  xà  trjyxt'/y- 
peva  Ztxcpov  S ex  Toûtuv  ytvtxat  yvoiptpa  xà  axor/Cta  xat  ai  àp- 

%at  otatpovst  ravxa  ' <3tb  ex  rtôv  xaGôÀov  ctvi  xà.  xaOtxaa ra  St?  irpouva*  * 
royap  o).ov  xarà  tt/v  a'-.cBr^rj  yvojotuwrcpov  ' to  oc  xaôôXou  oàov  rt  tort  ’ 
iro)^.à  yap  ictp AapÆavtt  pupy?  rb  xaOôXov.  Le  général  ne  signifie  en 
cet  endroit  que  la  représentation  sensible  totale,  manière  de  s’ex- 
primer qui  n’est  assurément  pas  ordinaire  à Aristote;  mais  ses 
expressions  ne  sont  pas  partout  les  mêmes. 
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l'entendement  (1).  Un  argument  en  faveur  de  cette  distinc- 
tion , c’est , pour  lui,  en  physique  , la  différence  entre 
l’homme  et  la  brute;  en  logique  , l’existence  de  l'erreur. 
Car  les  sens  ne  nous  trompent  pas;  toute  sensation  ex- 
prime le  pâtir  et  le  mouvement  qui  sont  dans  notre 
âme  ; si  donc  il  n’y  avait  que  sensation  en  nous,  il  n’y  au- 
rait pas  d’erreur  possible  ; l’erreur  ne  naît  que  de  l'usage 
de  l’entendement,  usage  qui  peut  être  régulier  et  vrai, 
ou  irrégulier  et  faux  (2).  11  trouve  aussi , avec  Platon,  le 
fondement  de  celle  différence,  en  ce  que  dans  la  sensa- 
tion il  n’y  a qu’un  mouvement,  tandis  qu’il  y a aussi  dans 
nos  pensées  stabilité  et  succession;  car  la  science  est  un 
accomplissement  de  la  pensée,  dans  laquelle  le  but  de 
la  recherche  est  atteint,  et  l’âme  en  repos.  Le  flux 
des  sensations,  tel  qu’il  a lieu  dans  l’enfance,  ne  peut 
cesser  dans  l’âme,  avant  que  l’homme  n’arrive  à l’état 
d’entendement  (3).  A.  l’aide  de  celle  distinction,  Aris- 
tote suit  aussi  Platon  dans  celle  entre  l’existence  sensi- 
ble et  l’existence  purement  intellectuelle;  entre  l’ètre 


(i)  Aristote,  comme  Platon,  a employé  iqdistiuctcment  les 
expressions  voù;  et  jichoia.'  V . g.  De  an .,  111,  4* 

('■*),  De  an. y 11,  5.  li  5’  a taBrjciç  cv  ripxtviïaBai  te  xat  icâa^ctv  cup- 
Gatva.  De  sensu  y G;  met.  y IV,  5;  De  an. y III,  3.  H pcv  yàp  ata— 
Orjfftç  Twv  totuyj  àt't  o\r$r,~.  — — H oua  Br,otç  ru>v  (ûv  ioiojv  à).rtBr,;  ta  rtv 
ri  ort  oXiytcTov  fyavaa  to  ^cùooç.  ( La  restriction  est  singulière,  mais 

pas  étrangère  à la  manière  d’Aristote.) Ilovrcç  yàp  oùrot 

to  voctv  cwpa Tixbv  watttp  to  ulaBâ-JtaBat  ùîcoXotpÇâvoustv  * xatrc( 

eàec  àpa  xat  ircpl  toù  rntarocBat  avrov;  ).cytiv. ()zt  pcv  oùv  où 

TaÙTOv  tare  to  o tlcQâvcadat  xat  t'o  tpporth,  tpavtpôr'  tou  pbv  yàp  rxàat  f jet - 
rtarty  tou  ot  o/.tyoi;  tuv  Çwwv  otAÀ  o-jOe  to  voctv,  cv  <o  tar:  to  opQws 
xat  to  prj  opBù;. 

(3)  Phys,  y VII,  3.  T'o  yap  r,pt[xriaat  xat  arrijat  tv>v  Stâvotav  tnlarar* 
Bat  xat  ypoveî*  XtyôptQa  xtX.  Elh.  Nie. y VI,  il;  Probl.  XXX,  \\  ; 
De  an. y I,  i3.  Ere  3’  h vor/fftç  totxcv  riptixr,att  rr/t  xat  iiuaxàatt  pôcX- 
Xov  i)  xtvtjçci.  r 
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perceptible  et  l’être  de  raison.  Ce  dernier  constitue  pro- 
prement et  exclusivement  l’être  , l’existant , l’objet  de  la 
science,  l’existant  en  soi;  tandis  que  le  sensible  n’e$t 
qu’un  phénomène  résultant  d’un  rapport,  et  dont  on  pour- 
rait bien  dire  qu’il  ne  serait  pas  si  l’âme  sentante  n’élait 
• pas  (1).  Mais  comme  Aristote  concilie  ces  contraires,  et 
qu’il  indique  le  rapport  qui  existe  entre  eux,  ce  sont  donc 
là  des  questions  auxquelles  on  ne  peut  répondre  que  par 
une  recherche  plus  précise. 

En  ne  donnant  même  qu’une  attention  superficielle  aux 
expressions  d’Aristote  , il  est  cependant  impossible  de  ne 
pas  apercevoir  qu’il  n’est  pas  porté  à creuser  uYi  abîme  aussi 
profond,  entre  les  sens  ou  le  sensible  et  l'entendement 
i ou  les  objets  de  la  connaissance  intellectuelle,  que  celui 
qu’avait  ouvert  Platon  , qui  croyait  voir  parfois  la  sensa- 
tion hostile  à l’enteiidement.  Aristote  np  suit  ici  son  maî- 
tre (ju’aulant  que  peuvent  se  suivre  deux  hommes  qui 
sont  d’accord  sur  ce  point,  que  la  source  de  la  science  est 
l’cütendemeal,  et  que  l’objet  de  la  science  n’est  pas  le  sen- 
sible, mais  le  supra-sensible.  Si  Platon  semble  quelque- 
fois conseiller  de  fuir  l’excitation  sensible  , Aristote  sem- 

a • 

ble  quelquefois  aussi  faire  rentrer  le  sens  et  l'entendement 
l’un  dans  l’autre.  C’est  ainsi  qu’il  faut  l’interpréter,  lcrs- 
. qu’il  parle  d’une  science  sensible  (2) , qu’il  considère  la 
distinction  comme  l’œuvre  de  la  sensation  (3),  ou  qu’il  ad- 
met une  sensation,  un  sentiment  du  bien  etdu  mal, du  juste 
et  de  l’in  juste  (4).  Aristote  va  si  loin  dans  cette  direction, 


(i)  M ngn . mor. , 1 5 34-  Éxc&sv  oc  iart  xo  voyji r&v  xaù  xb  atoQr(rô»  * 
Taux*  oe  'l'vX.V  yva^i^i/uv  ' ïr içyj  a^’  «y  ürt  xb  fxipiov  xb  TZtpi  aiçOjOT® 

xxi  Ta  vOTjxac. O ot  vau?  iqr\  ~t'Si  xà;  à^à;  x.wv  vouxcoy  xa:  xwv 

Cvrcov.  Dean.,  III,  4»  8;  met.,  III,  4;  IV,  6;  Top.f  I,  14»  E^g- 
txtùv  et  y ois  rô  v som  In  même  chose.  Ib,,  II,  3. 

(a)  Eth.  Nie .,  VII,  5;  Elh.  Eud.,  Y\,  3,  *.r  * ; 

> (3)  Met-,  },  i;  Dean .,  HI,  ?. 

(^)  Polit.,  I,  2.  Toîîxo  yorp  7rpbç  xà  aXXa  Çwx  xoTç  àvôputKQfÇ 
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qu’il  appelle  quelquefois  entendement  ou  raison  une  cer- 
taine manière  de  sentir  (1).  Pour  bien  entendre  ressortes 
d’expressions  d’Aristote,  ilfau  t remarquer  qu’il  prend  en 
général  la  sensation  eijc  sensible  tantôtdans  un  sens  plus 
étroit,  tantôt  dans  un  sens  pluslarge.  Il  fait  voir  comment 
l'on  peut  dire  qu’il  y a trois  sortes  de  choses  senties,  ce  qui 
est  l'objet  de  chaque  sens,  le  phénomène  particulier;  ce  qui 
est  l’objet  des  sensen  général, ics  espèces  générales  dés  plié 
nomènes  dans  l'espace  et  dans  le  temps;  et  enfin  ce  qui  au 
fond  provoque  l’impression  sensible,  comme  sans  doute 
l'homme  individuel.  Mais  il  fait  observer  ace  sujet  que 
les  deux  premières  espèces  d’objets  sont  senties  en  elles- 
mêmes  et  dans  le  sens  propre,  tandis  que  l’être  individuel 
n’est  senti  qu’accidentellemeut  ou  d'une  manière  rela- 
tive (2).  Et  dans  le  fait,  ce  qui  est  senti  relativement  est 
proprement  l'objet  de  la  connaissance  intellectuelle,  eu 


rb  pôvov  otyaOou  xa't  xaxou , xai  Orxaiou  xa't  àatxou  xa't  tùv  aXXwv  cüaunotv 
î^Etv.  El/i.  Nie .,  IV,  1 1;  magn.  mor.y  I,  34-  Aôyoç a\eQr,r6ç.  Mais 
le  sentir  du  Xoyoç  est  cependant  différent  de  l’avoir  du  Xsyop 
Polît. y I,  5. 

(î)  Eth.  End. y V,  ii  j Eth.  Tiic.y  VI,  12.  Kx.tSv  xaOxaora 
xat  to  xaQôXou-  Toutojv  ouv  Au  a7c0r)<7iv‘  avr/]  3’  cçr't  vouj.  A:o  xai 
yvaixct  3oxc7  cTvat  raSta.  Ailleurs  , Aristote  distingue  avec  préci- 
sion l’activité  supérieure  du  voûç  et  de  la  ypovyjot?  de  l’activité 
physique,  sans  cependant  rester  fidèle  à celte  distinction.  Probl 
XXX,  2. 

' * • 

(*i)  De  an.  y II,  6.  AiycTat  3c  ro  aioOijToy  rpc^wç,  tov  3v 5 pbv  xa9’ 
otjtcx  <papcv  alc6âvco9ai , to  3b  cv  xarà  Gv<pÇt%nx oç,  Tcov  3c  3uo  t'o  pcv 
i3tbv  cariv  cxâ'TTyjç  aioGri'ycwç,  to  ob  xoevôy  iraoôiy.  — — Ka-a  cup&Çj?- 
xoç  3c  XcycTai  alsQrj rov,  oiov  ci  rb  Xcuxov  coj  Atâpouç  uiôç,  xarà  oupêc&j- 
xbç  yàp  toutou  atoOâveTac,  oyi  Xcuxw  cupotÇjfjxc  touto,  ou  'xitfwtTat. 

Twv  3b  xa9’  aura  aioÔyjTÔiy  ïlta  xup:a>;  iuriv  ottofiyji.  Iutf 

III,  3;  Anal,  post.y  II,  18.  Kac  yàp  aicOâvirm  pbv  to  xaQfxaaTÇV,  r, 
3’  ouaôïjajç  tou  xa9ôXou  iq^ty,  Met. y IV,  îj  fin. 
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sorte  que  lés  idées  de  ce  qui  est  connaissable  par  l’entén- 
dement  et  celles  du  sensible  relatif  reviennent  au  même. 

Mais  on  voit  déjà  par  là 
intellectuelle  se  liait  très  i 
sible.  Ce  qui  est  connaissable  par  l'entendement  n'est 
point  en  soi,  mais  seulement  dans  le  sensible;  et  c’est 
pourquoi  il  ne  peut  non  plus  être  connu  que  dans  le  sen- 
sible, et  que  personne  11e  pourrait  rien  connaître  sans 
sensation  (1).  L’entendement  ne  peut  connaître  les  choses 
extérieures  si  elles  ne  se  manifestent  à lui  par  la  sensa- 
lion  (2),  Aristote  va  plus  loin  encore,  puisqu’il  lui  semble 
hors  de  doute  que  si  nous  avions  un  sens  de  moins , nous 
aurions  aussi  une  espèce?  de  science  de  moins  (3).  D’où 
résulte  en  générai  la  nécessité  que  l’activité  sensible  se 
mêle  à l’activité  intellectuelle.  Cependant  il  considère, 
dans  cette  théorie,  comme  activité  sensible*  non  pas 
simplement  l’impression  primitive  des  sens,  mais  aussi  la 

• , V 

représentation  de  l'imagination  et  le  souvenir;  car  l’un  et 
l’autre  sont  des  mouvemens  de  l’âme  , qui  ont  leur  ori- 
gine dans  une  impression  sensible  antérieure^)  ; l ame  ne 
peut  rien  penser  sans  une  image  de  l’imagination,  et  quand 
même  il  nous  semble  que  nous  pouvons  penser  quelque 
chose  en  général  seulement  et  sans  grandeur  déterminée  , 
cependant  l’image  d’une  grandeur  déterminée  apparaît 
comme  suspendue  devant  notre  esprit  (5).  En  sorte  que  la 


1 cm’à  ses  yeux  la  connaissance 
iinRcment  à l impression  sen- 


(1)  atl. , III,  8.  Etrtt  Sï  où<&  Troàryfiot  oùGtv  Icxt  7rcroàrà  [xtyêOrj , 
w;  ooxcT , rà  oteoTvjrà  xt^wptajjLtvov,  cv  roTç  tïtitet  rcï;  aiaOr,roT;  rà  vsyjrdt 
1er  1 , ra  rc  cv  àyatpictt  Xtyo/icva  xat  Zaa  rwv  acaOr/Twv  tÇctç  xat 

K91  Stot  rouro  outc  prj  aterôa cvojiev-j  pur;  Oc  v cv  6e»  av  ucxQoi  où  oc  Çvvti’r). 

(2)  T)e  sensu , 6.  Où  vot?  0 voüç  rà  cxroç  pr)  ptr’  aie 0/,atu>;  ovra. 

( j)  An.  posé. y ï,  i5  4>avioov  & xat  ort  ti reç  aîicOvjs'tç àireAcXonrrv, 
àrsâyxr)  xat  CTttanôuïjv  rtvà  àrroXtXoctcvac. 

(4)  De  un.,  III,  3;  De  mem. y 1. 

(5)  De  an. y III,  7.  Tç  & tîtavorjTorr)  ÿvyri  rà  </> avràcptara  oîoy 
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représentation  sensible  est  pour  Aristote  une  condition 

nécessaire  de  la  perception  intellectuelle,  mais  une  con- 
dition qui  doit,  à la  vérité,  précéder  chronologiquement 
cette  perception.  Car,  ainsi  que  nous  l’avons  déjà  vu, 
Aristote  croit  que  l'entendement  n’est  qu’un  résultat  un 
peu  tardif  d’un  âge  déjà  avancé,  et  en  général,  il  attribue 
d’ordinaire,  de  la  manière  la  plus  explicite , le  rapport  de 
l’activité  sensible  à l’entendement.  Il  fait  voir  comment  la 
sensation  naît  d’abord  en  nous,  comment  il  eh  résulte  un 
état  sensible  ( aU0r,u*  ).  et  la  fixité  de  la  représentation 
sensible  dans  la  mémoire  ; comment  du  souvenir  résulte 
aussi  la  distinction , et  de  la  répétition  fréquente  du  sou- 
venir, l’expérience,  qui  fraie  ensuite  le  chemin  à tfart , à 
la  science  et  à la  sagesse,  ou  à la  connaissance  des  princi- 
pes (I).  ••  •tv--:  î— - 

Ce  sont  ces  descriptions  qui  ont  conduit  un  grand  nombre 
de  personnes  à penser  qu’Arfstolc  voulait  dériver  toute 
notre  connaissance  scientifique  uniquement  des  sens  et  de 
l’activité  qui  se  rattache  naturellement  à l’impression  sen- 


aîoôyipara  vïtap^te. Ato  oiiScKore  von  aveu  yotvrdtc/iaroç  ri  \|rjy7j. 

De  nierii.,  i.  EypÆa<vct  yàp  to  «ùto  -nrâôoç  cv  -tâ)  voeTv,  oittp  xai  iv  rù 
&aypâtpc«v  ‘ ixn  yàp  ouSiv  irpoç^peoprtvoi  tw  t'o  7roaôv.  K«i  b vowv  woav- 
Ttoç , xav  pr)  7rooov  voo  , TtOtTott  7rpo  ôppuxTttv  ttooov,  VOC?  5*  °V%  fj 
ir  ooov.  * , 

(i)  Met. y 1,  I.  pùv  oyv  a toOrivtv  t^ovra  ytyysrat  Ta  Çéüa  ' ex 

St  rotûrrjç  zoTç  prv  owtùv  oùx  iyytyvtrai  ptvripïj,  roT;  Æ’  iyyîyvtvai.  — — 
rtyvtrat  o’  ex  tt>;  pnnrjpajç  èporctp'a  to«ç  àrQpûirotç  ’ ai  yàp  TroXXoù  prjr,p.ou 
toü  aùrou  irpây[xazoç  puà;  iumipiaç  &ivap t<v  «TrorcXovotv.  — — Ttyjtrtxt 
& riyyri , oroev  tx  iroXXwv  zrîç  tpornpiaç  twor^oérwv  pua  xaQôXov  ytvTjraE 
7rtp«  twï  ôjxotov  virôXviéxç.  An.  pcst.}  Il  j 18.  Ex  pùv  ouv  atoôrioteaç 
ytvErat  ptv*/)pnj>  «oircp  XtyopiîV,  ex  (Te  ptwjpwjç  TroXXaxiç  tou  oarroü  yivopuv»ç 
i[XTztit>l(x  ’ a'e  yàp  rroXXat  pr/^pat  tm  àprapuÿ  cptrrttpta  pua  cortv  * ex  o’  c/i- 
Ktiplaç  r,  ex  iravT'oç  f,ptur,eocsToç  rov  xa0ÔÀoo  tv  r?)  li/vjfî}  ^ voû  *v®» 
irap*  (?)  Ta  icoXXa , o av  tv  airocffivcv  «vri  txttvojçTo  aùro,  TQfvïjç 
xa'i  èir«TTripiï?ç, 
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siblcdans  le  souvenir  et  dans  l'expérience.  Mais  telle  n’est 
point  son  opinion.  Le  souvenir,  pour  lui,  diffère  complè* 
tement  de  la  pensée  rationnelle  ; nous  ne  nous  rappelons 
pas  celle-ci,  mais  seulement  l’image  commune  qui  est  ré- 
sultée des  sensations  dans  notre  àme  (1);  le  souvenir  n’est 

a * • § m 

qu’un  mouvement  dans  notre  âme,  non  un  repos,  un 
état  en  elle  comme  la  science  (2).  Aussi  l’expérience  est- 
elle  très  différente  de  la  science,  car  elle  sait  seulement 
que  quelque  chose  est,  mais  non  pas  pourquoi  elle  est(3). 
Aristote  oppose  si  fort  les  personnes  qui  n’ont  que  de  l’ex- 
périence à celles  qui  ont  de  la  science,  qu’il  compare  les  pre- 
mières aux  choses  sans  vie,  qui,  elles  aussi, exécutent  égale- 
ment quelque  chose,  mais  sans  savoir  ce  qu’elles  font  (4).  H 

fl  » . 

admet  donc  évidemment  encore  une  activité  intellectuelle, 
qui  doit,  il  est  vrai , se  rattacher  à l’expérience,  mais  qui 
n’est  point  produite  par  elle,  et  par  laquelle  seule  la 
science  existe.  Ce  qu’il  exprime  ordinairement,  en  dUtin- 
guant  l’expérience  de  l’oeil  qui,  pour  nous,  s’ouvre  par 

— 


^ v "v-'V 

— 


4* 


«* 


M J 

(i)  De  m em . , i . H or  pvr/py} , xoc<  ri  t Sv  votjtwv  , oùx  aveu  «pavraîr— 
parôç  IffTiv*  iùfjri  rou  voovfxtvov  xata  mjfiGt&ixbç  âv  ttv),  xaO’owrô  il  toô 

irp-oroy  al?ôv)T(X9Ô.  De  an.,  III,  5. 

* » • t A ‘ 

(•a)  Dément.,  t. 

(3)  Al  et.  y 1.  1.  O.ï  pcv  yap  cpirtipoi  rb  on  plv  "casi , itort  i’  ovx 

Taotfftv.  . ",  , ► 

(4)  L.  1.  Une  chose  digne  de  remarque  ici,  c’est  la  manière 
dont  Aristote  compare  aussi  les  personnes  expérimentées  avec 
celles  qui  agissent  bien  par  habitude.  Ceci  a traita  la  théorie  de 
la  inorale,  que  nous  ne  pouvons  pas  développer  ici  ; mais  nous 
voulons  faire  observer  qu’en  morale;  comme  en  fait  de  science, 
la  môme  opinion  domine  dans  Aristote  : c’est  que  l’activité  ra- 
tionnelle doit  sc  mêler  à l’habitude  naturelle  pour  nous  faire  at- 
teindre le  but  ferme  de  notre  pensée  ou  de  notre  activité  morale. 
L’élément  physique  de  la  connaissance  n’est  que  la  représenta'1 
lion  préliminaire  nécessaire  pour  le  vtvç. 
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l’expérience  (l);^t  il  ne  veut  pas  convenir  que  nous  sa- 
chions par  le  voir,  mais  il  prétend  seulement  que  nous 
passons  du  voir  à la  connaissance  du  général,  car  avec  le 
voir  se  forme  en  même  temps  la  pensée  du  général  (2). 
Tout  ce  qui  appartient  médjatement  ou  immédiatement  à la 
sensation,  dépend  de  l’excitation  extérieure,  mais  il  n’en 
est  pas  ainsi  de  la  pensée  du  général,  cer  le  général  est  en 
quelque  façon  dans  lame  (3).  Et  en  général , cette  opinion 
d'Aristote  s’exprime  aussi  dans  le  rapport  qu’il  établit  en- 
tre la  partie  rationnelle  de  lame  et  la  partie  sensible.  Lo 
sensible  dans  lame  est  à la  raison  comme  le  corps  est  à 
lame,  le  sensible  est  la  partie  patiente,  la  raison  est  la 
partie  active,  celui-là  doit  obéir,  celle-ci  commande  (4), 
et  il  est  impossible  par  conséquent  que  la  pensée  ration- 
nelle dépende  de  la  sensibilité.  Ce  doit  être  plutôt  quel- 
que  chose  d’impassible  , sans  mélange  , sans  forme  corpo- 
relle, et  distincte  de  toute  chose  corporelle  (5).  Cependant 
Àrisloie,  en  élevant  ainsi  la  raison,  n’a  garde  de  tomber  dans 


(0  Elh.  Eud.j  V,  il  j Eth.  Nie. y VI,  12.  Atà  y#p  tq»  Çgffy 

tx  ttjç  i[xnttp[oiç  ofjyxa  op&><rt  rotf 

(2)  An.  post.9  I,  a5.  Où  pjv  oXXàcxTO»  Sttùpth  iroXXajccç  tout© 

GVfiÇ* ~vov  to  xaQoXou  3»prûaavTjç  âiro Stttjtii  fyopcv. J\via  et 

tcopcopcv,  ovx  av£s»JToû|Li£v,  o'jy  ô>ç  tloôreç  Toi  ôp<p,  *<xXX*  toç  fyo'/Ttç  to  xa- 
ôôAou  ex  roû  opav  . olov  et  ttjv  uiXov  TtTpuTnfjpnrrjv  rtopwpcv  xat  ri  y»; 
5ûov,  ÆfjXov  a y r<v  xeti  Stà  ri  ywTtÇet,  £ià  to  ôpâv  ficv  ^1;  itp’  «xaav r,ç, 
voycat  <5  auot , o9<  £7r't  ira <7Ô>v  ovtwç. 

(3)  De  an, y II,  5.  -s 

(4)  Poi.7  I,  5.  Ey  oïç  yavtfov  èortv,  %ri  xarà  <pv©ty  xat  cufufi Jp©v  v© 

afflczOat  tm  o<ûfj.a ti  vir'o  tyjç  xat  r Ç>  iraôyjTtxù  popi w û??©  v©»  puh- 

ptou  voù  Xoyov  f%nr9ç. 


(5)  De  an .,  III,  4.  Àxa0'e;  apa  êtt  cTvat,  &xtcxov  ô to»  efJouç.  — 
— • A vaym  ap a,  iirt'i  7ravT<x  voiF,  àpuyî»  uvat,  woirep  y*a'iv  Àv*£*y«paç. 

R#  xp«T*  , toôto  0’  è jt iv  froc  yvwprÇ*. Aé>  ©ùft  euXoyov 

«i-roy  tw  tfwgocrc.  — ?■  — ^ T»  fdv  yàp  aioO^mwy  oùx  êv|»  atfpwTtç,  © $ 

^top»<7T0Çt 
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la  théorie  de  Platon.  A.  la  vérité,  laraisomest  pure  et  impas- 
sible dans  le  tout,  mais  non  point  dans  rétro  individuel  et 
dans  son  âme;  dans  cette  âme,  au  contraire,  U raison 
naît  et  passe  de  la  faculté  à la  réalité;  il  y a par  con- 
séquent un  pâtir  dans  la  raison  , lorsqu’elle  est  pro- 
duite dans  l’ètre  individuel.  La  raison  peut,  à la  vérité, 
être  appelée  le  siège  des  idées  , mais  elle  ne  l’est  que  fa- 
cultativement dans  1- individu  ; la  raison  de  l’ame  n’est 
réellement  rien  avant  qu’elle  connaisse  ; elle  peut  être 
comparée  à une  tablette  à écrire,  qui  n’a  point  encore 
reçu  de  caractères  (I).  Mais,  en  poursuivant  cette  simili- 
tude, il  s’agit  de  savoir  par  quoi  la  pensée  est  en  quelque 
sorte  écrite  dans  l’entendement,  au  moyen  de  quoi  la  fa- 
culté intellectuelle  parvient  à penser.  Aristote  ne  répond 
point  à celle  question , comme  pourraient  s’y  attendre 
ceux  qui  donnent  à sa  doctrine  une  couleur  sensualiste  ; 
il  ne  dit  point  que  la  sensation  forme  l'entendement  et 
conduit  à la  pensée  réelle,  mais  il  distingue  l’entendement 
actif  de  l'entendement  passif  ; celui-ci  est  la  simple  faculté 
de  penser  considérée  en  elle-même,  mais  qui  n’est  déter- 
minée à la  pensée  réelle  que  par  le  premier  (2)v  L’enten- 
dement actif  éclaire  donc  l’entendement  passif  de  l’homme, 
et  de  lui  naît  la  science  réelle  dans  lame  comme  un  ré- 
sultat ultérieur.  Il  est  distinct  de  l’élément  corporel,  im- 


(l)  Ij.  1.  Ci  apa  xoXouprvoç  rîj;  \|a>x»iç (l) * * *  V°VÇ  — ' — © vOtv  tartv  tvcpyrta 

Twv  ovrwv  Trpcv  voeîv. Kae  cv  $r)  o’t  XtyovTCÇ  tr,v  \J'ux’r'v  tTvat  rôtrov 

tJiôôv,  irXr/v  Zrt  ou  ri  0X19 , àXX’  rt  vor,rtrn , ourt  IvrcXt^ciot.  àXXà  àvvâfttt 

rà  rfdr,. AtT ourw;  taontp  èv  ypaft/xartita  f ta  jxrjGlv  ivrt- 

Xcytt'a  ytypa /ipcvov. 

fa)  Ib .,  c.  5.  Èirtt  cf  tâanxp  cv  ànaari  ry  tpvatt  tort  rt  ro  fib  uXi* 
ixâcrro  ytvtc  (toûto  5c  ô navra  Sjvâfxit  excita),  crcpov  St  ro  afnov  xar’c 
‘TTonoTtx'ov  tw  nottîv  navra  , oTov  ri  rtyvr)  irpbç  rr/v  uXiqv  ttcttovGcv, 
àvâyxvj  xa«  èv  tyj  \|/ujpr)  birap^uv  rotûraç  ràç  Statpopâç.  Koù  tartv  b 
fxb  TotouToç  voû;  Toi  navra  yovtcrôac , b il  tw  navra  icoccTv,  ciiç  içtç  reç 
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passible  et  sans  mélange;  il  est,  quant  à son  essence , 
comme  une  éternelle  réalité  ; il  est  la  science  éternelle  en 
tout , car  l’entendement  actif  ne  pense  pas  de  temps  en 
temps  , mais  c’est  toujours  par  lui  que  , dans  l'individu  , 
la  science,  qui  est  semblable  aux  choses  , devient  réelle 
de  possible  qu’elle  était.  Puisque  cet  entendement  actif 
est  éternel  et  immuablementactif,  mais  n'appartient  point 
exclusivement  à l’individu  , Aristote  ne  peut  le  concevoir 
que  comme  l’entendement  divin,  et  il  résulte  de  ce  point 
de  vue  une  doctrine  analogue  à celle  qu  on  retrouve  dans 
Platon  , savoir  : que  l’esprit  humain  n’acquiert  la  vérita- 
ble science  que  par  Dieu  et  en  voyant  en  Dieu.  Aristote 
lui-méme  reconnaît  l’analogie  de  sîI  doctrine  avec  celle  de 
Platon  , puisqu’il  mcle  à l’exposé  de  cette  doctrine  une 
polémique  contre  une  doctrine  étrangère,  pour  que 
l’on  ne  croie  pas  que  ces  deux  doctrines  étaient  parfaite- 
ment semblables;  car  il  pense  que,  bien  que  nous  ayons 
notre  vue  propre  par  l’entendement  divin  , nous  ne  nous 
rappelons  cependant  pas  les  idées  divines,  car  l'entende- 
ment divin  est  impassible  (1).  Celte  doctrine  se  concilie 


(l)  L.  1.  Kot!  outoç  ô vouç  ^wpttJTOç  xat  àiraO/jç  xat  àpttyr/î  tyj  oùcta 
mv  ivtpytîç.  Alt  yap  TifLMCüTCjsoy  r b îcotoùv  toï»  iracyovToç  xat  r/  àpyy  rr,ç 
To  o aÙTo  èartv  r,  xar  Ivtpyttav  tnt crép}  foi  irpotypuxrt  ’ r,  ni  xarà 
Æùvapttv  jçoôva»  rrp°Tipa  iv  tù>  tvt , o).u;  <St  où  jfpôvto  " «M*  °:jX  W H*v  vot~t 
Ôrl  $’  où  VOtT.  XwpicQttÇ  Ô’  tCTt  jaOVOV  T3U0’  OTTfp  COTt  , Xat  TOUTO  /iOVOV 

‘ àGava rov  xat  àîitov.  Où  uyytyftovcùopr»  Si,  ort  touto  phr  àivaOiç.  O oi  rca- 
ôriTixbç  voùç  «pOapToç , xat  avtu  toutou  ouG'tv  voit.  Ces  derniers  mots 
ont  été  ordinairement  mal  interprétés,  Jb.,  c.  7.  To  <î’  aùro  icti 
y,  xaT’  cvtpycto cil  ÈirtcTïipj  tw  Tcpotypxrt.  H Si  xarà  Sxnapn  TrpoTcpa  tv  tm 
tvt . oXw;  ùi  oùot  xpovw*  ‘<7T<  *£  cvTtXtjçcta  ovroç  travfa  Ta  ytyvô- 

peva.  XII,  7;  Stln  Eud.,X  II,  i4*  T'o  5t  groupe vov  tout’ 

t cti  , TtÇ  r/  tyÎç  xtvrjcew;  txpjçr)  *v  & wcirtp  cv  Toi  o).a> 

, xat  7rôtv  txttvu.  Ktvt?  yâp  irwç  icavTa  to  èv  r,jatv  B'tîbv,  Àoyou  0 
àp^T;  où  ).ôyoç , aMa  Tt  xpttTTQY.  Tt  oùv  àv  xperrrov  xat  ct'rrot 
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donc  I merveille  arec  ce  qu‘il. enseigne  d’ailleurs,  savoir, 
que  la  raison,  qui  ne  participe  en  rien  de  l'activitédu  corps, 
mais  qui  est  purement  divine,  vient  du  dehors  aux  hom- 
mes (1  ). 

Si  nous  comparons  sous  ce  point  de  vue  la  doctrine 
.d’Aristote  avec  celle  de  Platon,  nous  trouvons  qu’elles 
i'âéCordent  toutes  deux  en  un  point  essentiel,  mais  qu’elles 
s'éloignent  l une  de  l’autre  en  un  autre  point.  Toutes  deux 
considèrent  la  connaissance  du  stiprà-sensiblecomme  une 

activité  qui  ne  peut  procéder  de  l'impression  sensible, 

* ♦ 

comme  unemanifestalionde  la  force  libre  et  universelle  de  la 

♦ * 

raison;  toutes  deux  reconnaissent  aussi  une  liaison  naturelle 
entre  la  sensation  et  la  connaissance  suprà-sensiblôde  la  rai- 
son; mais  Aristote  la  croit  plus  forte  que  Platon.  Celui-ci 

"-A4  * ^ t m 

pensait  que  l’on  peut  parvenir  a toute  connaissance  pnr 

Pexcitationd’uneidce,  en  vertude  la  liaison  nécessaire  qui 

• . . * . 1 
existe  entre  toutes  les  idées.  Aristote  était,  au  contraire, 

persuadé  que  ce  n’est  que  de  l’expérience  parfaite  que 
peut  résulter  la  plénitude  de  la  science.  11  veut  que  toute 
idée  soit  réveillée  en  nous  par  l’impression  sensible , et 
que  ce  ne  soit  que  par  la  comparaison  du  semblable  et 
du  dissemblable,  comme  il  arrive  dans  le  phénomène, 
que  doive  résulter  la  différence  (2)  ; et  il  blâme  visi- 
blement l’investigation  platonicienne  sur  les  idées  seules, 
en  ce  qu’elle  ne  tient  pas  compte  du  réel  dans  un  grand 
HQtnbre  d’idées,  et  que,  n ayant  considéré  *que  peu  de 
chose  en  détail , elle  prononce  trop  facilement  sur  le  gé- 
itérai  (&).•  L'induction  est  donc  aussi  pour  lui  le  principe 
de  toute  science;  c’est  par  le  'moyen  de  l’induction  que 
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doivent  être  acquis  les  principes  suprêmes  qui  servent  de 
point  de  départ  au  procédé  scientifique  proprement  dit, 
' le  raisonnement.  Il  est  étrange  qu’Aristote  n’ait  pas  re- 
marqué comment,  d’oprès  cela,  la  science  revient  au 
cercle  vicieux  (l) , puisque  les  idées  supérieures  ne  sont 
acquises  que  par  l’induction  qui  part  des  idées  inférieures, 
etqu’ensuite  les  idées  supérieures  doivent  servir  de  fonde- 
ment aux  idées  inférieuresqui  en  découlent  par  le  raisonne- 
ment. Nous  accuserions  ici  Aristote  d'une  négligence  in- 
croyable, si  nous  ne  devions  pas  supposer  qu’il  admettait 
que,  par  les  deux  manières  deprocéder  réunies,  l’activité 
intellectuelle  complète  la  preuve.  Nous  devons  supposer 
la  même  chose,  en  le  voyant  exiger  une  induction  com- 
plète, tout  en  rejetant  le  procédé  de  la  division,  quoique 
l’induction  complète  ne  soit  possible  que  par  des  divi- 
sions complètes.  Mais  il  est  évident  que  la  manière  dont 
Aristote  décrit  le  procédé  scientifique,  est  aussi  défec- 
tueux que  la  description  de  Platon  ; seulement,  les  défauts 
sont  opposés.  Platon  est  porté  par  sa  tournure  d’esprit 
aux  idées  suprêmes  qui  se  présentent  comme  des  idéalités 
à la  pensée  et  à l’action  ; Aristote  préfère  de  s’attacher  à 
l’existant , au  réel,  comme  au  seul  vrai. 

A l’inclination  d’Aristote  à remonter  à l’expérience 
dans  chaque  connaissance,  se  rattache  naturellement  son 
opinion  qu'il  y a plusieurs  principes  de  la  science.  L’en- 
tendement reconnaît  ces  principes  (2),  qui  consistent 
dans  les  idées  les  plus  générales  comme  dans  les  moins 
générales;  idéesque l’cntendementue  peut  ni  expliquer  ni 
définir  davantage,  parce  qu’il  les  saisit  immédiatement  (.3). 


(i)  Anal . post.  I,  3. 

(a)  Elh.  Eud.y  V,  G.  Noûv  nvat  twv  àpyaiv. 

(3)  An.  post.y  I.  1 3.  Kac  où  jttovov  l7rtarr^jw;v,  dt).Xà  xoè  <xpy>r,v  Iki~ 
0Tr,[lv)S  tlvac  ma  «pctfiiv,  r,  roùç  Spouç  yvtopt'Çourv.  El  U.  Èitd.,  V,  H, 
u;  El/i.  Nie.  t ^ I > 9*  è)  voüç  t«v  opwv,  wv  oùx  tar<  Xoyoç.  lb.. 


LIVRE  IX.  CHAPITRE  III. 


96 

Il  n’y  a d’erreur  possible  à leur  égard  que  dans  leurs  rap- 
ports. Nous  pouvons  trouver  ou  ne  pas  trouver  les  idées , 
mais  l’erreur  n’est  pas  possible  à ce  sujet,  car  ce  n’est  que 
dans  la  proposition  qui  lie  des  idées  entre  elles,  que 
l’erreur  peut  avoir  lieu  (I).  C’est  pourquoi  Aristote  ré- 
prouve toute  tentative  de  prouver  les  idées  ou  d’en  ren- 
dre compte,  et  il  observe  expressément  que  la  méthode  de 
diviser  de  Platon  n’est  que  la  conséquence  de  la  fausse 
opinion  que  l’on  peut  démontrer  lesidées  (2).  Il  en  est  de 
meme  du  principe  de  contradiction;  on  peut  seulement 
faire  voir  que  les  hypothèses  opposées  sont  fausses.  Il  est 
clair  que,  d’après  cette  manière  de  voir,  les  idées  et  les 
principes  des  sciences  doivent  être  séparés  et  distingués 
les  uns  des  autres.  Ceci  tient  à la  doctrine  que  le  rai- 
sonnement est  la  forme  unique  de  la  science.  Car  Aris- 
tote fait  voir,  d’après  la  forme  du  raisonnement,  qu’il  ne 
peut  y avoir  un  principe  unique  des  sciences,  mà'3 qu’on 
doit  nécessairement  en  admettre  plusieurs  iudépendans 
les  uns  des  autres,  parce  que  le  raisonnement  démontre 
uécessairement,  en  partant  d’un  principe,  quelque  chose 
d’une  autre  chose  (3).  Nous  devons  donc  distinguer  deux 


12.  (j  yàp  voü;  tÛv  opo>v  tir’  apuporepa.  Met .,  111,  3.  Tà  c^ara  xam- 
yopojpicva  ère*  Twv  àrofiwv. 

(1)  Met.,  IO.  Tb  ub  5iyctv  xai  «pavai  a).r,6cç'  où  yàp  raùrb  xara- 
ipotît;  xai  cpaat;.  Tb  0*  àyvocîv  fxv)  Siyyœjciv  ’ àrrarKîOrïvai  yàp  Trcpi  ro  tc 
tariv  oùx  eorev  àXX’r,  xaxà  cvfAÇcCrjxoç’  bpioia>;  Z'c  xai  7rcpi  ràç  a?uv9c'rou( 
oùçîa;.  /Xe  an .,  III , 0.  Ô (51  voû;  où  ira;,  àXX’  b toù  tc  tort  xarà  rb 
tî  riv  cTvai  àXr.ôrîî?  xal  tc  xara  rtvo;.  Phys.,  II,  '2  j Anal,  post ., 
I , 8.  Toù;  <5c  opou;  pôvov  £uvicoôai  «Jci*.  lb . , II,  8. 

(2)  Met. , VI,  i;  XI,  7;  Anal.  pr..  I,  3ij  An.  post.,  II,  7 — 
10,  i4;  T°p- j "V II> 

(3)  Anal,  post.,  I,  8.  AXX’  0 ù3b  rirrov  rr,  yz  watt  rpia  Taürà 
ccti  , “jript  0 ri  ôtixvuot  xa'i  à Stlxwet  xat  cÇ  «v.  c.  a(5  ; Met., 
111,  1.  Avayxyj  yàp  ex  tcvwv  ovai  xai  irtpf  tc  xai  tivmv  rr,v  à^ôoci^iv. 
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sortes  de  principes,  ceux  dont  part  la  démonstration  et 
ceux  auxquels  elle  aboutit.  Les  premiers  sont  des  prin- 
cipes  généraux,  les  seconds  sont  ceux  qui  sont  propres 
à chaque  science  (1).  Car  chaque  science  traite  d’un 
objet  spécial,  le  suppose  comme  son  principe  (2);  cha- 
que science  doit  tirer  ses  preuves  de  sa  propre  nature, 
et  non  d’autres  sciences  qui  lui  sont  étrangères  (3).  D’où 
il  suit  qu’il  doit  y avoir  plusieurs  principes  particuliers 
des  sciences  ; mais  Aristote  suppose  en  outre  plusieurs 
principes  généraux  des  sciences  ou  desaxiomes (4).  Ce  sont 
les  principes  généraux  qui  rattachent  les  scienees  les  unes 
aux  autres,  qui  les  rendent  parentes;  elles  diffèrent 
entre  elles  par  leurs  principes  propres  ou  par  leur  genre; 
mais  il  y a aussi  une  science  supérieure  qui  a pour  objet 
la  recherche  des  principes  de  toutes  les  autres  sciences  (5). 
Il  est  remarquable  qu’Aristole , tout  en  reconnaissant 
l'enchaînement  des  sciences  entre  elles,  n’accorde  cepen- 
dant point  à la  science  suprême  de  faire  connaître  les 
principes  propres  des  sciences.  C’est  ce  qui  fait  que  l’unité 
de  la  science  se  résout  en  une  multiplicité  de  sciences  dont 
chacune  a son  fondement  à part  ; c'est  pour  cela  encore 
qu’Arislote  considère  les  parties  de  la  philosophie  comme 
trop  séparées  les  unes  des  autres.  Nous  devons  rapporter 
celle  manière  de  voir  à son  éloignement  pour  la  méthode 
des  divisions. 

Arislotcdistinguant  ainsi  de  la  scicnceclle-mt'melcsprin- 
cipesqui  luiserventdcbase.parla  raison  que  la  science  ré- 
sulte pour  lui  du  raisonnement,  et  devientpar  làunecon- 
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OCÛTTÎ  ir epe  T&ÛT3  irosypxTtûtTai  w;  in rap^ov  xai  ov.  Anal.  post. , ] 6. 

(3)  Anal.  posl.,  I,  7. 

(4)  //>.,  c.  8,  ci  ailleurs. 

(5)  L.  1.  ; Trop.,  I,  I,  i;XJ,  7. 
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naissance  dérivée;  il  ne  veut  pas  non  plus  que  l’on  appelle 
science,  la  pensée  de  (entendement , et  distingue  ce  qui 
est  susceptible  d'être  su  ytinaTr,TÔv)  de  ce  qui  peut  elre 
connu  de  l’entendement  (vngvov)  (l).  Cependant  cette  dis- 
tinction n’a  pas  de  conséquences  dans  Aristote,  puisque  à 
ses  yeux  la  connaissance  non  démon Lréc  de  l'entendement 
^ parce  qu’elle  n’a  pas  besoin  de  l’être),  n’est  pas  d’une 
moindre  valeur  que  la  science  démontrée.  Ce  qu’il  ex- 
prime aussi  en  comprenant  la  science  et  l’entendement 
sous  l’idée  commune  de  sagesse  (2). 

Les  recherches  sur  la  forme  de  la  science  et  sur  les  prin- 
cipes dont  elle  émane,  font  voir  assez  clairement  qu’ Aris- 
tote ne  songe  pas,  comme  on  le  croit  ordinairement , à 
séparer  la  théorie  de  la  forme  de  la  pensée,  de  celle  de  la 
forme  de  l’être,  tel  qu’il  se  révèle  dans  la  pensée.  C’est  ce 
qui  résulte  surtout  très  clairement  de  ce  qu’il  reconnaît 
avec  Socrate  et  Platon  que  , dans  la  forme  de  l’idée , se 
trouve  exposé  l’être  ou  ce  qui  est  quelque  chose  (tq  rt  ï<m, 
t(’5v  ftva  );  ce  qui  est,  suivant  lui,  la  raison  pour  la- 
quelle on  ne  peut  ni  prouver  l’être,  ni  errer  à son  occa- 
sion seule  (’l).  Telle  est  pour  lui,  comme  pourPlalou , la 
cause  de  toutes  recherches  sur  l’être,  et  la  raison  pour 
laquelle  aussi  ses  recherches  sur  le  raisonnement  pénè- 
trent (réquemment  dans  la  malièrect jusqu'au  fondement 
de  la  science  , et  développent  une  théorie  positive  sur  les 
principes  de  notre  connaissance  et  sur  la  manière  dont 
nous  les  acquérons. 

Mais  Aristote,  tout  en  s’accordant  avec  Platon  sur  ce 
point,  savoir  que  l’essence  des  choses  est  exprimée  dans 
les  idées,  combat  cependant  la  théorie  platonicienne  des 
idées,  en  ce  qu  elle  prétendait  trouver  l’essence  des  choses 
dans  les  idées  générales.  Cette  polémique  se  présente 


. (i)  An.  post.f  II,  18  ; Eth.  Nie .,  VI,  6;  Etli.  End.,  V,  6. 
(a)  Eth.  Nie .,  VI,  7,  et  ailleurs. 

(3)  Anal,  post.,  II,  7-1.0,  Met.,  VI,  1;  IX,  ioj  XI,  7. 
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sous  des  formes  très  différentes  dans  Aristote.  Elle  s’attache 
d’un  côté  à la  manière  dont  Platon  avait  cherché , par  le 
moyen  des  idées  et  à l’aide  des  noLions  mathématiques  ou 
des  nombres,  une  sorte  de  compromis  entre  la  contin- 
gence et  l’éternelle  vérité  (1).  Ici  s’élèvent  plusieurs  espè- 
ces de  doutes  qu’Aristote  oppose  au  mode  de  représenta- 
tion indéterminé  de  Platon  et  des  platoniciens,  sans  même 
pénétrer  très  avant  dans  le  cœur  et  dans  les  principes 
fondamentaux  de  la  théorie,  mais  cependant  de  manière 
à mettre  à découvert  la  partie  faible  de  la  théorie.  Ce  côté 
de  la  polémique  ne  doit  pas  nous  occuper.  Il  ne  s’agit  ici 
que  de  ce  qui  concerne  l’idée  de  l’être.  Or,  à cet  égard, 
Aristote  reproche  à la  théorie  des  idées  de  poser  des  êtres 
qui  ne  sont  susceptibles  ni  de  mouvement,  ni  de  change- 
ment, puisqu’ils  ne  doivent  représenter  que  l’éternej,et 
par  conséquent  de  rendre  impossible  toute  recherche  sur 
la  nature  (2),  ce  qui  tient  à ce  qu'il  rapportait  l’origipc  de 
la  théorie  des  idées  aux  recherches  logiques  par  Qpposi Lion 
aux  recherches  physiques.  11  lui  reproche  aussi  de  ne  pas 
reconnaître  les  recherchcsmorales,  parce  qu’elles  n’ont  pas 
pour  objet  le  bon  en  soi,  mais  le  bon  qui  doit  être  le  ré- 
sultat de  nos  actions  (*i).  Or,  Aristote  ne  pouvait  pas  ad- 
mettre de  tels  principes  de  la  science,  par  la  raison  que, 
suivant  sa  théorie,  nous  devons  nous  élever  du  plus  connu 
à nous  ou  du  sensible,  à la  connaissance  du  plus  connu 
en  soi.  H fait  donc  voir  aussi  que  si  les  idées  devaient  être 


(j)  Voyea  particulièrement  Met. , I,  Os.;  XI,  i ; XIII,  i j.. 
XIV,  2^. 

(2)  Met.,  î,  7.  Ourc  yàp  xnriocoyç  ourt  /itraÇsX^ç  oô<$ ifita;  smv  a?  ; 

T ta  axjroTç. 0),r,  yàp  r,  mp\  «pucrca»;  cxtÿi;  àvr'pyjrat.  //>.,  VII,  8; 

Top.,  VI,  5;  De  gcn.  etcorr.,  H,  8.  L’objection  relative  au  ma 
téricl  est  présentée  ici  un  peu  différemment  : El  jatv  yàp  ècrtv  ourtoc 
T«  ttor},  Stà  r t ovx  àù  ytvvS  owtyu »î,  àXXà  irorl  fùv  frorl,  S’  où,  ovt«v 
&ê  xat  Ttîiv  ciÆwy  xat  rwv  peOtxrtxMv; 

(3)  Elh.  Nie I,  0}  Etii.  Eud. , I,  8 ; Magn.  mor.}  J,  j. 
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rassemblées  en  nousou  le  devenir,  cela  supposerait  qu’elles 
sont  mobiles  ou  quelles  sont  susceptibles  d’être  senties, 
car  il  y a dans  notre  âme  mouvement  et  sentiment  des 
formes  (l).  Ce  qui  témoigne  de  la  tendance  d’Aristote  à 
trouver  des  êtres  qui  permettent  d'expliquer  l’expérience 
et  le  phénomène  sensible  de  la  contingence.  C est  par 
conséquent  à ses  yeux  un  des  plus  grands  vices  de  la  théo- 
rie des  idées,  que  d’avoir  séparé  le  général  du  matériel  et 
de  l’avoir  considéré  comme  le  principe’du  particulier  (2). 
Aristote  ne  pouvait  pas  , il  est  vrai,  ne  pas  apercevoirque 
la  théorie  de  Platon  s’occupe  bien  un  peu  de  phénomène, 
qu’elle  tend  à la  rattacher  aux  idées.  Mais  ce  moded’union 
lui  paraît  non  seulement  indéterminé,  mais  meme  absurde. 
Il  lui  semble  donc  que  lcsplatoniciensne  parlentque  vague- 
ment, ou  plutôt  ne  disent  rien,  lorsqu’ils  parlent  delà  divi- 
sibilité idéale  des  choses  (3),  et  il  necomprend  pas  qucl’on 
puisse  admettre,  su  ivant  la  théorie  des  idées,  quelesnotions 
générales  représentent  aussi  un  être,  parce  que,  suivant 
celte  opinion,  un  être  serait  composé  deplusieursêtres(4). 
Quelquefois  il  pense,  évidemment  parce  qu’il  interprète 
mal  son  maître,  que  Platon  considérait  les  idées  comme 
quelque  chose  d’entièrement  distinct  des  choses  sensi- 
bles (5).  Il  fut  peut-être  conduit  à cette  opinion  par  la 


(i)  Top.}  II,  3.  Aoxoûat  yàp  aï  i itai  ripcp cTv  xat  àxwjTOt  xat  voyjrol 
tTvoti  roTç  TtOtpitvofç  tëcaç  cîvott  * t*  ifiïv  & ouaaç  àSvvarov  <xxcv>Îtouç  clvat  ‘ 
xivovptcvwv  yàp  rifxùn  àvayxaîov  xat  rà  tv  r,pTv  iravra  ovyxtvtîoQat.  AtJàov 
Ÿ on  xal  atoGrjrai , cïiccp  cv  r,jxïv  clct.  Atàyàp  rfiç  ntp't  ttjv  o\|#tv  a iaôrj- 
atojç  rr,v  cv  txaero)  pop<pr,v  yvwpt'Çofxcv. 


(a)  Met.,  I,  7;  VII,  i3,  16;  Phys.,  II,  a;  An.  post .,  I,  19. 

(3)  Met.,  I,  7.  Th  yàp  furcyctv  ov>0rv  cortv.  Jb VIII,  6.  Kal  ri 
jjarc^ctv  txirooouatv. 

(4)  Ib.,  VII,  1 4 9 ,6.  OAt*  èffftv  ouata  qvStpta  oùcfov.  Ib., 


VIII , 6. 

(5)  Ib.y  I,  7.  Oû$  yàp  ovata  cxctva  toutwv  * «v  Tovvotç  yàp  àv  %v. — 
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raison  que  Platon  n’assigne  aucun  lieu  aux  idées,  les  con- 
sidérant comme  quelque  chose  qui  n’a  aucun  rapport  avec 
l’espace  (1).  Mais  la  faute  la  plus  grave  qu’il  reproche  à 
Platon  , c’est  de  confondre  les  principes  de  toutes  choses, 
ce  qui  le  conduit  à enseigner  sur  les  phénomènes  des  cho- 
ses qui  ne  leur  conviennent  point;  il  rappelle , au  con- 
traire, que  Ion  doit  admettre  des  principes  différens pour 
les  différentes  espèces  d’élres,  des  principes  sensibles  pour 
le  sensible,  des  principes  passagers  pour  ce  qui  est  passa- 
ger, des  principes  éternels  pour  ce  qui  est  éternel,  et  en 
général,  pour  chaque  chose  des  principes  propres  et  qui  lui 
soient  analogues  (2).  De  ce  mélange  des  principes,  il  ré- 
sulte pour  lui  que  Platon  ne  reconnaît  proprement  pas 
de  principes  supra-sensibles  des  choses,  mais  qu’il  croit 
élever  le  sensible  ou  le  supra-sensible,  en  appliquant  à 
l’espèce  sensible  le  mot  en  soi  (3).  Sous  ce  point  de  vue, 
il  compare  la  théorie  des  idées  aux  représentations  anthro- 
pomorphistiques  touchant  les  Dieux , car  de  même  que 
ces  représentations  font  des  dieux  des  hommes  éternels , 
de  même  cette  théorie  donne  pour  principes  aux  choses 


èvuirôp^ovTa  y c xoiî  ptx*xovciv.  Jh.y  III,  2j  Anal.  post.f  1 , 8. 
Év  irapà  xà  iroXXà. 

(1)  Cf.  Phys.,  III,  4;  IV,  2. 

(2)  De  cœlo , III,  7.  Eu pfiaivti  Si  ntp)  ra>v  «paivoptcvwv  Xtyouai  pù} 

cfioXoyou/Lttva  Xryciv  xoeç  tpatvofuvotç.  Touxou  o*  arnov  ro  fxr)  xaXœç  Xa- 
Çt?v  ràç  npûraç  àp^àî,  àXXà  navra  {3oûXrj0ai  n poç  rtvaç  aç  toptap ttvaç 

àvàyccv  ' StT  yàp  tacoç  rùv  prw  aioOrjwwv  aîcQrjrâç,  xwv  <5è  at'Stotv  atStouç, 
x wv  Si  «pQapxwv  <fOaprà;  vivat  xàç  àpx®?i  °Xu»ç  Si  bpoycjtTç  xoïç  uiroxcc- 
fuvotç  xtX.  Il  s’agit  ici  des  clémens.  Aristote  pense  qu’il  doit  y 
avoir  aussi  un  principe  matériel , mais  à la  vérité  d’espèce  tant 
périssable  qu’impérissable. 

(3)  Met. , VII,  iü.  Afnov  0’  oxi  oùx  t^ovatv  otiro&uvat , reveç  at 
xotauxai  ouatai  ai  à<p0apxoi  irapà  xà  xa6’  ixaaxa  xa»  aiofaraç.  I1ok»v- 
civ  pvv  xàî  avxàî  rù  tfSu  toiç  yOa prttç  ( TavToc  yàp  ?ap«v  ) , avro- 
«vflpWÏÏÎV  m aVT9(7TT7«V,  1tp9ÇTt9tVTIÇ  T9?Ç  ÇKC$l?T9Tç  T9  ffywt  T9  *VT9. 
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des  espèces  sensibles,  niais conçuëséternelles(l).  Mais  il  eSt 
absurde  défaire  de  mêmecspècedeschosesaussidifférentes 
quant  au  genre  , que  le  corruptible  et  l’incorruptible  (2). 

On  ne  peut  méconnaître  qu'Aristote , dans  ces  consé- 
quences, ne  combattait  pas  Platon  d’après  l’esprit  dé  sa 
théorie.  11  méconnaît  cet  esprit,  parce  qu’il  se  fait  de 
l’êtfrc  une  toute  autre  idée  que  Platon.  Tandis  que  Platon 
concevait  la  substance  des  chosesd’unc  manière  tout-à-fait 
générale  et  sans  détermination  prochaine,  comme  ce  qui, 
dans  les  phénomènes  sensibles,  se  présente  soils  la  formé 
d’une  loi  constante  , et  qui  peut  être  compris  dans  des 
idées  scientifiques;  Aristote,  au  contraire,  cherchait  une 
substance  qui  fut  comme  subsistante  par  elle-même  et  qui 
servit  de  fondement  aux  phénomènes  sensibles  : le  prë- 
niier  voulait  connaître  le  vrai  en  général  dans  les  phéno- 
mènes sensibles , et  ce  vrai  était  pour  lui  la  substance  ; le 
second  voulait  expliquer  la  naissance  des  sensations  par  le 
pâtir  et  l’agir  des  choses  ou  des  substances  entre  elles.  Si 
donc  Platon  considérait  le  vrai , non  simplement  comme 
quelque  chosede  singulier  et  <J' individuel,  maisaussi comine 
quelque  chosede  général,  Aristote  ne  pense  pas  autrement 
que  lui  sur  ce  point,  seulement  il  ne  veut  pas  que  l’on 
• appelle  le  général  une  substance;  de  plus,  il  entënd  la 
théorie  des  idées  d’une  manière  trop  restreinte,  quand  il 
pense  que  Platon  n’a  reconnu  d’autres  idées  que  celles  du 
général,  et  point  d’idées  des  choses  particulières  (3), 


(l)  Met. y III,  2.  OÙ0CVOÇ  tÎtto*;  aroTrov  ro  tpônoci  juv  A val  nvaç  epu- 
ernç  irapot  rà  tv  rw  ovpocvu,  raéra;  ofc  xàç  aùrà;  'favat  xotç  oùoèr, toTj, 

7rXr<v  ort  rà  piv  à:ôja,  rà  ôè  cpOaprà. IïapairXïjfftov  7rocoûvTeç 

roTç  3fovç  piv  cTvott  tpaffxou ctv,  àv 
aX).  o £7TOî'ouv  ri  ârOpÛKouç  atoiouç 
ouata. 


9p<M>Kouât~ç  OC  ’ ovtc  yàp  txtTvot  ouôcv 
, ouO’  où-rot  xà  tiSrj  àXX’  a\o9r,rà 


(2)  lb.}  X . .0  fin. 

(3)  Met. y "V II , i3.  Aox.-r  fît  rb  xaOôXou  aènoy  rimv  «tvat  pocXrara 
xat  àpjpj  ro  xa0ÔÀ»v.  — * — Eotxt  yàp  à<$ûvotTov  levai  ortovv  twv  xa0o- 
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trompé  qu’il  a été  en  cela  par  les  expressions  dé  Phitôii, 
qui  considère  assurément  toute  idée  comméquelque  chèSo 
de  général , mais  tout  en  envisageant  aussi  l'être  particu- 
lier individuel  comme  général,  parce  que  tout  être  ren- 
ferme toujours  en  soi  une  multiplicité  de  détèfirninatioits 
sensibles.  Ge  qui  prouve  surtout  que  cè  ri’est  là  qu’uh 
malentendu  entre  Aristote  et  Platon , c’est  que  le  prè- 
micr  considère  aussi  le  général  comme  quelque  chose  qui, 
quant  à l’existence  et  non  simplement  quant  aü  nom,  est 
parfaitement  identique , quoiqu’il  s’affirme  de  plbsieurs 
choses  ; comme  Une  chose  qui  ne  peut  être  connue  qüê  de' 
l’entendement;  mais  qui  est  présente  dans  le  sensible. 
C’est  ce  qu’il  croit  necessaire  d’établir  parce  que  aufré- 
ment  aucune  preuve  ne  pourrait  avoir  lieu  en  parlant 
d’un  général  vrai.  La  sfcience  dépënd  donc,  à ses  yeux,  de 
la  vérité  du  général,  comme  l’a  lait  voit  Platon;  seule- 
ment ce  général  n’est  point  en  dehors  dés  choses  Indivi- 
duelles (1).  Nous  ne  nierons  pas  cependant  qu’il  ne  resie 
encore  une  différence  d’opinion  entre  Aristote  et  Platon, 
mais  elle  ne  consiste  pas  en  ce  que  l’un  nierait  ici  l’existence 
du  général,  et  l’autre  l’existence  du  particulier;  mais  seule- 
ment dans  la  manière  dont  l’un  et  l’autre  essaient  d’expli- 
quer les  phénomènes.  Platon  cherche  à dériver  le  parti- 
culier du  général;  Aristote,  au  contraire,  donne  le 


’V 


Xou  Xcyopievwv.  IlpwT»)  fi£v  yàp  oùatot  ?<îtoç  cxaarw,  3 oûjf  blt&oyii  aX).6>* 
tÔ  xaQôXou  xotvov * roüro  yàp  Xcycrat  xaSôXou,  o ir Xtt'oatv  ûffàp^civ 
ircyuxc.  Ttvoç  ouv  ouata  tout’  tarai  ; r,  yàp  âffàvrwv  r,  ovôcvôç.  âffo îvrwv 
i*  où^  oî6v  rt. 

(i)  Anal,  post .,  I,  H.  Etôi)  ptrv  ouv  ctvat  y;  cv  rt  arapà  rot  iroXXà  oûx 
dcvàyxY),  ci  àffôdttitç  carat"  cîvat  pirvrot  $v  xarà  rroXXwv  aXvjolç  ttrretv 
otvayxY).  Où  yàp  latent  rb  xaôbXou,  av  pd)  roüro  r,  * iàv  ro  xaôôXou  ur) 
tj , ro  fiétm  oi>x  la  rat , to;’  oü<5  s antoStt^iç.  À (t  apa  rt  cv  xat  rb  aùrb  cttc 
irXctoveav  cTvat  prb  b(u<ovuuov.  D<i  ari.,  III,  H.  Effet  oü^c  icpaypia  cxjSvj 
c art  ffaoà  rà  fxtytQr, , wç  àr/.u,  rà  ataGr/rà  xe^oiptaptSvoV,  tv  rot;  ttàiai 
toT;  atoôr,Tot;  rà  vor.rà  brt. . 
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■ * 

particulier  pour  fondement  du  général.  La  direction  de 
ce  dernier  se  manifeste  principalement  dans  le  rapport 
logique,  en  ce  qu’il  cherche  un  dernier  sujet  à la  propo- 
sition , quelque  chose  de  fondamental , dont  tout  le  reste 
puisse  s’affirmer;  ce  sont  les  choses  particulières,  car  les 
idées  ne  sont  que  de  vains  mots,  et  le  général  n’est  pas 
quelque  chose  de  subsistant  par  soi-même',  il  ne  peut  ja- 
mais, au  contraire,  que  s’affirmer  d’autre  chose  (1).  Nous 
verrons  plus  tard  les  deux  philosophes  se  rencontrer  aussi 
dans  ces  directions  différentes. 

, * «•  y K , «l 

Aristote  n’admet  donc,  dans  le  sens  propre  ou  quant  à 
la  première  signification  qu’il  a donnée  à ce  mot , que  des 

êtres  individuels  (2).  Les  genres  et  les  espèces  sont  appe- 

> ■ r 

lés  par  lui  des  substances  secondes,  et  les  espèces  plus  que 
les  genres,  parce  qu’elles  n’indiquent  que  ce,  que  sont  les 
substances  premières;  mais  elles  ne  sont  rien  sans  les  êtres 
individuels  (3).  La  substance  première  est  quelque  chose 
d’existant  par  soi-même  (réStn),  qui  est  une  quant  au  nom- 
bre, tandis  que  les  substances  secondes  ou  secondaires  ne 
sont  que  des  propriétés,  quin’ontrien  d’absolu,  quinesont 
au  contraire  que  les  qualités  de  la  substance  première  (4). 
On  reconnaît  ici  l’influence  de  l’école  socratique  sur  Aris- 
tote;  car  les  espèces  et  lesgenressont  lespajties  de  ladéfini- 
tionde l’idée. qui,  suivantles socratiques,  exprime  l’essence. 
Mais,  comme  la  différence  est  aussi  une  partie  de  la  défini- 
tion  de  l'idée,  elle  a aussi  sa  part  dans  l’essence,  sanscepen- 
dant  qu’elle  soit  appelée  par  Aristote  essence  seconde,  parce 


(1)  An.  p0St.}  I,  IQ.  Ôva  <51  p)  oùac'av  oypaivtt , «5  ci  xara  rtvoç 
u7r3xe<p*’vou  xaryjyoptTaOctt  xae  p»  c7>ott  rt  Aevxév,  o o-jy  frepôv  rc  ov  Acjxqv 
t?T(v.  Tà  y àp  cn?Y)  yaiotOu  ’ rtpsvhftava  yàp  zgti. 

(2)  Cal. y 3.  Oùacoc  St  ienv  rt  xuptwrara  xat  irpwrwç  xai  pxAtarac 

>cyof«v>7,  r>  pire  xaô’  ùrroxctpvw  rrAç  teytrai , pire  tv  Ù7rox£<pvw  roi 
|5Ttv.  oTov  o f»f  avOpwiroç  xat  5 T(»  fwffoç,  V , 8;  \ II,  I « 

(3)  h h 
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qu’elle  n’indique  que  la  détermination  de  l’espèce  dans  le 
genre  j elle  s’appelle  la  première  propriété,  ou  la  propriété 
qui  s’affirme  de  l’essence  (1) , elle  s'appelle  aussi  dernière 
différence,  parce  qu  elle  suppose  les  genres  et  les  différen- 
ces antérieures,  en  sorte  que  ni  les  uns  ni  les  autres  n’ont 
pas  besoin  d'être  exprimés,  afin  de  ne  pas  dire  deux  fois 
la  même  chose  ; cette  différence  indique  donc  absolument 
l’essence  de  la  chose  (2).  Ces  déterminations  font  voir  as- 
sez clairement  comment  Aristote  s’efforcait  de  tout  rame- 
ner  à ce  qu’il  y a de  plus  spécial  , de  plus  individuel  et 
aux  dernières  différences. 

Mais,  puisqu’il  regarde  les  êtres  individuels  comme  les 
êtres  uniques  et  comme  les  principes  des  phénomènes,  il 

rencontre  naturellement  la  difficulté  de  savoir  comment 

■ , ' \ ■‘J©-* 

une  science  philosophique  des  principes  des  phénomènes 
est  possible,  quand  cependant  les  êtres  individuels  sont  en 
nombre  infini , et  ne  peuvent , par  conséquent , pas  être 
connus,  et  quand,  de  plus,  la  science  ne  s’occupe  que 
du  général  (3).  Cette  difficulté  doit  sembler  d’autant  plus 
grande  à Aristote , qu’il  se  laisse  effrayer  de  celles  que 
présente  la  définition  d’idée  des  êtres  individuels,  savoir: 
d’admettre  que  ces  êtres  ne  peuvent  être  définis  de 


(l)  Met. , V,  i3.  To  irotlv  XcycTott  tvot  jalv  rpôirov  ri  Saipopà  xrîç  où- 

ataç. Cîç  ttjç  Siatpopâç  rrç  xaxà  rrjv  oùaiav  rcotoxrixoç  ovan;.- — 

— Ilfxôry}  fjfo  yàp  rroiôxnç  ri  rrjç  oùtfi'aç  Staipopà.  Io.y  XI,  l'i. 

(a)/5.,VIt,  1 2 . Oyàp  cptcixbçXôyoç  tiç  carn  iïç  xa)  ovataç.  — — OùQèv 
yàp  iaxtv  ertpov  iv  tw  bpiapûp  irXrjv  rô  rt  irpwrov  Xtyopvov  ycvoç  xa't  ai 
Siaipopai.  — — $avtpv  oti  ri  xtXtvxaia  Statpopàri  o vola  tou  irpaypwtTOÇ 


taxai. 


(3)  lb.f  III,  4*  Efrc  yàp  pj  taxi  xt  irapà  xà  xaBixaoxa,  rà  St  xaG- 
ixaaxa  àtrespa,  râ>v  0£  àntîpcor  irtoç  vAv/txat  XaSeTv  cirianrjpjv  ÿ ib.y  c.  6. 
Taûraç  rc  ouv  à-rrop taç  àvayxouov  ànopr,aai  ntp'i  twv  àpj^wv,  xai  itot tpov 
xotôôXou  ttctv  r,  tiç  Xcyopv  xà  xa&ixa axa.  El  pêv  yap  xaOoXau , oùx  taovxat 
ovaîai  ’ — ■ — d St  p?  xaGôXov  , a>ç  rà  xaQixaaxa , pùx  fapyxçtt  (KH 
çrriTçti'  yàp  «i  iiri9Ty)pi«{  iwvtwv, 
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celte  manière,  et  qu’ils  11e  sont  pas  susceptibles  d’une 
connaissance  scientifique  en  général,  parce  qu’ils  sont  pas- 
sagers et  qu’ils  peuvent  élre  tantôt  d'une  façon  , tantôt  » 
d’une  autre  (1).  11  s’agit  la,  en  effet , d’une  question  à la- 
quelle Aristote  ne  répond  pas  d’une  manière  satisfaisante, 
parce  qu’il  est  porté  à reconnaître  dans  le  particulier  un 
domaine  de  l’être,  qui  ne  peut  être  suffisamment  embras- 
sé par  la  science.  II  ne  peut  pas  dire  cependant  que 
lcsèlres  individuels  11c  puissent  être  absolument  connus  de 
nous;  il  choisit  par  conséquent  un  terme  moyen,  puisqu’il 
rattache  l’existence  des  êtres  individuels  aux  conditions 
générales  dont  le  philosophe  possède  une  science  (2). 

II  y a deux  choses  à distinguer  dans  les  êtres  individuels 
percevables,  qui  se  montrent  le  pluscomme  substances,  sà- 
voirla  matière (vX*^ et  la  forme (pop^V), tî&ç, Xôyoç); l’ètrfe  sen- 
sible tout  entier  (oévoXov)  apparaît  comme  quelque  chose 
qui  se  compose  de  deux  choses,  de  la  même  manière  que 
dans  les  ouvrages  d’art  il  y a une  matière  déterminée,  don- 
née, et  qui  est  travaillée  de  manière  à recevoir  une  forme 
déterminée  (3).  Or,  chacune  de  ces  trois  choses  semble 
prétendre  à être  l'essence  fondamentale.  Car,  d’abord  la 
matière  est  considérée  tomme  ce  quicn  Soi  n’estni  quelque 
chose,  ni  un  être  déterminé  quant  à la  quantité,  ni  quelque 
chose  qui  puisse  être  affirmée  d’une  autre  chose  détermi- 
née. 11  doit  en  effet  y avoirquelquc  chose  dont  tout  le  reste 
soit  affirmé,  mais  qui  est  différent,  quant  à son  existence, 
de  tout  ce  qui  est  affirmé  ; et  si  c’est  là  la  matière,  tout  le 


(l)  /£>.,  Y II,  l5.  Ali  V0Ûr<5  XOll  Tgjv  ûùffiGJv  fwv  alc9rjTG)V  xa.B- 
ixacra  cu0 * o piapôç  our’  àrrooetÇiç  coriv,  on  fyovffiv  vXr,v,  rt;  r,  tpvytç 
roiavrig  tZ;  hêfytavott  xoù  tTvai  xed  pyj.  Aie  tpQaprà  navra  ta  xaBixaara 


avrwv . 


(2)  Ib.y  IV,  U»  Flavro^oû  Si  xupfwç  tou  Trporou  r liritnrjftt) , xa\ 

ou  ra  4XXa  7jpr»jTat  x*t  3i’  l Xtyovrai.  F.!  cuv  tcut’  (irtv  ^ oèsfà,  rwv 
oÙ7ifÔv  or/  Slot  rit;  d^ôtç  xaê  ràç  oéria;  fyctv  tgv  ytXoco'pov. 

(3)  1b .,  Vil,  3. 
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reste  serait  affirmédc  la  substance,  mais  la  substance  serait 
affirmée  de  la  matière  (1)  ; c’est  à-dire  que  celle-ci  serait  le 
fondement  de  l’ètre.  Une  chose  cependant  est  contraire  à 
cette  opinion,  c’est  que  l’étredoil  être  surtoutséparablc,  et 
être  quelque  chose  de  tel  déterminé  (2),  laUdis  que  la  ma- 
tière n’est  pas  séparable,  n étant  conçue  que  comme  quel- 
que chose  qüi  së  trouve  de  temps  en  temps  sous  des  for- 
mes opposées,  et  qui,  par  cette  raison,  n’indique  rien  de 
déterminé  (3).  Ces  déterminations  qu'Aristote  donne  à 
l’idée  de  la  matièrfe,  sferortt  claires  pour  nous,  si  nous  sui- 
vons la  manière  dont  cette  idée  se  forme  dans  son  esprit. 
Elle  se  rattache  pour  lui  à l’idée  de  la  contingence.  Rien 
ne  peut  venir  de  rien.  Il  faut  donc  qu’il  existe  d’abord 
quelqué  chose  dont  provienne  ce  qui  arrive.  Mais  tout 
cé  qui  arrive,  tout  devenir,  est  un  passage  du  contraire 
à son  contraire,  ainsi  que  Platon  l’avait  déjà  fait  voir;  le 
devenir  doit  donc  avoir  pour  foridenlent  quelque  chbsé 
qui  passe  du  contraire  att  contraire,  et  qui  persiste 
dans  cette  transition.  C’est  ce  quelque  chose  qui  reste 
ët  qui  sert  de  fondement  à ce  qui  se  passe,  qu’Aristote 
appelle  la  matière  (1).  Elle  n’a  aucune  propriété  dé- 


fi) L.  1.  A/yto  ô’  ûX»jv  , $ xa9’  otùr»)v  fxyrt  ri  , pire  itoctov,  yr,rt 
cftXo  p)9cv  Xt'ÿetcH,  oïç  tSscffrocf  ro  ov  (cf.  ib,±  VIII,  i).  yâp  rt , 
xa9’  où  xaTTiyoptÏTot!  roûrwv  Ixaarcv,  w to  tTvoti  cxtpov  xai  xwv  xan)« 
yopiéov  fxàanrj  * ràptcv  y'rp  aXXa  zriç  ovolocç  xaryy  opttrott,  œj-ro'fa  ttjç  üXtj|. 

(î)  L.  1 . Ex  [Av  oùv  roûreov  3cwpoÛ7<  crupiSabct  oùotav  t7v  ou  rrjv  0Xr,v. 
A<Jûvaxo»  & * xai  yàp  r'o  ycopiorov  xed  roSc  xl  vrtâpyetv  ooxcî  puxXiffx a xt) 


oveioi. 


(3)  Ib»,  c.  io.  Aopcarox yap.  Phys.,  IV,  ().  Huci?  Æè Xcyoptiv  ix  xwv 

UTTOXÎipUVWV  0X1  £<7XIV  uXr/  fitOt  X<OV  ÈvOtVXCUV.  - — — Kot'l  £X  5uvap£t  OVX0Ç 

cvcpyua  ov  yrvrrat  * xoii  où  pùv  rt  ùXxj , tù  <$’  cTvoti  txcpov  xat  pot 

t<T»  àptOuÙ).  De  gerl.  cl  côtr. , II,  i,  5;  Met.,  ÎX,  ib. 

(4)  Met  , XII,  1.  Il  $’  aicrOyjry)  o ùffta  ptaÇXyjttî  * d & -fi  protÇ oXfj 
ex  xcov  âvxtxttp iivwv  ri  xwv  ptexa^ù,  àvxtxctpvtov  & ptî)  ‘Trdcvxwv .(  où  Xiu— 

yàp  ÿtovtj  ) , «XX>  b roù  tvavnoO  ) tkvày*»}  ùirttvou  xt  tb  praÇâX- 
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terminée,  parce  que  les  substances  mêmes  naissent  et  pas- 
sent, et  par  conséquent  supposent  un  fondement  qui  n’a  ab- 
solument pas  de  substance.  Si  un  vase  est  fait  avec  dubois, 
on  dit  qu’il  est  de  bois  , et  si  par  hasard  la  terre  avait  été 
faile  d’air,  clic  serait  aérienne  , et  si  l’air  avait  été  fait  de 
feu,  elle  serait  ignée,  et  le  feu  serait  la  matière  première; 
mais  puisque  tout  provient  de  la  matière  première  , cette 
matière  première  ne  peut  pas  avoir  reçu  son  nom  de 
quelque  autre  espèce  de  matière  (txcmvov);  mais  tout,  au 
contraire,  s’appelle  matériel  à cause  d’elle  (1).  Elle  n’est 
aucun  corps  et  rien  de  percevable  , car  le  corps  perceva- 
ble ne  peut  être  conçu  sans  les  contraires  qui  se  rencon- 
trent dans  la  sensation  (2).  La  matière  une  et  indistincte 
n’est  opposée  à aucune  chose;  loin  de  là,  elle  peut  tou  jours 
appartenir  à chacune  des  choses  opposées  (3).  Elle  est  plu- 
tôt seulement  ce  qui  peut  être  et  même  n’èlre  pas  quelque 
chose;  ce  qui  fait  quelle  est  définie  : ce  qui  n’est  ni  ceci  ni 
cela,  mais  seulement  qui  peut  l’être  (i)  ; ou  bien  encore  : 
ce  qu’il  y a de  fondamental,  ce  dont  tout  être  est  faitcomme 
de  quelque  chose  qui  n’est  point  contingentiellement  con- 
tenu en  lui,  et  dans  lequel  toute  chose  trouve  aussi  sa 
ruine  , lorsqu’elle  périt  (5).  Aristote  se  flatte  donc  d’avoir 


Xov  ttç  rrjv  tvavrt’wcjv.  Où  yàp  Ta  cvavrta  pcraÇaXXcr.  Ilti  t'o  fjiv  ùiro- 
pcvcc,  t'o  S*  cvavTjov  ov%  uiropuvii  ' îern  apa  rt  rpirov  irapà  rà  tvorma, 

Y)  GX». 

(î)  Phys. y I,  6,  7.  De  gen.  et  corr.,  II,  5;  Met.,i\,  7.  E!  Si  ri 
ion  irpwTov,  0 pjxrrt  xaT*  aXXou  XrycTat  ixctvivov,  toûto  rrptôrr)  ûXij. 

(a)  De  gen.  et  corr.,  I,  5;  II,  1. 

(3)  Met.  f IX,  IO.  il  yap  ùXï)  r,  pua  oùScvt  Ivovtiov.  Ih.t  X,  1 ; De 
gen.  et  corr. , I,  1 . 

% 

(4)  Met. y VII,  7.  Auvarov  yàp  cTvac  xai  ptj  rîvat  fxatfrov  aùrwv  ' 
Toûto  9*  ccttiv  tv  ixàorw,  Ih,y  VIII,  I . YXirçv  $ Xiyu,  r\  fit)  rôpf  ri  oûaa 
ivtpyv<ft  9wap«  trrl  t», 

(5)  J,  9,  Acy«  yty  vX>iy  t'o  Ttpwrçv  vtwifpuvov  imrtpt  d» 
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triomphé,  par  l’exposé  de  son  idée  de  la  matière,  de  la 
difficulté  souvent  soulevée  de  savoir  comment  en  général 
quelque  chose  est  possible  , si  quelque  chose  ne  vient  pas 
de  rien.  Car  quelque  chose  ne  vient  pas  du  non-étre  ab- 
solu , mais  seulement  du  non-être  quant  à la  réalité,  ou  de 
l’èlrc  quant  à la  faculté  (1).  On  voit  par  là  clairement  dans 
quel  sens  relatif  Aristote  pouvait  appeler  la  matière  un 
non-être  (2);  et  l’on  doit  apercevoir  non  moins  clairement 
aussi,  comment  nous  avons  été  conduits  à rune  des  plus 
importantes  distinctions  de  sa  doctrine,  puisque  le  rapport 
d'opposition  entre  la  faculté  (çjùvapuç)  et  la  réalité  (htpyaa), 
qui  constitue  l’idée  de  la  matière,  est  employé  ici  à la  so- 
lution d’un  des  problèmes  les  plus  difficiles  (3).  La  ma- 
tière n’est  pas  la  faculté,  car  celle-ci  est  d’espèce  opposée, 
mais  elle  est  ce  qui  sert  de  base  à la  faculté  opposée,  et  qui 
réunit  en  soi  ces  deux  choses  (4).  Aristote  ne  forme  donc 
l’idée  générale  de  la  matière  qued’aprèsles  lois  universelles 
de  l’entendement,  suivant  lesquelles  il  considère  le  phé- 
nomène ; elle  n’est  par  conséquent  pas  percevable,  suivant 


ou  ycyvcxac  rt  èvuicotpjfovxoç  pb  xaxà  avpÇtStjxoç  ' «7  rc  <f6ttpcrat  rt , tîç 
xoûxo  âcpiÇcxac  co^axov. 

(i)  Phys. } I,  b.  Éirie  Sk  Jcxxov  xb  ov,  pcTa&xXXitv  irav  txxoù  du vâptt 
ovxoç  ciçxo  cvtpyica  ov,  oTov  ex  Xcuxoù  Svvapii  tiç  xb  c vepytta  Xcuxoy.  Opoîtoç 
<ît  xac  iir’  aûÇr jacwç  xa'c  <pd(ottoç.  Qtrrt  où  jaovov  xaxà  cufAÇc&jxèç  cxai 
ycyvioôac  ex  pb  ovxoç , àXXà  xac  iÇ  ovtoç  ycyvcxac  Trévra , duvapcc  pivrot 
ovxoç , Ixpb  ovtoç  de  cvtpycta,  Met.  y IV,  5;  VII,  7. 

(a)  Phys. , 1,8,9.  Kac  xoùxwv  to  ph  oùx  bv  eTvac  xaxà  au pÇt&jxiç 
xr,v  uXvjv. 


(3)  Je  traduis  ici  bcpycca  par  réalité , ce  qui  ne  rend  pas  compte 
de  toute  l’idée  ; car  ce  mot  prend  encore  un  autre  sens  dans  Aris- 
tote, mais  que  nous  ne  pouvons  faire  connaître  ici. 

(4)  Met. y X,  9.  To  pb  yàp  dûvacGat  ùycarvccv  xac  xotpvttv  où  xaùxov 
xac  y dp  av  xb  ùycacvecv  xac  xb  xapvctv  xaùxbv  r,-j  * xb  d’  viroxttptvw  xac 
ùycaTvov  xac  voaoùv  — — xoùxb  xac  fv.  Même  chose  presque  dans  les 
mêmes  termes.  Phys 111,  1.  • 


% 
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lui,  elle  e§t  en  général  meme  incpnnaissable  en  soi  (1);  elle 
ne  peut  être  connue  que  par  analogie,  puisque  nous  admet- 
tons que , de  même  que  l’airain  devient  statue,  du  bois 
un  banc,  de  même  aussi  quelque  chose  de  premier  et  de 
fondamental  doil  devenir  un  être,  une  chose  déterminée 
et  tout  ce  qui  est  (2).  Quand  donc  Aristote  parle  aussi 
d’une  matière sensibleet  d’une  matière concevablepar  l’en* 
tendement  (3),  il  entend,  par  matière  sensible,  la  matière 
déjà  prédisposée  à une  existence  déterminée;  et  par  ma- 
tière concevable  par  l’entendement,  il  entend  la  même  ma- 
tière encore  , en  tant  seulement  qu  elle  esJt  conçue  en  une 
idée  abstraite,  par  exemple  en  une  idée  mathématique. 
Nous  ne  devons  pas  oublier  de  dire  que  la  raison  parti- 
culière pour  laquelle  il  croit  nécessaire  d’admettre  une 
nature  indéterminée  , telle  que  la  matière  , c’est  afin  de 
pouvoir  expliquer  les  phénomènes  qui  ne  se  rencontrent 
qu’accidcnlellement  en  dehors  de  la  marche  nécessaire  et 
ordinaire  des  choses.  Car  toutes  les  autres  causes  primiti- 
ves agissent  nécessairement  ou  régulièrement;  mais  cette 
nature  indéterminée  ne  forme  aucune  raison  déterminée 
de  la  contingence,  et  peut,  par  conséquent,  agir  sans  or- 
dre (4).  Ici  se  présente  encore  un  point  où  Aristote  pose  une 
limite  à la  connaissance  scientifique  (5),  par  la  raison  seule 


* t ||  * « * ' 9 

(l)  HI et. , VII,  lO.  H 5’  uXrj  ayvœoToç  xaO’  otût/îv. 

(a)  Phjrs.y  I,  7.  H 9*  vnoxctfxtvr)  yruviç  imaTr/Tt)  xçcrà  àvaXoyîccv  * 

yàp  irp'o?  àvSptavza  ^aXxbçîj  npbç  xXtvrjv  £vAov  ri  irpogro  aU 9U  tww 
juopysv,  ou rvç  aunj  irpoç  oùciav  xa:  ro  to&  ti  xoù  to  ov. 

(3)  Met .,  VII,  10^  VIII,  6. 

(£)  nfet.y  VI , 2.  Hart  xffrai  y vkri  airta  y irapà  rb  wç 

i-jctToiroXù  tou  oupÇeÇr/xôro;. 

(5)  L.  1.  TIcpx  tou  x«r«  TVjjÇtGvjxbç  Xcxriov,  on  0 vStfita  iffr'c  irtpi  avrb 
Scuplx.  Aristote  distingue  deux  espèces  de  ffupÇE&jxôç.  f/unc  in- 
dique ce  qui  n’appartient  k une  autre  chose  que  d'une  manière 
accessoire,  ou  qui  u’est  même  pas  exprimé  dans  l’idée  de  cette 
chose;  l’autre  se  rapporte  aux  faits  qui  n’arriveut  pas  suivant 


t 
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qu’il  n’aperçoit  aucune  possibilité  de  faire  connaître  dans 
une  science  generale  quelconque,  le  contingent  qui  n’a 
aucun  ordre  déterminé  d’attention. 

Si  maintenant  nous  restons  fidèles  à l idée  qu’Aristote 
nous  a donnée  de  la  matière,  nous  ne  pourrons  plusdou- 
ter  qu’plie  ne  signifiait  pas  pour  lui  une  substance.  Car  la 
matière  manque  absolument  d'énergie,  de  réalité.  Néan- 
moins ce  qu’Aristote  appelle  matière  s’accorde,  suivant  lui, 
à certains  égards  avec  son  idée  de  substance.  Il  dit  que  la 
matière  est  être  sous  certains  rapports  (1),  ou  qu’elle  est 
aussi  une  substance,  en  tant  qu’elle  sert  de  substratum  aux 
ehangemcns  opposés  (2).  On  ne  peut  rien  avoir  sur  ce  su- 
jet de  plus  précis  qu’en  cherchant  encore  à connaître 
sous  une  autre  face  la  doctrine  d’Aristote  sur  l’être  indivi- 
duel ; il  suffit  de  remarquer  ici  la  manière  dont  il  ramène 
cependant  l’être  individuel  à un  être  général , puisqu’il  con- 
sidère la  matière  comme  lui  servant  de  base. 

Si  donc  on  ne  veut  pas  tenir  à l’opinion  que  la  matière  est 
l’essence  absolue  des  choses  percevables,  il  s’agif  maintenant 
de  savoir  si  cette  essence  sera  cherchée  dans  la  forme.  Aris- 
tote développe  l’idée  de  la  forme  comme  l’idée  de  la  ma- 
tière, par  une  analogie;  il  fait  voir  comment  cette  idée  ne 
peut  s’expliquer  directement  ; mais  il  en  est  de  la  forme 
par  rapport  à la  matière,  comme  de  l’architecte  par  rapport 
aux  matériaux,  comme  de  celui  qui  veille  à celui  qui  dort, 


une  loi  déterminée.  La  première  espèce  comprend  ce  qui  n’existe 
que  nominalement  en  quelque  sorte,  et  approche  du  non-être; 
la  seconde,  au  contraire  , comprend  quelque  chose  réel.  Met.y 
V,  3o.  Svju&Çyixôç  Xcycxat , o pcv  rut  xcù  àXr/01?  clftttv,  où  fxtv- 

rot  è£  âvâyxrjç  où~’  iîd  to  iroÀù.  L’exhtcnce  de  quelque  chose  qui 
arrive  régulièrement  prouve  qu’il  doit  y avoir  un  pareil  accident; 
car  cela  suppose  aussi  quelque  chose  d'irrégulier.  I,  2. 

(1)  Phys.y  ï,  9.  Kat  ty>v  [j.h  cyyù;  xai  oùstav  tccjç  , rr,v  u).r,v. 

(2)  Met.y  \ III,  I.  Otc  terre/  où 7 ta  xat  v?  jÀ»  , ÆriXov.  ÏVv  icaoaiç 

yàf,  raTç  àvrixctpcvac;  pcra&Xatç  ier(  rt  to  ùiroxn'atvov  raT;  pcraÇoXa?;, 
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de  celui  qui  voit  à celui  qni  a les  yeux  fermés,  de  ce  qui 
est  travaillé  à ce  qui  ne  l’est  pas  (1).  Il  est  clair  par  cette 
analogie  que  , pour  Aristote,  la  forme  indique  ce  qui  est 
enréaliléquelquechose,tandisqueia  matièredoitexprimer 
la  faculté  générale  detre  quelque  chose  (2).  il  devait  donc 
considérer  la  forme  comme  étant  intimement  liée  à l’étre, 
plus  intimement  même  que  la  matière;  car  il  ne  dit  pas 
plus  proprement  de  chaque  chose  qu’elle  est,  lorsqu’elle  est 
quant  à la  réalité,  que  lorsqu’elle  n’est  que  facultative- 
ment (3),  et  la  forme  semble  en  général  être  considérée 
par  cette  raison  comme  meilleure  et  plus  parfaite  que  la 
matière  (4).  Quiconque  connaît  la  manière  de  s’exprimer 
d’Aristote,  et  sait  comment  il  lui  arrive  souvent  de  dire 
plus  qu’il  ne  pense,  ne  sera  donc  point  étonné  de  trouver 
qu’en  avançant  toujours  dans  cette  direction,  il  finisse  par 
appeler  aussi  laformela  substance(ô),  oueequiest  quelque 


(l)  Met. } IX,  6.  AvjXov  <S’  cirt  rôiv  xaO’  cxa?Ta  t r,  iiraywyv},  ô (3ov - 
XoptQa  Xtyttv,  xat  où  StT  7ravToç  opov  Çt?T£<v,  àXXà  xat  r'o  àvaXoyov  cxtjo- 
pâv’  on  wç  to  ofxo&pouv  7rp'oç  to  oixoooptxôv,  xat  t'o  typoyo p'oç  rcpbç  rb 
xaOtùoov,  xat  to  opùiv  npbç  r'o  pùov  fit y,  o\J/tv  St  c^ov , xat  aTroxcxptpt'vov 
ix  rr,ç  vXri;  npoç  ttjv  î»Xr,v , xat  txicccpyaapivov  rrpo;  to  àvtpyaarov,  Taùrr,ç 
St  rrjç  Stayopâq  Stxrtpov  poptov  carw  r,  ivtpytttx  àtpwptçptvr, , 3artpw  St  ro 
ôvvarôv. 


(2)  De  an.  y II  , 1 . Aeyopcv  ytvoç  cv  tî  wv  ovrtjv  ttvv  oùatav, 
Totùr»}?  & ro  pcv  &>ç  GXtjv,  ô xaO  aÙT b plv  où*  f<7Tt  toÔ£  Tt , trtpov  oè  popyrjv 
xat  tTÆoç,  xaO’  r,v  ^o>5  Xtytrat  tooe  Tt.  fb.,  VIII,  2.  Tou  ctJovç  xat  ttjç 
èvcpyctaç. H ivépycta  xat  17  poptpr).  C’est  la  manière  constante 


de  s’exprimer  d’Aristote. 

(3)  Phys. y II,  l.  Kal  pôtXXov  tpvatç  avnj  ( SC.  -fj  pop<p>j)  t>vçCXtiç* 
cxaTTOv  yàp  tote  Xeyerat , orav  cvTtXt^eta  ri , paXXov  y,  otocv  Æuvâpft. 

(4) (l) * * *  V-  g-  Decœlo,  IV,  3,  4;  pa/7.  au.,  I,  1.  Il  yàp  xxtoc 

TT/V  popyXiV  tpùatç  xvpit*>Tcpa  TTIÇ  ùXtxrjç  tpvirw-. 

(5)  Met. y VII,  7.  EToo;  ôi  Xtyw  to  Tt  riv  eTvat  Éxacrou  xat  tt<v 
TrpwTTjv  oùctav.  /&.,  il.  il  oùîta  yâp  i^Tt  t'o  doo;  to  ivov.  7.7e  part, 
an.  y I,  1.  yùaew?  pt^w;  ’Xtyoptvrjç , t^ç  psv  wç  vXr,; , 

wç  oùcriaç. 
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chôsé  et  ridée  d’une  chose  , parce  que  l’ètre  est  exprimé 


Nous  rencontrons  ici  Aristote  sur  la  même  voie  d’où  la 
théorie  des  idées  de  Platon  était  sortie.  Car  la  forme,  qui 


est  opposée  à la  matière  , lui  semble  néanmoins  en  op- 
position évidente  au  corporel  et  au  sensible;  et  quand, 
par  conséquent,  il  la  considère  comme  l’être  premier, 
et  comme  étant  plus  être  et  plus  nature  que  la  matière, 
alors  se  manifeste  clairement  le  penchant  à donner  pour 
base  au  phénomène  une  idée  rationnelle,  ou  du  moins, 
si  les  prétentions  de  la  matière,  d’être  aussi  un  substratum 
des  phénomènes,  ne  pouvaient  être  complètement  reje- 
tées, à expliquer  les  phénomènes  dans  un  sens  plus  élevé, 
par  un  principe  rationue^^Iais  quoique  les  deux  philo- 
sophes soient  d’accord  en  cela  , ils  se  divisent  cependant 
d’une  manière  sensible  sur  le  même  point.  Car,tandisque 
Platon  prend  son  essor  dans  le  monde  des  idées,  Aristote 
trouve  prudent  de  nous  attacher  au  monde  sensible,  etde- 
revenir  à ce  qui  est  pour  nous  comme  un  être  évident , et 
qui  se  révèle  au  sens  comme  tel.  Il  juge  donc  nécessaire 
d’observer  ici  que  la  forme  ou  la  réalité  de  l’existence, ou 
bien  encore  I idée , a une  condition  sensible  dans  toutes 
les  choses  qui  naissent,  et  qu’elle  ne  peut  être  séparée 
de  la  matière  ou  de  la  faculté  d’êlre  ou  de  n’étre  pas**' 
que  quant  à l’idée  (2),  c’est-à-dire  en  représentation.  ^ 
Et  il  se  trouve  forcé  de  se  tenir  d’autant  plus  ferme-* 


in. 
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ment  à ce  point,  que  non  seulement  la  forme  se  trouvé 
dans  la  définition  qu’il. donne  de  l’ètrc,  mais  que  quel- 
ques parties  du  matériel  même  y sont  mêlées  (1).  Aristote 
touche  par  là  une  difficulté  qui  a déjà  été  soulevée  plu*-, 
sieurs  fois,  mais  qui , suivant  lui,  n’a  pas  encore  reçu  de 
solution  satisfaisante.  La.  voici  : puisque  la  définition  est 
prise  tout  à la  fois  du  genre  et  de  la  différence,;* il  est 
question  de  savoir  comment  de  ces  deux  choses  en  résulte 
une  troisième  unique,  qui  puisse  exprimer  l’unité  de  l’être, 
et  pourquoi  l’être  n’est  pas  plutôt  double,  le  genre  et  Iar 
différence  , puisque  deux  choses  sont  contenues  dans  son 
idée.  Aristote  nous  apprend  que  cette  difficulté  ne  peut 
être  résolue  qu’en  partant  de  la  distinction  entre  la  matière 
et  la  forme  de  l’être  (2).  Gedfc  et  espèce  sont  entre  eux 
comme  matière  et  forme,  et  composent  une  unité  de  pen- 
sée, comme  matière  et  forme  composent  une  unité  d’exis- 
tence ; ces  deux  dernières  choses  ne  peuvent  point  être 


— 


f : . 

- \y-  -’-p 


(1)  Phys.,  Il,  9.  Ecxt  yàp  xat  cv  xrp  Xbyco  cvta  pbpta  wç  üX>3  tou  Xo- 
yoy.  Met.,  VIII , 6.  Koù  àei  xoü  Xoyou  t'o  pcv  üXyj,  t'o  5’  ivipyuâ  iartv, 
oTov  b xuxXoç  ayrua  inlntSos. 

(2)  Met.,  VII,  I2«  Acyw  oc  raÛTT/v  xr,v  àrropiocs,  Sià  rt  or  art  cv  ta- 
res ou  rbv  Xdyov  bptffp'ov  usai  cpaptv  ’ olov  xoù  otvOpajirou  t'o  Çwov  «îtirouv 
(?ffT&)  yàp  outoç  aùrou  )ôyoç)  * Stà  ri  Sr)  tout 0 es  tares,  oeXX’  où  iroXXa, 
Çroov  xat  Stirow.  — — AeT  Si  yt  "es  cTvat  oaa  tw  bpttypôi  * 6 yàp  bprapbç 

Xôyoç  t tç  tares  ctç  xat  oùctaç. Totv  ouotv  <5 c xo  pbv  Staipopà,  r b Si 

yivoç.  — * — Et  ouv  to  yivoç  pr,  tari  irapà  Ta  wç  ycvouç  ce<5»j  , y>  et 

tort  [J.ts,  ci );v\rj  S iartv  ( r,  pcv  yàp  iponrij  yivoç  xat  uXvj , at  St  Statpopat  rà 
tiotl  xat  rà  aTOf^cta  ex  Taux T/Ç  irotoûotv)  * c poestpbv  ort  b opta/jâç  tares  b ex 
TÔiv  Stayaptov  Xôyaç.  Jb. , V,  t).  Et  S*  tares , wanep  Xcyopev,  xo  /utc.» 
uXyj  , xb  d'e  popepr) , xat  xb  pcv  «îuvâpct , t'o  S’  istpyei'x , oùxcxt  adopta  Sorties 

ors  tTvat  xb  Çr,Toûjuvov. Oùxcxt  S’  r,  àirapla  ^at vexât , bxt  ro  pcv 

uXxj  , xo  Slfxooipri.  T«  ouv  toutou  afxtov,  xoù  xb  duvàpct  bv  tvcpyetot  cTvat , 
‘Troç-à  xb  iccôicocv  rv  ocotç  taxi  ytvtaiq  ; oùdèv  y dtp  coriv  a?xtov  Fxcpov  xoù 
Tv)v  duvàpet  ctparpa  cvcpyct'a  usait  ayàXpars,  àXXà  roux’  riv  xb  xt  rrs  usai 
cxaxcptp. — •—  K®»  to  ouv  àuti  xat  xb  èvepycca  iv  ttwç  ècrtv. 
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séparées  l’une  de  l’autre  dans  l'être  sensible,  parce  que 
toutes  deux  n’indiquent  qu’une  seule  et  même  chose,  l une 
quant  à la  faculté,  l’autre  quant  à la  réalité;  car  la  fa- 
culté ou  plutôt  la  possibilité  et  la  réalité  sont  toujours 
réunies  dans  un  être  corporel,  et  n’en  forment  pour  ainsi 
dire  qu’un  seul.  Mais  celte  solution  fait  naître  une  nou- 
velle question  ; qu’est-ce  qui  indique  la  forme,  qu’est-ce 
qui  indique  la  matière  daus  la  définitionl’  Aristote  décide 
que,  dans  la  définition,  la  matière,  eu  tant  qu'elle  ex- 
prime ce  qui  sert  de  fondement,  quelque  chose  d’indé- 
terminé en  soi , est  représentée  par  le  genre;  que  la  dif- 
férence, au  contraire,  qui  forme  l’essence  individuelle  et 
déterminée,  représente  la  forme  (1).  Nous  retrouvons  ici 
la  tendance  d'Aristote  à reconnaître  le  particulier  et  à 
expliquer  les  phénomènes  par  la  substance  individuelle; 
c’est  pourquoi  il  craint  aussi  d’accorder  que  la  matière  soit 
le  principe  de  la  multiplicité  ; il  ne  fait  d’une  matière 
qu’uneseulesubstance,  mais  qui  devient  plusieurs  êlresau 
moyen  de  ce  que  produit  la  forme  (2),  et  . la  réalité  de  la 
forme  sépare  l’un  de  l’autre  (il).  Ce  qui  s’accorde  avec  la 
propension  d’Apistole  à réduire  la  définition  à la  dernière 
différence,  et  à ne  vouloir  reconnaître  l’essence  que  dans 
la  dernière  différence,  en  tant  surldfct  qu’elle  a son  fon- 
dement dans  la  forme  (4).  Mais  nous  ne  devons  voir  encore 


(1)  Met.,  Y II,  12;  VIII,  Ko<xe  yào  b fxcv  Stoc  rZyj  &3<pop<ov  Xo- 
yoç  tgû  ndou;  xai  rr,$  tvîpyttaç  cTvat , r,  à*  ix  rwv  tvu7rap^9VT&>v  yX>j 
pâtAXov.  10.,  X , 8.  Tô  fè  yévoç  uXrj  , ou  Acyerai  ytvoç.  De  purt.  an ., 
I,  3.  Sz  -h  $ta<popà  to  tTooç  cv  ty}  uXy?.  Cf.  Met.,  III,  3;  V,  28; 
De  gen.  et  corr.,  1,7. 

(2)  Met.,  1 , 6.  fanerai  0’  yt  [xtàç  uAr>Ç  rpocnc^oz,  b Sï  to  tTooç 
imcfépuiv  tiç  <üv  îroAÀà;  7Com.  OfXQÎuç  0 z%u  xat  t'o  appfv  irpbç  to  S^Xu* 
to  uh  yàp  5*5  Xu  ûno  pua;  KjXqpowPOU  ô^ccaç , to  0 âpptv  ToXXà  TtXnpQÏ . 
xarroi  Taùva  fit{/.y/p.aTa  twv  àp^wv  èxecvcjv  tort. 

(3)  10.,  VU,  i3.  Ü yàp  ivxcXixcta  xûptÇtt. 

(4)  10.,  VII , 12.  H TcXturotta  $ca<fopx  Y)  oWaroü  icoayaaroç  forât 
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ici  qu’une  expression  partielle  de  l'opinion  d'Aristote  t 
car,  lorsqu  il  examine  tout,  il  ne  réduit  cependant  pas  la  , 
définition  à la  seule  différence,  seulement  la  différenceen 
est  à ses  yeux  la  partie  principale,  puisque  le  genre  doit 
y être  ajouté,  en  sorte  que  la  substance  n’est  pas  fondée  * 
seulement  sur  la  forme,  mais  aussi  sur  la  matière,  ou 
qu’elle  est  un  composé  de  matière  et  de  forme  (1). 

Avant  de  quitter  les  idées  de  matière  et  de  forme,  nous 
devons  encore  toucher  quelques  points  qui  peuvent  servir 
à en  expliquer  l’emploi  dans  Aristote.  Il  est  évident  que  , 
dans  leur  application  aux  objets  de  notre  connaissance  qui 
tombent  dans  le  domaine  du  sensible  , ces  deux  idées 
n’ont  qu’une  valeur  relative , parce  que  chaque  chose  sen- 
sible, comprenant  en  soi  forme  et  matière  , peut  être  ap- 
pelée dans  un  sens  forme,  et  flans  une  autre  matière. 
Ainsi  l’airain  est  une  matière  par  rapport  à la  statue  qui 
peut  en  cire  faite;  c’est  une  forme,  an  contraire,  par  rap- 
port à l’élément  dont  il  se  compose.  Ces  idées  reviennent 
donc  au  même  et  indiquent  la  même  chose  , considérée 
seulement  de  deux  points  de  vue  différons.  C’est  ce  que 
veut  faire  entendre  Aristote,  lorsqu’il  distingue  deux  es- 
pèces dans  la  matière  ou  dans  la  faculté,  et  deux  espèces 
dans  la  forme  oublis  la  réalité.  Il  développe  celte  dis- 
tinction, comme  à son  ordinaire,  par  des  exemples.  C’est 
dans  un  sens  différent , dit-il  , que  l’on  dirait  d’un  enfant 
et  d’un  homme  fait  qu’ils  ont.  la  faculté  de  commander  une 
armée  ; comme  aussi  c'est  dans  un  sens  dilférent  que  l’on 
appelle  étudiant  celui  qui  ne  sait  pas  encore,  mais  qui 


jeoù  o ôpicpoç. Eàv  julev  $v)  <5towopôc$  oiay opx  ycyvnjretf , [xtà  tarai  rt 

■TtXcvTocÉot  rb  iÎ03î  XXI  r,  où? ta. 

(i)  Met. , VIH,  3;  Phys .,  I,  7.  Aristote  admet  trois  défini- 
tions, mais  dont  deux  sont  imparfaites,  ou  quanta  la  forme, 
ou  quant  à la  matière  : il  n’y  a de  parfaite  que  la  troisième,  qui 
embrasse  1<’S  deux  parties  constitutives.  Met.,  VIII,  a;cf .Anal. 
DOSt .,  H,  JO. 
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peut  apprendre  , et  celui  qui  sait  déjà,  mais  qui  ne  pense 
pas  encore  scientifiquement.  Aces  deux  espèces  de  matiè- 
res correspondent  deux  espèces  de  formes,  dont  l’une,  à 
la  vérité,  est  une  réalité , niais  qui  n’est  pas  en  activité, 
tandis  que  l’autre , outre  qu’elle  est,  est  de  plus  en  acti- 
vité. C’est  ainsi  que  chacun  possède  la  science  sans  s’en 
douter,  mais  il  en  est  qui  la  possèdent,  et  qui  de  plus  sa- 
vent qu’ils  la  possèdent  (1).  Ici  concourent  et  se  réunis- 
sent la  matière  et  la  forme , et  la  même  chose  est  matière 
dans  le  second  sens  qui  est  forme  dans  le  premier  sens. 
Aussi  Aristote  a-t-il  l’habitudede  poursuivre  par  plusieurs 
degrés  ce  passage  d’une  idée  à une  autre,  et  dit-il  comment 
une  matière  est  plus  près  de  la  forme  que  l'autre.  II  est 
clair  que  ce  n’esf  qu’en  conséquence  de  celte  manière  de 
voir,  qu  Aristote  recherche  comment  une  matière  pre- 
mière, qui  n’est  absolument  pas  forme,  est  admissible, 
comme  aussi  comment  on  peut  reconnaître  une  forme  der- 
nière qui  n’est  absolument  pas  matière,  mais  forme 
pure;  mais  tout  ce  qui  est  intermédiaire  à ces  deux  points 
extrêmes,  doit  valoir  dans  un  sens  comme  matière,  et 
dans  un  autre  comme  forme. 

In  homme  qui,  comme  Aristote,  avait  l'habitude  de 
prendre  son  poin»  de  départ  dans  la  connaissance  savante 
de  1'  ancienne  philosophie,  devait  apercevoir  les  idées  les 
plus  importantes  de  sa  doctrine  très  diversement  lices 
aux  questions  qui  avaient  occupé  les  philosophas  anté- 
rieurs. C’est  ce  qui  ne  pouvait  manquer  d’arriver  pour 
l’idée  de  la  matière.  On  peut  très  bien  observer  comment 
autour  de  celle  idée  se  groupent  par  une  fouleue  rapports 


(0  VIII  , Fort  ol  Svjtxtxu  aXXw;  ô pavOcr.wv  c ttj  orviuaiv 

xoc'c  b c^cov  xai  fxr,  rrX.  De  an.,  11,  5.  Ov£  ânXoû  ovroç  tou 

duve tfj.it  Xcyoutvou  , aXXà  tou  fxzv  to^izcp  ors  cnrotutv  tov  tcoû^ck.  duvo toQxt 
OTparrr/cïv , tou  oc  ebç  tov  tv  r,X<xta  ovva.  Ib.,  c.  l . To  ô'  cT£oç  cvtcXc- 
X* £a  xaù  touto  i w;  èlcïCTyjfxi o , to  ô ù;  tô  3cvft«v, 


*118  trhifc  ix.  en  a pi  tr  f.  tli. 

certaines  recherches  favorites  des  Grecs.  D’abord  l’idée  de 
la  matière  n’a  servi  a Aristote  qu’à  représenter  le  fonde- 
ment indéterminé  de  la  contingence  sensible;  Aristote  a 
élevé  la  pensée  de  ce  substratum  à une  généralité  trop 
grande,  puisqu’il  le  réduit  à n’élre  plus  que  l’idée  d’une 
faculté  générale.  Cette  idée  ne  s’était  pas  encore  produite 
avec  une  semblable  précision  , ni  aussi  dégagée  de  toute 
forme,  quoique  nous  ayons  déjà  trouvé  les  pythago- 
riciens et  surtout  Platon,  sur  la  voie  de  l’approfondir.  Aris- 
tote en  cela  s’éloigne  de  Platon  , principalement  en  ce 
qu’il  ne  cherchait  pas,  comme  son  maître,  une  raison  de  la 
matière.  Mais  , de  même  que  Platon  croyait  trouver  l’exis- 
tence de  la  matière  dans  le  rapport  des  idées  entre  elles, 
de  même  Aristote  ne  conçoit  aussi  la  matière  que  comme 
quelque  chose  de  relatif.  Le  matériel  n’est  rien  en  soi (1  ) ; 
il  ne  peut  être  conçu  que  par  rapport  à là  forme,  car 
toute  forme  a son  étoffe  (2).  Ce  qui  s’accorde  bien  avec 
l’idée  d’Aristote  , que  l’on  peut  toujours  concevoir  dans 
la  faculté  générale  quelque  chose  qui  est  une  faculté  pour 
une  certaine  réalité  ; mais  à cette  idée  se  rattache  aussi 
l’opinion  déjà  mentionnée  précédemment,  que  le  con- 
tingent a aussi  sa  raison  dernière  dans  la  matière,  parce 
que  le  contingent  consiste  dans  un  rapport  (S),  en  quoi 
l’idée  de  la  matière  retient  évidemment  un  alliage  qui  ne 
se  trouve  point  dans  la  détermination  originelle;  caria 
faculté,  quelque  indéterminée  qu’elle  puisse  être, ne  peut 
cependant  se  refuser  aux  déterminations  d’une  loi  ordon- 
natrice. La  représentation  d’une  résistance  que  la  matière 
oppose  à la  forme  , et  par  conséquent  aussi  de  quelque 
chose  d’insaisissable  pour  l’entendement,  s’allie  très  se- 
crètement ici  à cette  idée. 


(l)  Met.,  Vil,  IO.  To  5’  èXtxbv  oùÆrrrore  xaô’  aûrô  Xîxteov. 

(a)  Phys.,  II  , 2.  En  & r wv  irpoç  n y vXrj  * aXXw  yàp  tioti  aXX»? 


(JXrj. 

(3)  Met.,  V-,  i5. 


wrifr  s»' 
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Aristote  trouve  donc  en  général  dans  la  matière  qui 
s'introduit  partout,  les  bornes  de  la  science,  bornes  dont 
il  ne  peut  sortir.  Les  êtres  particuliers  ne  nous  sont  pas 
Connaissables  à proportion  de  la  matière  qu’ils  compren- 
nent; ils  ne  sont  pas  intelligibles  quanta  leur  différence  , 
parce  qu’ils  ne  diffèrent  les  uns  des  autres  que  quant  au 
corps  et  quant  à la  matière  (1).  Dans  Platon  et  chez  les 
pythagoriciens,  l’idée  du  sensible  et  du  matériel  était  unie 
à l’idée  de  l’infini.  Aristote  , pour  qui  l’infini  est  aussi 
l’inconnaissable  , l’admet  également.  Suivant  lui , nous 
devons  admettre  un  infini , par  les  raisons  qui  l’avaient 
fait  admettre  desanciens  philosophes,  qui  le  dérivaient  de 
la  marche  infinie  du  temps  , de  la  divisibilité  infinie  de 
l’espace,  de  la  contingence  sans  fin  des  choses , de  la  né-  ' 
eessité  que  tout  ce  qui  est  borné  le  Soit  par  quelque  chose, 
et  surtout  de  ce  que  l’on  peut  Toujours  concevoir  uhë  , 
quantité  plus  grande  qu'une  quantité  ou  une  grandeur 
déjà  conçue  (2).  Les  recherches  d’Aristote  sur  cesujetsoht 
la  plupart  relatives  à là  physique.  Mais  en  général,  puis' 
qu’il  ne  s’agit  ici  que  du  général,  il  est  clair  que  nous 
devons  reconnaître  l’infini,  et  même  comme  un  principe 
des  choses,  car  il  ne  peut  être  fait  par  un  autre  être  , 
parce  que,  autrement,  il  serait  renfermé  dans  cet  être,  li- 
mité par  lui  (3).  Mais  il  ne  faut  pas  le  concevoir  comme 
quelque  chose  en  soi,  car  ce  n’est  que  comme  une  pro- 
priété de  la  grandeur  étendue  ou  de  la  multitude,  ce  qui 


(l)  Met, , VH,  il.  T7urr,ç  (sc.  Tri;  cùototç  Tvïç  cuvÔXyj;)  y’  tort 
iTtoç  Xoyoç  xa't  oùx  tn ti.  Mcrà  p£v  yap  t»jç  uXr,;  oùx  cçnv  ( àô|ic<7Tov  yàp)’ 
xotrà  tÎjv  7rpoTy,7  o oùccocv  in rsv,  otov  àv0pfÔ7rou  ô rî)ç  Ib., 

X,  y.  Aristote  oublie  ici  que  la  différence  consiste  dans  la  forme. 

(?.)  Phys,,  III,  4. 

(3)  L.  1.  Eù).ôyu>ç  ôt  ra't  ayrô  r tOtxat  iravr eç  ‘ ovre  yoto  fia. ro: 
oTov  te  ajr'o  c tv  or  r , cote  a/./.yjv  ocÙt<Î>  -jnây/ztj  oyvauîv  ttXtjv  &>ç  ày/rf, 
awoevra  y àp  ày/r,  v,  cç  ccy/rîç‘  rov  & à-C'fou  oùx  ïtrru  c^yr,  ' ttv)  y».p  àv 


aurov  TUpaç. 
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pourrait  porter  à croire  qu'il  ne  peut  être  que  comme  une  # 
détermination  d’un  autre  être.  Mais  d’un  autre  coté,  il  ne 
peut  se  concevoir  comme  une  détermination  d’un  autre 
être,  puisque  autrement  il  ne  serait  pas  un  principe; 
mais  que  ce  dont  il  serait  la  détermination  devrait  alors 
être  considéré  comme  son  principe  (1).  Puis  donc  que 
l’infini  ne  peut  être  conçu  ni  comme  un  être,  ni  comme 
détermination  d’un  être,  il  est  nécessaire  qu’il  ne  soit  plus 
que  facultativement  ; il  consiste  en  ce  que  l’homme  peut 
avancer  de  plus  en  plus  , soit  qu’il  «ajoute  , soit  qu’il  re- 
tranche , de  manière  à n’arriver  jamais  à une  fin.  Ce  qui 
est  admis  quant  à la  réalité  sera  toujours  quelque  chose 
de  borné  , toujours  une  chose*et  puis  une  autre  ; ce  pro- 
cédé par  addition  ou  par  soustraction,  peut  s’étendre  in- 
définiment, car  autrement  il  y aurait  un  commencement 
et. une  fin  dans  le  temps  , et  les  grandeurs  étendues  ne 
pourraient  être  divisées  à l'infini,  et  les  nombres  ne  pour- 
raient non  plus  s’étendre  à l’infini  ; l’infini  est  donc  sans 
doute  en  un  certain  sens,  mais  seulement  quant  à la  fa- 
culté , et  même  quant  à une  faculté  qui  ne  peut  jamais  de- 
venir réalité;  c’est  un  principe  comme  la  cause  indéter- 
minée , c’est-à-dire  comme  la  matière  (2).  C’est  pourquoi 


(i  ) Ii.  1.,  c.  5. 

(a)  L.  1.  À JD.*  àSûvaro'j  ro  ÈvrtXe^eea  ov  aîrctpov*  iroo'ov  yâp  rc  «Tva« 
àvayxaTov.  Ib.y  c.  6.  ( Irt  Si , et  fit,  tare/  airctpov  ôcjrXÿç,  troXXot  àôûvara 
cvaÇatvtt  <?•?;>. ov , Toù  rt  y àp  yovsou  tarat  rt;  àpy »j  xa:  rcXtur*},  xat  roc 

picyrOr)  où  o’.tx'piTx  tîç  piycQoç,  xat  iptOuoç  oùx  tarai  anretpoç. Aci- 

artrat  ouv^uveruet  itvat  rô  aTTîtpov.  Où  otT  o'f  ro  ôuvctptt  ôv  XaptÇâvuv,  wa— 
rrso  tî  Æuvarov  tout*  àviïptdvra  eTvat,  tùç  xat  tarai  tout  àvSptâç , oùrw 
y otc  a Trctoôv  rt , ô tarai  tvtpytta  ' àXX’  tiret  7roXXaj£tùç  ro  eTvat , wrrrtp  y) 
Xfiipa  ter!  xat  o aytùv  tù  àe't  ptXXo  xat  aXXo  yiyvtaôat , ourco  xat  ro  airct— 

pov. OXw;  fxiv  yàp  oùru>;  èor't  ro  arreepov  tw  âc't  aXXo  xat  aXXo 

XauCâvîüOat  xat  ro  XaptSavoutvov  pev  àti  ircirtpaefiivov  eTvat , àXX’  àtt  yi 
Frepov  xat  frcôov.  //>. , c.  7.  $avcpôv  or»  tù;  ùXïj  r'o  airttpov  atrtov  «or». 
ZXc*  £re/t.  c/  corr.,  1,  3;  Met.,  XI,  10. 
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l'infini  esl  aussi  appelé,  ainsi  que  la  matière , éternel, 
impérissable  (1  ). 

La  limite  de  la  science  ne  nous  apparaît  pas  sous  un 
jour  brillant  dans  cette  théorie.  Car  si,  dans  ce  qui  pré- 
cède, la  matière,  en  tant  qu’elle  n'a  pas  encore  revêtu  de 
forme,  elle  nous  a apparu  comme  quelque  chose  d’incon- 
naissable, nous  avions  au  moins  l’espéraneequ’un  jour  elle 
prendrait  une  forme,  deviendrait  réalité,  et  toujours  de 
plus  en  plus;  mais  ici  celte  espérance  même  ne  nous  reste 
pas  , puisqu’on  nous  dit  que  la  matière  ne  peut  jamais  de- 
venir complètement  réalité , et  par  conséquent  non  plus 
jamais  être  parfaitement  connue.  Cette  admission  d’un 
infini  contraste  profondément  avec  l’aversion  d’Aristote 
pouc  l’infini  comme  inconnaissable  ; cependant  il  pouvait 
ne  pas  s’apercevoir  comment  il  allait  en  cela  contre  son 
propre  penchant,  puisqu'il  pouvait  lui  sembler  que  l’in- 
fini et  l'inconnaissable  ne  peuvent  être  considérés  comme 
existant  que  virtuellement,  tandis  que  la  cognoscibilité 
du  réel  est  possible  dans  l'infini. 

Mais  si  l’idée  de  la  matière  semble  être  négative  dans  ce 
sens,  on  ne  peut  méconnaître  d’autre  part  qu’elle  entre 
d’une  manière  positive  dans  l’explication  des  phénomè- 
nes. A la  vérité,  lorsque  Aristote  s’attache  strictement  à 
l’opposition  entre  la  faculté  et  la  réalité  , il  contredit  l’o- 
pinion des  pythagoriciens  et  des  platoniciens,  qui  préten- 
daient  que  le  mal  a sa  raison  dans  l’infini  ou  dans  la  matière, 
ou  plutôt  que  la  matière  est  la  faculté  du  bien  et  du  mal , 
et  qu’elle  est  même  au-dessous  de  la  forme  et  de  la  réalité, 
puisqu’elle  contient  en  même  temps  deux  choses,  le  bien 
et  le  mal,  mais  que  le  mal  n’est  cependant  rien  en  dehors 
des  choses  sensibles  qui  en  sont  la  raison  ; qu'il  n’est  rien 
d’éternel,  qu’il  n’est  pas  un  principe,  mais  qu’il  ne  sur- 
vient que  dans  le  développement  des  oppositions  qui  se 


(1)  P/iys.,  I,  9;  III,  4 ; Md.,  IH,  4. 
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rencontrent  dans  la  matière  (1).  Mais  puisqu'il  essayait 
detablir  ce  point,  la  matière  ne  lui  paraissait  plus  en  op- 
position au  vrai  et  à l'affirmé;  elle  a l’air,  au  contraire, 
de  quelque  chose  de  positif.  Ceci  tient  encore  pour  lui  à 
d’autres  doctrines  des  philosophes  antérieurs.  Aristote 
trouva  que  l’on  avait  dérivé  les  phénomènes  de  principes 
opposés,  de  la  forme  et  de  la  matière;  mais  il  remarqua 
qu’il  est  difficile  de  s’expliquer  comment  l’opposé  peut 
agir  sur  l'opposé  et  en  recevoir  l’action  ; il  remarqua  de 
plus  que  rien  n’est  opposé  à l’ctre  comme  principe  fonda- 
mental, et  que  tout  cependant  doit  résulter  de  ce  qui  Sert 
de  fondement  à tout  le  reste.  Il  ne  voulait  donc  pas  ad- 
mettre, entre  la  matière  et  la  forme  r l’opposition  qui 
avait  été  admise  des  anciens  philosophes,  mais  il  aurait 
plus  volontiers  reconnu  trois  principes  dont  l’un  serait 
opposé  à l’autre,  et  un  troisième  qui  servirait  de  fonde- 
ment aux  deux  premiers,  et  en  subirait  les  détermina- 
tions opposées  (2).  11  faut  distinguer  dans  tout  ce  qui  ar- 


■(i)  Phys,  y I,  9.  Ovtoç  yà p Ttvoç  S’ctov  xai  oryaQoù  xai  r<pcToù  ro  fihv 
Ivavrcov  ocùrw  tptXfÀ's  tijart , rb  ô rcctfv  xcv  iyîcoQon  xai  ootytcOai  où  tou 
«ara  ttjv  otùroù  yùctv  (j<?.  rîjv  vXvjv)*  — — AXXà  roùr’  conv  uXtj  JW— 
ire  p àv  tî  3*  Au  apptvoç  xai  ataypbv  xaXoü*  où  xa6'  aùfb  aicypbv, 

àXAà  xarà  ovpÇtGvixîç , où<5c  3î>Xu  , àXXà  xarà  crufiÇ(Çr/x6ç.  Met. , IX  , 9. 
Ot<  5t  xai  jStXrcw*/  xai  TtfAMTtpa  rri;  airoiWataç  Swàfuvç  r,  tvepytta,  « 
rwvOe  ovÿXov . 07tx  y«p  xatà  rb  âûvo ioQ<xt  Xcyer au  , Totùrov  tore  Æuvarbv  ri— 

vavTtoo To  pùv  ©ùv  Æûvaarat  TavowTta  apta  Ù7rapjftt , rà  i cvavTi'a 

apw  «ôuvotrov.  Kai  rà;  mpyttaç  & apia  àJûvarov  ùirapgctv,  oiov  ùytatvctv 
xai  xaprvccy . Q;  àvâyxïj  roùrtov  3âr tpov  cîvai  ràyaOov.  Tb  3t  oûvaoOax 
ôpiotwç  àpt<pÔTcpov  Y)  oùiercpov  ' >7  apa  evepytia  ptXr/wv.  Avayxr)  xai  s ici 
twv  xaxôiv  ro  rcXoç  xai  rr>v  tvtpyttav  cTvai  jfftpov  ttÎç  auvâpttu;.  To  yàp 
îuvàptfvov  raÙTo  âuepe*  tÔvocvtW.  AyjXov  àpa  , or*  oùx  cor*  to  xaxov  irapà 
Ta  irpaypiara.  Y’arcpov  yàp  rî)  <pûcrn  rb  xaxov  ttiç  ôuvâutwç.  Oùx  aoa  oùo 
iv  to?;  c;  àp^ç  xai  to?;  cuâioiz  ouGtv  tarxv  oùr«  xaxov  où  ri  auâprr,p.«  où:c 
itttfBapfXtyv». 

(a)  /£.,  I,  6. 
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rive,  ce  qui  devient  et  ce  qu’il  devient  ; mais  il  y a ici 
deux  choses,  d’une  part  ce  qui  sert  de  base  à ce  qui 
arrive , d’autre  part  ce  qui  lui  est  opposé;  car  tout 
naît  de  son  contraire,  et  si  la  forme,  ou  la  figure,  ou 
l’ordre  est  ce  qui  arrive,  alors  le  contraire,  dont  ce  qui 
précède  dérive,  c’est-à-dire  le  défaut  de  forme,  de  figure, 
d’ordre  , en  est  la  base , mais  cette  base  est  la  matière  (1). 
C’est  ce  qui  fait  dire  à Aristote  que  l’on  peut  appeler  les 
principes  des  choses,  soit  deux,  la  forme  etla  matière, 
soit  trois,  car  ce  d’où  provient  ce  qui  se  fait,'1 * 3  existe  non 
seulement  comme  matière  fondamentale,  mais  aussi  comme 
privation  (art 'priât;)  de  l’opposé  de  la  forme  ; mais  il  y a 
cette  différence  entre  ces  deux  choses,  que  la  première 
existe  d’une  existence  réelle  en  soi , tandis  que  la  seconde 
n’a  qu’une  existence  relative  (2).  Or,  suivant  cette  ma- 
nière de  voir,  ce  n’est  pas  la  matière  en  soi  qui  est  oppo- 
sée à la  forme , mais  seulement  la  privation,  qui  est  con- 
sidérée comme  un  troisième  principe  (3).  Mais  la  matière 


(i)  Ifhys.  I,  C.  7.  Ka:  fart  puv  rt  ro  ycyvopcvov,  car:  St  rt,  0 roùro 
ytyvrra  1 * xaà  roùro  St rrôv  * >5  yàp  ro  unroxct/uvov  ■?/  ro  avrixdptvov.  Acy<j 
àvrtxctoOac  pcv  r'o  auouaov,  viroxtTodat  oi  ro  yâvôocoir ov  * xa t tt/v  tùv 
àetjpipoaùvr/v  xat  ryjv  àfiiptptav  v\  rrjv  àr ot£tav  ro  jr/rtxtt/^rvov  * rôv 
jçatXxox  $ ro*  Xtôov  r,  rov  xpve&v  rô  ùtroxctpcvov. 

(a)  L.  1.  Eot«  ok  rb  ùiroxccpttvov  aptdfxto  (xtv  ci»,  tT5et  & 5ùo  ’ o fin  yxp 
«T»0p*»Troç  xoù  ô xfntohç  xat  oXwç  ii  vXij  àpiQfirinn  ’ rôSc  yâp  rt  pwcXX oj  xat 
où  xarà  aupt€c Sijxcç  c£  aùroù  ytyvtrai  ro  ytyvôpt vov  ’ 17  aWpoaiç  xai  79 
tvavrtwatç  <njfxët&r)xô;  ’ cv  Oc  .ro  tî5os.  - — — At'o  cor  « p£v  a>ç  3ùo  Xcxrtov 

«Tvou  rà;  àp%<xç , cari  wç  rpttç  ' xat  c~rt  pcv  &>j  ràvavrca , tort 

5c  tô;  où. 


(3)  .Vcff.,  XII,  2.  T p ta  oc  rà  atrta  xae  rpcTç  ai  àpyal , 5ûo  piv  yj 
èvavrtWtç , %ç  ro  pib  Xôyoç  xat  *T3oç , ro  5è  arcpYîaeç , ro  & rptro» 
7)  vkr).  C’est  une  chose  remarquable  comme  Aristote  joue  quel- 
quefois avec  les  mots.  Comp.  les  passages suivaus,  Met.,  X,  4 : 
ïlpùrn  3’  cvavrtWeç  , t£tç  xat  artpWç  èotiv.  Ib .,  V,  ‘Jt.  Srcpyxifç  tare» 
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première  est  aussi  à certains  égards  la  même  chose  que  la 
privation,  car  la  privation  lui  convient,  non  pas  en  soi 
ou  comme  son  essence,  mais  seulement  comme  quelque 
chose  qui  ne  lui  est  pas  essentiel;  et  ainsi  la  matière  du 
non-être  n’est  pas  en  soi , mais  seulement  d’uue  manière 
accessoire  , tandis  que  la  privation  est  le  non-être  en 
soi(l).  On  regardera  peut-être  comme  insignifiante  cette 
différence  qu’Àristote  établit  ici  entre  sa  doctrine  et  les 
opinionsde^philosophes  qui  l’ont  précédé,  du  moins  pour 
ce  qui  regarde  Platon;  car,  suivant  Platon  , la  matière  se- 
rait absolument  le  non-être  comme  sujet  ; d’après  Aris- 
tote, le  non-être  serait  comme  prédicat.  Mais  cependant 
celle  distinction  n’est  pas  absolument  sans  importance  , 
car,  outre  que  l’idée  qu’Aristote  se  fait  de  la  matière 
devient  celle  d’une  substance  plus  positive,  il  résulte 
de  là  aussi  l’opinion  plus  déterminée , qu’à  cause  de  la 
liaison  constante  entre  la  matière  et  la  privation  , ja- 
mais la  forme  ne  peut  convenir  à la  matière  en  parfaite 
réalité.  En  conséquence,  la  matière  est  la  cau'e  de  la 
diversité;  et  parce  que  les  formes  ne  peuvent  s’expri- 
mer en  elle  parfaitement  et  tout  à la  fois,  mais  quelles 
doivent  toujours  se  produire  d’urie  manière  limitée,  des 
formes  différentes  devaient  revêtir  des  matières  diffé- 
rentes; par  conséquent,  quoique  la  forme  soit  le  prin- 
cipe de  la  multiplicité  déterminée  dans  une  matière  et 
décompose  la  réalité , Aristote  regarde  néanmoins  la 
forme  en  soi,  comme  une  seule  chose,  et  dérive  de  la 
matière  la  raison  pour  laquelle  la  forme  se  présente  de 
quatre  manières;  car  si  la  matière  était  une  comme  la 
forme,  celle-ci  ne  ferait  de  la  première  qu'une  seule 


irwç.  Phys,  y II , I . H Si  yt  fxoptpr)  xat  rj  iç  Xtyctm  * xeà 

yào  v>  crtpriciç  tTSôç  irwç  t7T<v* 

(i)  Phys. y 1,  7.  Upu;  yàp  uX»jv  xat  ozipnoiv  crtpov  cTvac  tfictfic*  * xoê 
-toÛTüïv  rô  fùv  ovx  ov  cîvext  xarà  Tvp&Çnxôç , xr,v  uX»jv  * rr,v  <Tî  cripr)atv 
xctO’  aux r]v. 


iOClQÜE  l>  ÀftlSfOîE,  I2£ 

èhose  réelle  (1).  On  ne  peut  Jonc  méconnaître  que  la 
matière  est  une  cause  réelle  et  qu’elle  a une  part  active 
dans  la  formation  des  phénomènes  , quoique  d’ailleurs 
elle  ne  doive  être  conçue  que  comme  passive. 

De  même  que  nous  avons  vu  l’idée  de  la  matière  acqué- 
rir, dans  le  cours  de  nos  recherches,  plusieurs  détermina- 
tions différentes,  de  même  nous  verrons  celle  de  la  forme 
en  prendre  un  nombre  non  moins  grand.  On  ne  peut  ce- 
pendant considérer  cette  idée  dans  sa  valeur  totale  qu’a- 
• ~ * . jh'j*  *'*■'.*'  jL  ' "V”  ' i - „ S 

près  avoir  pris  connaissance  de  ce  qu’enseigne  encore 

Aristote  indépendamment  de  ce  qui  regarde  la  matière  et 
la  forme,  touchant  d’autres  principes  des  êtres  sensibles. 
Quand  il  envisageait  les  êtres  physiques  individuels 
comme  des  composés  de  matière  et  de  forme,  et  la  défini- 
tion comme  un  composé  du  genre  et  de  la  différence,  il 
pouvait  dire,  à la  vérité,  que  ces  deux  choses  s’appartien- 
nent naturellement  et  forment  une  unité  naturelle,  dont 

■ * * V\  * . <f>»  : 4,  6 * 

l’une  indique  la  faculté  et  l’autre  la  réalité  dans  la  même 
espèce  ; mais  restait  toujours  à savoir  par  quoi  ces  deux 
choses  se  composaient  , par  quoi  la  faculté  devenait  réa- 
lité. C’est  le  problème  de  la  cause  motrice  (2),  puisque 
Aristote  considère  la  manière  dont  la  forme  s’unit  à la 
matière  comme  un  mouvement,  dans  le  sens  large  que 
les  philosophes  anciens  donnaient  ordinairement  à ce 
mot.  La  matière  ne  se  meut  pas  elle-même,  mais  elle  est 
mise  en  mouvement  par  autre  chose  (3).  Quand  quelque 


(t)  Met.,  XII,  *2.  F,7rte  <îcà  ri  airerpot  iytvero,  àXX’  où^  Zv  ; b yàp 
voûç  cTç.  îïffre  tl  xat  ri  u).vj  p ta,  Èxtîvo  btvtro  eefoycta,  ou  r,  uXvj  r>v  <îu- 

vapcc.  Cf.  tb.j  VIII,  4 } XII,  8.  AXX’  o^a  àpiOpôi  7coXXâ,  uXrçy  iyti* 
Eif  yàp  Xoyoç  iroXXùv  otov  àv9pa>7rou. 

(2)  Met.,  VIII,  6.  Kat  to  owapti  xa:  to  èvfpyctot  ev  ircô;  èortv. 
Oote  atriov  cùOl'j  aXXo  irXr,v  te  ri  «î  ro  xtvvivav  tx  Swot pîwç  dç  tvtp— 
yttoaf. 

(3)  Jb.f  1,3.  Ou  yàp  <5rj  rô  y t ûiroxdpcvev  aùro  ttoieî'  utraëaX.Xtrv 
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chose  arrive,  devient,  il  n est  pas  seulement  fait  de  quelque 
chose,  mais  encore  par  quelque  chose  (l).  Par  conséquent, 
à la  recherche  sur  l’être,  qui  est  un  compose  de  forme  et  de 
matière,  se  rattache  aussi  la  recherche  sur  la  cause  motrice. 

Aristote  considère  le  mouvement  comme  le  passage  de 
la  possibilité  à la  réalité;  toutefois  il  est  lui-même  dans 
un  certain  sens  une  réalité  , mais  cependant  la  réalité  de 
quelque  chose  de  matériel  en  tant  que  ce  quelque  chose 
est  matériel , c’est-à-dire  en  tant  qu’il  n’est  qu’une  chose 
possible.  La  réalité  de  l’airain  , par  exemple,  en  tant  qu’il 
est  airain,  n’est  pas  mouvement,  mais  seulement  en  tant 
qu’ilest  facultativement  un  être,  puisque  le  possible  n a de 
réalité  que  dans  le  mouvement  (2).  Aristote,  par  cette 
explication  , veut  prévenir  les  difficultés  que  1 on  avait 
rencontrées  dans  l’idée  de  mouvement.  Il  avait  été  regardé 
comme  un  non-être,  ou  comme  quelque  chose  d'indéter- 


miné , parce  qu’il  ne  peut  être  regai  dé  ni  comme  étant 
facultativement,  ni  comme  étant  réellement  ; mais  c est 
une  réalité  imparfaite,  une  réalité  et  une  non-réalité  tout 
à la  fois,  parce  que  le  facultatif,  dont  la  réalité  se  forme, 
n’est  point  encore  devenu  réalité  (3).  Mais  cela  signifie 
que  le  mouvement  ne  peut  être  conçu  que  connue  par  une 
conjonction  du  facultatif  et  du  réel. 


(i)  Met.,  IV.  5.  Ko»  ci  ytyvtrat , c£  ou  ytyvtrat  xot'c  ù<p’  ouycvvarat. 
(•2;  Jb XI,  Q.  Tyjv  toù  Svvâfxti , ri  toioÙtov  ic t«v,  «vcpynotv  Xcyw 
xtvnatv.  — • — Acyw  8k  ro  ri  a>£t  ’ tort  yàp  0 yocXxoç  Swafut  ivSp caç  ' àXX* 
fywoç  où^  r>  toù  yotXxoù  ivTcXcgcia,  r,  j^aXxoç  , xtvryj tç  c<mv.  Où  yàpTaùrù 
y Q tXxw  cTvo»  xac  Ouvapn  Tivf  , èrret  ci  raùrov  r,v  ârrXwç  xotrà  rùv  X6yov,  îv 

àv  -h  toù  jpxXxoù  IvrcXcgcca  xcvrjaeç  tcç.  tXùx  fort  ôc  toÙto. Èirtc 

& où  tocÙtÔv  , — — H TOÙ  Æuvoctoù  , ri  8uv OTOV  , vjxù.v/tia  ulrnoîç 

<9Tcv.  Phys.,  III,  1}  "V  III,  1. 

(3)  Met.,  1.  1.  Toù  8i  8t>xtTv  àôptOTov  tt<v  xtvnju'V  iTvat  «trov,  ort 
out’  ttç  ôùvaptv  to)v  ovtcov,  out  ciç  cvc'oycictv  tort  rtQtvat  avrrjv.  Oùre 
yàp  to  (5uvarov  icoaov  tTvott  xivetrai  c£  âvayxyjç,  outc  to  cvtpycty  ttogov  . 
Il  rc  xtvviaiç  èvcpycta  pcv  àoxtï  cTvat  tcç,  «tiXtjç  8t'  atrtov  8'  otc  àrcXcç  rù 
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Le  facultatif  ou  potentiel  n’a  donc  point  en  soi  la!  force 
de  se  convertir  en  réalité,  en  sorte  que  le  mouvement  n’eit 
peut  procéder.  On  peut  , il  est  vrai , concevoir  des  êtres 
qui  aient  en  eux-mêmes  le  principe  du  mouvement,  mais 
dans  ces  êtres  memes,  autre  chose  doit  être  ce  qui  est  mû, 
autre  chose  ce  qui  meut  (1).  Comme  donc  le  principe  dit 
mouvement  n’est  pas  dans  la  matière,  il  doit  être  cherché 
dans  la  forme,  et  la  cause  motrice  doit  être  un  être 
réel  (2).  Aristote  cherche  ici  à résoudre  les  difficultés 
qu’on  avait  élevées  sur  la  question  de  savoir  si  deux  cho- 
ses dont  le  pâtir  et  l’agir  est  mutuel  , doivent  être  sem- 
blables ou  dissemblables.  Deux  choses  absolument  sembla- 
bles et  sans  différence  aucune  ne  peuvent  pâtir  et  agir 
mutuellement;  car  comment  l’une  pourrait-elle  agir  plu- 
tôt  que  l’autre?  De  même,  des  êtres  absolument  différens 
les  uns  des  autres  ne  peuvent  être  dans  un  rapport  d’ac- 
tion et  de  passion,  car  des  êtres  qui  ne  sont  pan  opposés* 
entre  eux  dans  le  même  genre , ne  peuvent  pâtiir  qu’ac- 
cessoi rement  l’un  par  l’autre.  D’où  il  suit  que  l’agent 
et  le  patient  doivent  être  de  même  genre , mais  d’espèces 
différentes  et  opposées.  Par  genre,  Aristote  ent  end  la 
matière;  par  espece,  au  contraire  , il  entend  la  for.me;et 
la  dernière  opposition  serait  ici  la  forme  et  la  priv.ation , 
en  sorte  qu’il  faudrait  dire  en  général  que  l’oppositii ni  en- 
tre le  patient  ouïe  mù  , et  Pagentoule  mouvant , re‘ vient 
à l’opposition  entre  ce  qui  n’a  pas  encore  de  forme  , imais 
qui  a cependant  la  matière  pour  la  forme,  et  ce  qui  déjà 
possède  cette  forme  (2).  Quand  donc  un  être  qui  se  co  m- 


Æuvcrrôv,  ou  cît'iv  tvtpytta'  — — coort  Xcnrerai  to  Xe^ôlv  eîvat  xaù  ivc[ 
yctav  xoù  pr,  vjtpyttocv  ttjv  Cf.  Phys I 11,  1* 


(1)  Phys .,  VII,  .;  VIII,  5. 

(2)  Phys.,  VIII,  4,  5.  Tb  oc  xtvouv  f,or)  ivtpyttix  È<rrtv.  De  art»^ 
II,  V.  IlbtvTa  itâaytt  xoù  xivcTt au  û-rr'o  roû  Tronmxoù  xac  ’ncpyctac. 


SvTOÇ. 


(3)  De  gen,  et  corr I,  7.  To'  t«  yàp  opoiov  xal  rb  ira*re)  «ovtwç? 
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pose  de  forme  et  de  matière  doit  avoir  lieu  , iï  faut  qu'a- 
vant sa  naissance  il  existe  déjà  un  être  qui  ait  sa  forme  f 
qui  soit  une  cause  motrice  et  qui  produise  Je  premier  ^1). 
D’où  il  est  clair  aussi  que  la  forme  et  la  réalité  doivent  être 
avant  la  matière  ou  la  faculté,  quant  à l’idée  du  moins, 
puisque  autrement  aucune  réalité  ne  pourrait  provenir  de 
la  faculté  ou  delà  matière  (2). 

Or  Aristote  en  cherchant  pour  chaque  mouvement  une 
cause  motrice  existante  antérieurement , et  qui  fût  déjà 
quelque  chose  de  réel,  doit  être  naturellement  conduit  à 
remonter  à. l’infini,  et  doit,  par  conséquent,  admettre  que 
le  mouvement  n’a  point  de  commencement.  Pour  qu’un 
mouvement  ait  lieu,  il  faut  un  mobile  et  une  force  motrice; 
mais  on  ne  conçoit  pas  que  ces  deux  choses  soient,  sans 
entrer  réciproquement  en  activité  : donc,  ou  le  mouvement 
doit  toujours  avoir  existé,, ou  le  mobile  ainsi  que  la  fa- 
culté de  mouvoir  doivent  avoir  été  avant  tout  mouvement; 
car  si  le  mobile  ou  la  puissance  de  mouvoir  était  devenu, 
ou  avait  été  fait,  cela  même  aurait  été  un  mouvement, 
en  sorte  que  le  mouvement  aurait  été  avant  le  mouvement, 
ce  qui  est  impossible.  Il  ne  reste  donc  plus  qu’à  admettre 
que  le  mouvement  n’a  point  eu  de  commencement  (3).  Il 


àbta^opov  cuXoyov  pr,  Ttâr^trj  v7ro  xov  bpo îou  ' xt  ybtp  paXXov  3’otxepov 
tarai  -7Tojïîtix'gv  ri  3otrcpov  ; — — xb  tc  cuvxcXtoÿ  ertpo'j  xat  pr,<5ap&iç 

TCtvxbv  w7avT toç  ’ oùx  cÇtVr»<7t  yàp  torvxà  rr;;  (pû'.w;  bsa  prix’  èvav- 

TiOt , f.irtr?  tvavrtwv  èaxtv. Avayxï?  yàp  xô  -rorouv  xat.  xb  7raa- 

^ov  xb»  ytvtt  pcv  opofov  trj<xt  xat  xaùro,  Tw  bt  dbet  avbpotov  xat  cvavxtov. 
— — Ecrrt  piv  yàp  wç  r)  u).»j  ît âtryti  , text  w;  xb  ivavxtov.  . 

(1)  Met. y Vil,  9.  A XX’  tbtov  rr,s  ovaforç  ex  xoûrtov  Xa€ctv  eaxtv,  Sri 
àva yxf)  irpov  trp^p^tiv  txtpav  oùstav  tvrtXt^fia  ousav,  r)  iront*. 

(2)  Mvt. , XII,  Ç . 

(3)  P/o  v.,  VHÎ,  I.  Kl  plv  roivuv  îytvtxo  Twv  xtvr,xô>y  xa't  xivvjxixwv 
cxaaTOv,  avayratov  rrpbrcpov  rv,ç  hnvOvçr,-  £X)r,v  ytvtaOat  pcra&Xjp  xa\ 
jttvr,7tv,  xaÔ  r,v  iytvtxo  xb  b-jvarbv  xtw.Ov.at  xtvbj<jat.  Et  b’  ôvra 

icpftüieSûXCv «d  y.cjr,ctus  pbj  o'jov:;  ,biXoyovpèv  oatvtr at. 
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ne  s’agit  ici  que  de  chercher  une  cause  pour  chaque  état 
réel  ; ce  qui  devient  plus  visible  encore  quand  on  voit 
qu’Arislote  pense  que  si  le  repos  avait  dû  être  avant  le 
mouvement,  il  faudrait  admettre  alors  une  cause  qui  aurait 
produit  le  repos  , la  privation  du  mouvement  ; mais  cette 
cause  devrait  être  conçue  comme  supprimée  avant  que  le 
premier  mouvement  eut  pu  avoir  lieu  ; cependant  elle 
n’aurait  pu  être  supprimée  que  par  un  autre  mouvement 
et  par  une  autre  cause  motrice  ; en  sorte  que  dans  cette 
hypothèse  aussi  le  mouvement  aurait  préexisté  au  mou- 
vement (1).  La  même  chose  semble,  pour  Aristote,  résul- 
ter aussi  de  ce  que  le  temps  n’a  pas  clé  fait,  n’est  pas  de- 
venu ; car  il  ne  peut  ni  être,  ni  être  conçu  sans  le  présent, 
mais  le  présent  est  un  milieu  entre  le  passe  et  le  futur,  de 
telle  sorte  que  le  présent  suppose  toujours  un  passé  ; et 
comme  le  passé  est  de  chaque  moment  du  temps,  le  temps 
ne  peut  non  plus  être  conçu  avec  un  commencement. 
Mais  de  l’infinité  du  temps  résulte  aussi,  pour  Aristote , 
l’infinité  du  mouvement,  parce  que  le  temps  n’est  qu’une 
certaine  détermination  du  mouvement  (2).  Aristote,  sui- 
vant cette  opinion,  ne  doit  pas  seulement  affirmer  l’infi- 
nité du  mouvement  passée,  mais  encore  celle  du  mouve- 
ment à venir,  et  les  raisons  qui  prouvent  que  le  mouvement 
ne  cessera  pas,  sont  les  mêmes  que  celles  qui  prouvent 


(l)  L.  1.  El  yap  Twv  xtvyjTtov  ovrtov,  rc5v  $1  xivrj rtxwv,  ors  fxlv 
serai  r t irpwTov  xtvoûv,  r'o  <5i  xtvoûficvov,  bxï  «Te  oùOrv,  aXX’  r/pcp c7,  ènay- 
xacov  touto  fxiTa&xXXttv  orpÔT£pov  * r,v  ytxp  rt  arrtov  rriç  r,ptpto tç’  r,  yàp 
fjptfiY)7t;  ext'prjetç  rvj;  xrsr,ccu>ç‘  ue rt  irp'o  r ÿjç  Trpojrrjç  pira£o).ÿj|ç  ferai 
fitraÇoXrt  irpotcpa. 

(a)  L.  I.  EJ  lvj  ifvvarb-j  sert  xat  tT/ai  xat  vor,ext  ypovov  avru  tou  vûv, 
rb  ôt  vûv  tort  fivsôïr,;  reç  xot't  «xojff/V  xac  Tt).£ÛTr,v  cyov  apa , à\).à  àpyru 
fil‘j  tou  leofuv ou  ypôv ou  , Ti).tury}v  oc  toù  TvaptXOôvro; , àvayxr?  àù  si /a t 
Xpbvov.  — — — Â).Àà  ftr,y  cf  yt  ypbvov,  yavtplv  ort  àuayxï)  cTyocc  xat  xivtjoiv, 
ttjvtp  b xpowoç  iràOoç  ri  xtvrjatwç. 

IU. 
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qu’il  n’a  pas  eu  de  commencement  (1).  A peine  est- 
il  nécessaire  d’observer  que  celle  doctrine  se  raliache 
intimement  à l’opinion  que  la  matière  est  un  prin- 
cipe éternel  des  choses.  Seulement  il  reconnaît  ici  encore 
plus  formellement  que  , dans  l’explication  des  phéno- 
mènes, nous  sommes  cependant  conduits  d’une  manière 
non  équivoque  à une  rétrogradation  infinie , car  toute 
réalité  a son  principe  dans  une  série  infinie  de  dévcloppe- 
mens  passés  , de  même  qu’elle  amène  après  elle  une  série 
semblable. 

Mais  à l’idée  de  cause  motrice  se  rattache  aussi  très 
étroitement  l’idée  du  but  ou  de  la  cause  finale  ; car  la  cause 
motrice  désigne  le  commencement , tandis  que  le  but  in- 
dique la  fin  du  mouvement  ; de  telle  sorte  que  la  cause 
motrice  et  la  cause  finale  sont  entre  elles  dans  la  même 
oppositon  que  la  matière  et  la  formo  (2).  Les  principes  de 
l’école  socratique  sont  aussi  reconnus  en  celte  matière 
par  Aristote,  en  ce  qu'il  attribue  une  fin  à tout  ce  qui  ar- 
rive , et  qu’il  considère  tout  mouvement  comme  tendant 
au  bien,  dut  quelque  chose  n’arriver  que  par  hasard , 
c’est-à-dire  par  une  cause  qui  n’agit  que  incidemment;  car 
il  n’y  a pas  seulement  que  ce  qui  arrive  en  conséquence 
de  la  réflexion  et  qui  se  fait  suivant  des  règles,  qui  ait 
une  fin  , mais  encore  ce  qui  arrive  naturellement  (3).  Aris- 
tote semble  considérer  la  recherche  de  la  cause  finale  en 
toutes  choses,  comme  le  problème  le  plus  élevé  de  la 
science,  car  tout  arrive  pour  une  fin,  et  les  autres  sciences 
doivent  par  conséquent  suivre  comme  des  esclaves  la 


(i)  L.  1. 

(a)  Et.,  I,  3.  Tptrnv  Si  cGtv  j rr,;  xiVYjfftwç,  rtraprr,v  Ü tyjv 
&vTtxttui'W  airlav  ravrr, , rb  ou  cvtxa  xoù  ràyaôov  ( réXoç  yap  ysviétcjç 
xai  xtv yjctci»  u>ç  irç7caffr,ç  tout’  effre  ).  /b.t  III»  9.. 

(3)  Anal,  post.,  II,  il.  Offre  ri  teâoç  àyaOvj  evexa  rov  ylyvtvau 
xoù  rj  wûffcc  r)  ®7ro  fvexa  tou  yiyvttM. 
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science  de  h fin  ou  du  bien  qui  doit  leur  servir  de  guide, 
et  ne  doivent  jamais  la  contredire  (1).  C’est  pour  cettp 
raison  qu’il  appelle  indifféremment  cause  finale  la  cause 
première  qui  doit  être  déterminée  avant  toutes  les  au- 
tres (2),  , ** 

]Là  question  de  savoir  en  quoi  consiste  la  fin  de  la  con- 
tingence, doit,  lorsqu’il  est  question  des  êtres  sensibles, 
ppuvoir  être  résolue  par  ce  qui  précède. Car  lemouvement 
doit  produire  l’union  de  la  matière  eide  la  forme,  et  par 
le  fajt  meme,  la  substance.  C’est  pourquoi  Aristote  pense, 
pomme  Platon,  que  la  contingence  est  à cause  de  l’essen- 
ce (3);  et  comme  toute  existence  se  fonde  sur  la  substance, 
et  que  le  but  ou  la  fin  est  le  bien , l’existence  est  aussi  la 
, et  vaut  mieux  que  la  non-existence  ( i).  On  voit  aussi 
par  là  comment  tout,  pour  Aristote,  tend  de  la  possibi- 
lité à la  réalité  ,equi  est  en  germe  dans  la  possibilité.  Mais 
Comme  la  réalité  est  produite  , suivant  lui,  par  le  mouve- 
ment, elle  tient  nécessairement  au  mouvement,  et  puis- 
que la  série  des  inouvemens  se  continue  cependant  à l'in- 
fini, la  réalité  et  la  fin  doivent  être  dans  le  mouvement 
même*  C'est  pour  celte  raison  qu’Aristote  met  une  diffé- 
rence essentielle  entre  deux  espèces  d’activité,  dont  l’une 
Contient  en  soi  son  terme  et  son  accomplissement,  et  fau- 
tif pas.  U explique  celte  différence  à sa  manière  par  des 
exemples.  A l’activité  de  la  première  espèce  apport  eni  le 
voir,  le  connaître,  le  sentiment  du  plaisir,  le  vivre  et  l'être 
heureux;  en  eux  est  1 activité  et  Ja  perfection  en  même 
temps,  puisque  le  voir  et  i'avoir-vu  est  une  même  chose, 


(i)  Met.,  lfi , a.  if  /Av  yàp  &ç,%iTtxTovtxtj  xa't  xyîfiw ixcotolty)  xat  % 
&?Trcc.  i'jvkctç  où<^  àvte«rrf(v  xù;  aÂXatî  £7rcTTr(paç  âtxaiov,  rj  tou  xs). ou; 
.xa't  xôtyiQoii  roiaûnj  * touto\»  yap  f/txa  raXXa. 

(i)  Plys il,  g;  De  pari,  an I , i ; 

(3)  De  gen.  an.,  V,  i.  Tri  yùp  o-jcta  ï,  yi-jtetç  otxoXovQtt  xa« 
fvtxa  iartv,  otAX’  oùj(  aux r)  xr,  yvjtocr. 

(4)  De  gcn.  et  corr.,  U,  g,  BtXrjov  & ro  tTvai  # pij  tTvao 
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ainsi  que  le  connaître  et  l’avoir-connu,  le  fait  de  sentir  le 
plaisir etde lavoir-senti, et quechacut»  viteten  même  temps 
a vécu , ou  est  heureux  et  en  même  temps  a été  heureux. 
11  en  est  autrement  dans  l’autre  espèce  d’activité;  car 
celui  qui  apprend  n’a  pas  encore  appris  ; celui  qui  devient 
bien  portant,  n’est  pas  encore  devenu  bien  portant;  et  en 
générai,cequiestmù,  n’a  pas  encore  été  mû  du  même  mou- 
vement, et  ce  qui  devient,  n’est  pas  encore  devenu;  ces  sor- 
tes de  mouvemens  ou  d’activités  ont  leur  accomplissement 
et  leur  terme  hors  d'eux.  Aristote  appelle  toute  activité  de 
la  première  espèce,  énergie;  et  ce  qu’il  entend  par  énergie 
doit,  à ce  qu’il  préteud,  nous  être  clairement  connu  par 
les  exemples  donnés.  11  appelle  l’autre  espèce  d’activité 
mouvement  ou  énergie  imparfaite  : c’est  un  passage  de 
la  possibilité  d’être  à la  réalité  , tandis  que  la  réalité  et  la 
fin  se  trouvent  déjà  dans  l’énergie  ( 1).  Celte  distinction  est 
essentielle  dans  la  doctrine  d’Aristote  , car  puisqu’il  cher- 
che dans  l’essence  des  choses  leur  accomplissement,  et 
que  cet  accomplissement  n’a  lieu  qu’en  quittant  l’être  fa- 
cultatif au  moyen  du  mouvement  et  en  se  maintenant  en 
mouvement , il  doit  nécessairement  distinguer  l’existence 
encore  imparfaite  des  choses  de  l’existence  dans  laquelle 
elles  sont  réellement , ce  après  quoi  tend  leur  faculté , et 
leur  réalité  doit  lui  apparaître  comme  une  activité  sortant 

(l)  Met. j IX,  6.  Ilâaa  y oep  xtvrjetç  irtXréç  , ! ojfvaata,  fjaQyetç,  J3a- 
itatç,  oixo'îouYjffc;  ' aurai  it  xnr,atiç  xat  àztXcTç  yc.  Où  yàp  apta  (3aot'Ç«i 
xat  (h€âocxtv,  oui’  olxoSofuî  xat  tùxoiôpjxcv,  oùic  ytyvrrat  xat  ycyovrv  xai 
xevcrrat  xat  xfxtv»}xcv.  — — Écùpaxt  Si  xat  opa  aua  rô  aùrb  xat  vocTxaî 
vcvoiîxc'  rijv  fû»  ouv  Totaùmjv  c vtpyctav  Xcyco  , ixccwjv  Si  xtvijatv*  rb  fjb 
ouv  «vepytta  rt  rt  ta ri  xat  irocov,  ix  roûrwv  xat  twv  TOioùrcay  ifjXov  rifAÎv 

fort*.  Top.,  VI,  5;  Eth.  Nie. f VII,  i3;  Eth.  Eucl VI,  ia; 
Phys. , VIII,  5;  De  an .,  II,  5.  Dans  le  passage  cité  des  topi* 
ques,  rcvtpytïv  u’est  pas  encore  distingué  de  I’mpyijxrvai , en  tant 
seulement  que  le  dernier  est  déjà  un  passé  du  premier.  Autre- 
ment r*vcpyr,xtvat  est  contenu  dans  l’tvcpy«?v. 
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de  leur  faculté  ou  possibilité  d’être , laquelle  réalité  n’est 
pas  mouvement , mais  repos  dans  le  but  atteint  (I  ). 

Cette  distinction  d’Aristote  entre  le  mouvement  et  le- 
nergie  nous  découvre  un  horizon  étendu  dans  l’esprit  de 
sa  doctrine.  Cet  horizon  se  découvre  aussi  dans  l’effort 
que  fait  Aristote  pour  rattacher  bien  fermement  le  vrai 
en  toutes  choses  à la  diversité  variable  des  phénomènes. 
C’est  pourquoi  la  réalité  qu’il  cherche  à connaître,  et  la 
fin,  qui  est , à la  vérité , pour  lui  quelque  chose  de  diffé- 
rent du  mouvement  et  du  devenir,  lui  paraissent  cepen- 
dant liées  intimement  avec  l’un  et  l’autre , c’est-à-dire 
avec  le  mouvement  et  le  devenir.  Car  le  mouvement  est 
môme  une  énergie,  mais  une  énergie  encore  imparfaite , 
et  l’énergie  unit  en  soi  le 'mouvement  actuel  et  son  accom- 
plissement  ; elle  est  en  môme  temps  connaître  et  avoir- 
connu,  vivre  et  avoir-vécu.  Le  mot  énergie  à lui  seul  ex- 
prime déjà  comment  la  fin  et  le  vrai,  dans  le  phénomène, 
ne  doivent  pas  être  séparés  du  devenir;  mais  plutôt  doi- 
vent être  conçuscomftie  le  principe  supérieur  de  la  contin- 
gence dans  la  contingence  même , comme  le  supra-sensi- 
ble dans  le  sensible,  En  ce  sens,  l’énergie  ou  l’entéléchie 
d’Aristote  est  opposée  à l’idée  de  Platon;  car  si  celle-ci  est 
conçue  comme  un  contingent  séparé  de  tout , subsistant 
par  soi-méme  et  existant  constamment  ; l’autre , au  con- 
traire, est  principe  d’une  contingence  et  le  vrai  dans  la 
contingence.  Ici  se  présente  encore  la  même  opposition 
qui  avait  divisé  les  opinions  dans  la  philosophie  a n té-so- 
cratique sur  la  question  de  savoir  si  le  constant  ou  le  con- 
tingent  est  le  vrai;  seulement  l’opposition  apparaît  main- 
tenant sous  une  forme  plus  parfaite  et  plus  dégagée  du 
point  de  vue  sensible. 

Nous  avons  donc  ici  réuni  les  quatre  causes  qu’Aristote 


(0  Phys.,  VII,  3,  Qvfo  &}  y «vfjpycia  yévtatç.  — — Elç  Si 
piTv  ov*  1er*  ytvcaiç. 
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présente  d’ordinaire  concurremment  comme  moyen  né* 
cessnire  pour  expliquer  les  ctres  et  leurs  phénomènes, 
savoir  la  cause  matérielle,  la  cause  formelle , la  On  use 
motrice  et  la  cause  finale  (I  ).  Ces  quatre  causes  sont  agis* 
sanies  dans  tout  être  sensible.  Car,  sans  matière,  rien  dè 
ce  qui  est  susceptible  d’une  sorte  de  contingence  ne  peut 
être,  et  une  forme  doit  avoir  été  proluitëcn  toute  chose 
réelle,  mais  elle  n’a  pu  être  produite  que  par  une  cause 
motrice  ; et  enfin  si  nous  faisohs  attention  à la  causé  pré- 
miere,  tout  se  fait  aussi  pour  une  certaine  fin,  car  lé  con- 
tingent et  le  fortuit  ne  sont  pas  proprement  des  causes, 
mais  seulement  des  aecidens  (2).  Il  semble  quelquefois , 
il  est  vrai,  qu’Aristote  ait  aussi  admis  des  choses  aux- 
quelles une  des  quatre  causes  ne  convienne  pas,  mais  alors 
il  ne  s’agit  pour  lui  que  des  objets  de  la  science  qui  n’oUt 
rien  de  sensible,  suivant  sa  manière  de  voir,  tel  que  l’im- 
mobile qui  n’a  ni  une  cause  motrice,  ni  une  fin  (3);  oü 
bien  ce  ne  sont  pas  des  êtres,  mais  seulement  quelque 
manière  d’un  être  (4).  Mais  il  faut,  au  contraire,  pôur  tout 
être  physique  ou  soumis  à la  Contingence,  rechercher  lèà 
quatre  causes,  si  l’on  Veut  en  avoir  une  parfaite  connais» 
san  ce  (ô). 

«a..  . . . ...  - ■ , ...  . . 1 1. ■■ 


(î)  An.  post.y  II,  1 1 ) Met.,  I,  3 ; Phys.,  II,  3 ; De  gen.  an. 

I,i. 

(a)  Phys.,  Il  j 5.  Ko»  cmv  wç  oùGh/  àirb  rûyyjç  êô&jrv  oev  yt’yvra- 

ôo»  ’ I?<7Ti  xlv  yàp  eô-  ylyverat  <xiro  Tv%r<ç  * )carà  cvfiÇt&ixPî 

yàp  ytyvcrat  * xa't  car iv  atriov  wç  cv{xÇi&r,xoç  r>  tv^yj  , u;  ô àrcXcüç 
ovdcvtf;. 

(3)  Met.,  III , 

(4)  Ib.,  VIII  , 4,  5. 

(fc)  /a.,  Vin,  4.  c5  rotv  àrj  rtç  Çyîty; , rl  ro  afrtov,  lirci  TrXcovor^tSç 

Ta  a?r ta  \iytrai , rrâaaç  Xcyciv  ràç  airla;  " ocov  <xvQcu>ko» 

rlç  air  la  w;  O.yj  ; àpa  rà  xarafxr,vta  ; rl  o’  o>;  xivovv;  àpa  rb  aKtppa  ; ri 

3’  w;  rb  t73o;;  ro  ri  r*  mat.  Tt  3*  'w;  oy  ¥nxa\  to  tcX.oç.  — — lîtpc 
ulv  ©vv  rà;  ^vaixà;  ovataç  xat  ytwYiràç  àvcryxrj  outc*>;  fitutvai,i?  rlç  fitrn 


I 


_ t.  . 
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Quand  bien  meme,  par  conséquent , les  quatre  causes 
doivent  être  distinguées  les  unes  des  autres,  elles  ne  doi- 
vent cependant  pas  être  considérées  séparément  les  unes 
des  autres  comme  causes  de  l’ôtre;  elles  sont  même  en  par- 
tie si  dépendantes  les  unes  des  autres  qu’elles  signifient 
une  même  chose;  ce  n’est  que  sous  les  points  de  vuedf.’’- 
férens  sous  lesquelscctte  chose  est  considérée  qu'elles  dlffè- 
rententreelles.  Ceci  doitêtre  remarqué  surtout  de  la  cause 
formelle  et  de  la  lin,  dont  Aristote  affirme  souvent  qu’elles 
sont  une  seule  et  mémechose(l),  en  sorte  qu’il  ne  compte 
quelquefois  que  trois  causes,  puisqu’il  ramcneàune  seule 
la  forme  et  la  lin  (2).  Nous  devons  nous  rappeler  à ce  su- 
jet que  la  forme  indique  l’essence  pure  telle  qu'elle  est 
en  elle-même,  comme  quelque  chose  de  réel,  sans  mélange 
du  principe  matériel,  qui  ne  contient  que  la  faculté  d’ê- 
tjre.  C’est  pourquoi  la  forme  est  appelée  ce  qui  est  en  réa- 
lité (v'o  ri  riv  tT,qt«)  sans  matière  ; elle  est  aussi  appelée  l’idée 
de  la  substance  (XôyoçT-ôç  où^'a*),  ou  seulement  la  substance 
absolument  (3).  Or,  nous  avons  déjà  vu  que,  pour  Aristote, 
le  ipouvenient  et  je  devenir  ne  sont  que  quelque  chose 
de  relatif  qui  n’a  de  sens  que  par  rapport  à la  lin.  Mais  ici 
nous  voyons  que  la  fin,  qui  doit  être  atteinte  par  le  deve- 
nir, n est  autre  chose  que  l’être  dépouillé  de  la  matière, 
ou  la  forme  pure,  qui,  dans  les  choses  sensibles,  est  tou- 
jours liée  à la  matière,  il  est  vrai,  mais  qui  cependant 
doit  en  être  distinguée,  comme  la  fin  se  distingue  du 


tien  èpOùç , itKip  apa  airiâ  xt  jqojt*  xqù  jeçaÿra  xçti  icX  x»  ocfxiçt  vv**- 

ptÇetv. 

(0  L.  1.;  De  gen.  an.y  I , i.  (5  tc  yàp  Xoyoç  x<x\  to  ou  evixa  &>ç 
tcXoçtoùtôv.  Phys.,  II,  7 ; De  gen.  et  eprr II , 8.  fi ç ot  to  ou 

fvcxot  4 [XO pyt»  XOH  TO  sîSoÇ  , TOUTO  5’  IffTiV  Ô XoyOÇ  b TYjÇ  CxâffTQU  OU— 

eiaç. 

(a)  De  gçn.  et  corr 1.  1. 

(3)  X,  3$  VIII,  4î  AtiaL  post ..  II , n $ De  gen.  an%t 

h*’  * 
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moyen  et  de  la  condition  propre  à la  faire  atteindre.  La 
nature,  comme  contingence,  n’est  donc  pour  Aristote  que 
la  voie  à la  nature  qui  est  le  Quoi  et  la  Forme  (1),  et  il  ap- 
pelle aussi  d’une  expression  platonique  la  forme  et  l’idée 
de  l’êtfe  pur,  l’archétype  auquel  tend  la  nature  (‘2).  Ce- 
pendant ce  qu’Aristote  désigne  des  memes  mots  que  Pla- 
ton, ne  signifie  point  la  même  chose;  car,  pour  lui,  la  fin, 
ainsi  qu’on  l’a  déjà  fait  voir,  consiste  aussi  dans  l’activité 
agissante,  dans  l’énergie.  Il  distingue,  il  est  vrai,  desfins  qui 
consistent  dans  l’activité  réalisante,  d'autres  fins  qui  dési- 
gnent certains  ouvrages  outre  l’activité  (3).  Mais  il  est  évi- 
dent que  ces  ouvrages  ne  peuvent  être  des  fins  que  dans 
un  sens  subordonné,  puisqu’il  est  question  de  leur  usage,  et 
qu’elles  ne  servent  que  comme  d’organes  à employer  par  la 
légitime  activité  pour  atteindre  le  vrai  but  (4);  il  n’est  pas 
moins  évident  que  l'activité  est  contenue  dans  tous  ces 
ouvrages  (o).  C’est  pour  cette  raison  qu’ Aristote  appelle 
aussi  absolument  l’ouvrage  et  la  fin,  l’énergie  (6);  et  comme 
il  conçoit  l’essence  réelle  et  la  forme  en  opposition  à la 
faculté  purement  matérielle,  l’essence  et  la  forme  luiap- 


(1)  Phys.,  II,  I.  Ivre  i'  r,  epuoeç  r,  Xryopm,  wj  yrvrfftç  b5o;  iartv  tïç 

yûffiv. AXXà  tg  «puôprvov  tx  xtvoç  cf;  ri  tpycTac  r>  vécrat *  * dç  xt 

ovv  <fiûtxat  ; oûjflt  ou  , àXX’  eî;  tg  o.  H apa  pooy  riepuoeç,  Met.,  IV,  3. 
Ooôç  ccç  oùccorv. 

(2)  Phys. y II,  3.  To  iTdoç  xac  to  TcofASttyfia  * toûto  ô’  iirccv  0 Xôyoç 


0 toû  tc  Vjv  chou. 


(3)  Eth.  Nie. , I,  1.  Acacpopa  it  tiç  yoccvcrac  tcSv  t*Xg>v  * t«  ptv  yàp 
iiety  l/tpyttat , toi  51  7r apà  TocvTaç  tpy a Tiva. 

• (4)  L.  I. 

(5)  > Met . , IX,  8.  (.lac ov  ptv  ovv  crtpov  xt  tort  irapot  ttjv  xprjotv  rb 
ytyvcptvov,  tout wv  ptv  r/  èvcpyt coi  tv  tg>  irocou ptvw  iotcv. 

(6)  L.  1.  TcXoç  >î  cvtpyccx  * — — t#  yàp  cpyov  tcXoç*  ^ 4*  cvcpyccot 
ro  cpyov.  Magn.  mor . , II,  12.  Earc  pcv  ovv  to  aùro  tcXoç  t*  xac  cvcpycou 
xai  oùx  aXXo  ri  irapa  Ttjv  ivcpyccav  tcXoç. 
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paraissent  aussi  comme  l’énergie  (1).  11  croit  donc  en  con- 
séquence que  la  fin  de  toutes  choses  est  l'essence  parfaite, 
qui  est  la  même  chose  que  leur  activité  parfaite  ou  ac- 
complie ; c’est  ce  que  peut  faire  de  mieux  chaque  chose, 
c'est  le  bien,  après  lequel  tout  soupire  comme  après  sa 
fin,  pour  être  dans  la  pleine  activité  de  son  essence;  nous- 
mêmes  sommes  une  certaine  fin,  puisque  notre  essence 
est  en  pleine  activité  en  nous  (2). 

De  là  doit  résulter  une  détermination  plus  précise,  une 
extension,  et  même  une  véritable  circonscription  de  l’idée 
de  la  forme,  en  prenant  cette  idée  dans  le  sens  d’Aristote, 
et  en  la  comparant  à ce  qu’on  a coutume  d’appeler  forme. 
Car  d’abord  il  est  clair  que  cette  idée  ne  peut  signifier 
quelque  chose  de  ferme  et  de  consistant,  quelque  chose 
de  solide  dans  les  êtres,  encore  moins  quelque  chose  de 
figuré  hors  d’eux,  quoique  les  différens  exemples  d’Aris- 
tote qui  sont  pris  de  la  statue,  de  la  maison,  ou  d’autres 
ouvrages  d’art  semblables  , puissent  facilement  conduire 
à une  telle  idée.  La  forme  doit,  à la  vérité,  être  produite 
par  une  cause  motrice  externe  des  choses,  mais  néanmoins 
se  trouver  dans  leur  faculté  propre,  former  leur  essence 
interne,  être  conçue  comme  leur  vertu  particulière,  leur 
activité  parfaite.  Or,  si  la  forme  n’est  pas  quelque  chose 
de  fixe  et  d’extérieur  dans  les  choses,  elle  ne  peut  être 
représentée  comme  quelque  chose  de  corporel  ; le  corpo- 
rel n’appartient  qu’au  matériel.  Aussi  Aristote  combat-il 
Démocrite , qui  avait  cherché  la  substance  et  la  forme  des 
choses  dans  la  forme  corporelle  ; car  ce  n’est  pas  en  elle 
que  réside  ce  qui  fait  l’objet  de  la  question  de  savoir 
qu’est-ce  qu’une  chose  est.  Autrement,  le  cadavre  quicon- 


(1)  Met. y 1.  1.  Offre  tpocvtpfcv  on  ri  ovula  xat  ro  tlîoç  ivipyticx  lorry. 

(2)  Phys,  y II,  1.  BoûXerac  yàp  où  irav  tîvat  ro  layotrov  x Ao? , àXXà 
tÔ  j3iXriffrov.  — — - Effjmèv  yap  irou  xat  Ÿ,jjx~ç  rtXoç.  Met.y  V,  16. 
Exaffrov  yàp  rore  nXttov  xat  0 vola  icâoa  tôt  e T Acta , orav  xarà  ro  e7- 
60 ç xvjç  0 extra;  àpcrrjç  pjO'ev  tXXteirp  fxoptov  rov  xarà  tpvcrtr  peyeôouç. 
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serve  encore  la  forme  humaine , serait  encore  un  homme, 
et  une  main  de  bois  ne  serait  pas  ia  simple  imitation 
d’une  véritable  main,  mais  en  aurait  toute  l’essence.  Il  n’y 
a de  véritable  main  que  celle  qui  peut  faire  l’ouvrage 
d’une  main  (1).  Lame  qui  produit  l’oeuvre  de  la  vie,  est 
par  conséquent  plutôt  la  forme  de  l’être  vivant  que  Je 
corps  qui  n’est  que  matière  (2).  Ainsi  l’idée  de  la  forme  , 
du  moins  dans  les  êtres  vivans,  dépasse  donc  le  corporel! 
mais  nous  pouvons  reconnaître  qu’il  y a aussi  quelque 
chose  d'analogue  dans  les  choses  sans  vie,  en  ce  quel’aç? 
tivité  formatrice  en  elles  doit  être  la  forme  dans  l’œuvre, 
ce  qui  toutefois  ne  sera  parfaitement  clair  pour  nous  qut 
quand  nous  aurons  mieux  connu  les  idées  d’Aristote  sur 
l'enchaînement  des  causes  entre  elles. 

Non  seulement  l’essence  et  la  On,  dit  Aristote,  reviens 
lient  au  même,  mais  souvent  aussi  la  cause  motrice;  car 
la  première  cause  du  mouvement  est  de  même  espèce  et 
de  même  forme  que  la  chose  mue.  L’homme  produit 
l’homme  et  une  forme  produit  une  forme  de  même  es* 
pèce(3).Ceci  tient  à la  manière  dont  Aristote  expliquait  U 


(t)  De  part*  an I,  I.  Ko tlxot  xod  1 riôviwç  fyti  awrljv  rov 
<r/r,[J<xro;  popcpyjv,  àXX’  vfjtoç  oùx  tanv  «vOpcairof.  En  û’  àâjvanv  ïTvau 
^ccpor  çiroacùv  £<qtx«tp icvyv,  olov  ^a)w)v  y £vX«vrjV|  *Xî}v  opavûpwf , 
rbv  ycypotfjptvov  iarpov.  Où  y à?  5wyif«Tou  irotlTy  to  fovrüif  tpypv,  *>rxtp 
o:jo  avXpc  ySivQi  x'q  tavvwv  Xpyçv,  ev4’  o ycypafquvof  ja irpôf , Ofiçifyç  4b 
TO’JTOfÇ  oitSt  T ôiv  TPvItïQvtîXOTQÇ  f*9pWV  pùQ^v  fre  TWV  TOIOVWV  faïï p XtJWp 
*’  otov  6fQat}y.ôç , j^Etp. 

(2)  Met. , Vil,  1 1 . H pbv  'jnj%y  Qvctoc  y irpwry  , to  <5c  côopiac  vXrç.  De 
pat't.  an. , I.  !.;  De  an .,  II,  4- 


(3)  Phys. y II,  7.  Épierai  & t&  Tpfa  dç  rb  tv  troXXaxiç*  *è  fitv 
yàp  ri  fan  xb  ov  fvix*  fv  loTt  * T9  4f  ôôiv  11  x(vr»<Hî  irpwrav  tù 
*T4ci  Tavrô  tqûtoiç*  «vGpw rQC  jAv  yèp  «vQ^rcov  yrrvâ  xai  2Xwç  oaot  x<- 
vovfovo t xiytT.  La  restriction  du  troXXéxi;  disparait  de  nouveau  par 

lo  preuve  générale,  C’en  là  un  caractère  de  1»  manière  de  a’ex- 
primer  4’ Aristote,  gui  se  présente  souveut. 


^ il  * tJ 

tOGIQTE  ©’ahiSTOT*/  fü 

contingence,  en  disant  qu’une  forme  réelle  produit  la 
même  forme  dans  une  matière  qui  est  facultativement 
semblable  h la  forme.  Aristote  cherche  à rendre  celte  thèse 
sensible  par  un  grand  nombre  d’exemples.  Dans  les  choses 
naturelles  d’abord  , il  est  évident  que  le  semblable  est 
produit  par  le  semblable,  car  l'homme  donne  naissance 
à l’homme,  et  la  chaleur  à la  chaleur.  La  même  chose  ai 

. .*  y . u 

également  lien  dans  les  choses  qui  sont  formées  par  l’en- 
lendement  de  l’homme  ; car  la  forme'doit  être  dansl’en- 
tendement  de  l’homme  avant  de  pouvoir  être  exécuté© 
dans  l’ouvrage.  Ainsi  la  forme  de  la  statueest,  dans l’enten-* 
dement , la  cause  du  mouvement  par  lequel  la  stàtue  est 
produite;  ainsi  la  santé  est  dans  la  pensée  du  médecin T 
et  devient  en  lui  la  cause  motrice  en  vertu  <fe  laquelle  elle 
renaît  dans  un  corps  malade.  Ainsi  fàrt  de  guérir  est  en 
quelque  sorte  la  santé,  et  l’art  de  bâtir,  la  forme  de  ht’ 
maison.  Aristote  pousse  si  loin  cette  pensée  qu’il  n*admet 
quelquefois  que  trois  causes,  puisqu’il  considère  la  cause 
motrice  et  la  forme  comme  absolument  une.  Cependant 
il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  la  distinction  suivant  laquelle 
la  cause  motrice  d’un  objet  dans  une  autre  matière  est  la 
même  chose  que  la  forme  de  l’objet,  ou , comme  Aristote 
s’exprime  encore,  que  la  cause  motrice  est,  à la  vérité, 
semblable  à la  substance  de  la  chose  quant  à l’espèce  ou  à 
la  forme,  mais  non  pas  quant  au  nombre  (I). 

- ■ .t*  • ii  7 


(i)  Met. , IX,  8.  To  Tw  iiStt  rb  oevro  ivfpyoûv  irporcpov,  àpiO/XM  â’ 
oC.  A ty*o  St  Tovro , ort  toüoc  fxh  rov  dcvfipeoîrou  xo3  Svroç  xar’  ivep- 

yctocv  xàt  tou  a itou  xsl  toü  ôpàivroç  Trpôrcpov  tw  r>  uXtj  xsl  rb 

CTCtpfxa  xsi  ro  ôpartxov,  St  iuvaptt  ficj  tariv  av0pa>7roç  xal  oTr oç  xa« 
ôptov,  evtpycta  5’  ounto.  — — Efpvjrat  5’  tv  roîç  ircpt  oùocaç  Xôyotç, 
on  airav  ro  ytyvoptcvov  ytyvcrai  ?x  tivoç  ti  xal  ûtto  revoç  xal  toüto  tS 
cfîti  to  aùro.  Ib. , XI  ï,  4«  Erre!  & ro  xivow  Jv  toiç  ÿvmxoTç  5v— 
Optôiroiç  avGpwrroç , cv  5î  to7ç  âjro  iiccjotaq  ro  tîÆoç  »»  rb  tvayrtov,  rpérrov 
te  va  rpîa  av  tb) , dvît  Se  rttrapa  * vy<fa  yao  irtoçib  tarptxb  «al  oixiaç  «7<?oç 
W oixoâoptxy)  xal  avôpu>no;  àv0p<o7rov  ycvvS.  L èyavrfov  signifie,  dans  ce 
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On  voit  très  clairement  par  les  exemples  pris  de  l'acti- 
vité intellectuelle  de  l’homme  , comment , dans  celle  liai- 
son de  l’idée  de  la  forme  à la  cause  motrice,  cette  forme 
indique  quelque  chose  d’intérieurement  actif.  Car,  dans 
ces  exemples,  la  forme  extérieure  n’est  considérée  que 
comme  l’empreinte  du  but  rationnel  qui,  déposé  primi- 
tivement au -dedans  de  nous  , prend  plus  tard  une  forme 
extérieure.  Il  faut  dire  la  même  chose  des  produits  de  la 
nature,  puisque  celles-ci  sont  considérées  comme  quel- 
que chose  d’homogcne  avec  la  force  motrice,  qui,  lors- 
qu’elle vient  à se  déployer  dans  un  être  , ne  produit  une 
force  motrice  semblable  à elle  que  dans  une  autre  ma- 
tière. Ce  qui  réduit  la  différence  des  êtres  particuliers  à la 
matière  seulement,  et  tout  ce  qui,  dans  les  phénomènes > 
n’est  pas  commun  à toute  la  sphère  d’une  espèce,  mais  ne 
s’observe  que  d’une  manière  particulière  dans  des  indivi- 
dus, ne  doit  pas  provenir  de  la  cause  finale,  mais  de  la 
matière  (1).  La  forme  des  choses  est  leur  espèce,  et  cette 
espece  est  la  forme  motrice  éternelle  qui  pénètre  tous  les 
êtres  de  la  nature.  Aristote  enseigne  que,  dans  les  êtres 
vivans , tout  tend  à l’éternel  et  au  divin;  mais  comme  ils 
ne  peuvent  pas  participer  à l’éternité  quant  à leur  exis- 
tence individuelle  ou  quant  au  nombre , attendu  qu’ils 
sont  périssables,  ils  tendent  cependant  à y participer 
comme  ils  le  peuvent,  c’est-à-dire  quant  à l’espece  ; et 
s'ils  ne  transmettent  pas  l’éternel  , ils  transmettent 
du  moins  quelque  chose  de  semblable  à eux , non  pas 


passage,  la  ortpnotç , qui  est  une  sorte  de  forme  et  de  cause  de 
mouvement , mais  qui  est  proprement  opposé  à la  forme. 

(i)  De  gen.  an»,  V,  i.  IIcpc  tovtwv  xa\  tû>v  toiovtwv  ira vtwv 
oùxxTt  tov  aùrôv  Tpôrrov  ouvo/jiÇtiv  tîvat  ttiî  aiTiaç.  (5  aa  yap  ftY)  rrjç  <pv- 
tpya  xoivrj  prj8'  ÏOict  tov  ytvovç  exocorov,  tovtwv  ovOtv  evixot  tov 
toiovtov  ovt’  terTev  ovrt  ytvtrac  ’ àfQatXfi'o;  yàp  cvtxa  tov,  yXocvxôç  8'  ovjç 
fvixcü  tov  , irXrjv  àv  Tàov  ^ tov  ytvovç  tovto  to  irâôoç# 
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quant  au  nombre  , mais  quant  à l’espèce  (1).  Les  corps  élé- 
mentaires périssables  imitent  aussi  constamment  l'impé- 
rissable; car  ils  sont  toujours  en  activité,  et  possèdent  le 
mouvement  en  eux-mêmes  , et  d'une  manière  absolue  '2). 

Aristote  considère  donc  le  mouvement  éternel  dans  la 

» 

nature  comme  une  vie  unique  de  toutes  les  choses  unies 
entre  elles  par  la  nature  (3).  Il  n’est  donc  question  d’au- 
cune forme  morte  dans  tous  les  différens  modes  de 
l’existence  naturelle;  toute  la  tâche  d’Aristote  a pour  but, 
au  contraire,  de  tout  ramener,  autant  que  faire  se  peut, 
aux  activités  vivantes  et  vivifiantes  qui  constituent  l’es- 
sence des  choses. 

Cependant  cela  n’est  pas  possible  en  toutes  choses;  il 
est  aussi  certains  élémens  de  l’existence  que  la  force  vi- 
vante ne  peut  pénétrer.  Ce  fait,  tel  qu’il  apparaît  au  sens 
commun',  inquiète  le  prévoyant  et  circonspect  Aristote, 
qui  évite,  dans  ses  assertions,  tout  ce  qu’il  y a de  trop 
étrange  et  de  trop  exclusif.  Il  admet  doncdans  les  principes 
des  choses  quelque  chose  qui  est  en  quelque  sorte  opposé 
à la  fin  rationnelle,  à la  forme  active,  à la  force  motrice. 
Nous  avons  vu  que  trois  des  causes  dont  Aristote  dérive 
l’étre  sensible,  peuvent  être  réduites  à une  seule  ; mais 
ces  causes,  pour  nous  servir  d’une  expression  moderne, 
ne  sont  pas  le  sensible,  mais  le  supra-sensible  dans  les 


(i)  De  an.  y II,  4*  ovv  xontMÏv  Ouvartî  tou  àtt  xac  tou  St  tou 
rrj  ovvt^eiqc,  8tà  x'o  pjâtv  iv8c^toôau  twv  «pQaprwv  Tocùro  xa:  b apc  Qfiù 
Siapivtcv,  r,  Sûvaxat  pttc^ttv  cxarrov  xotvcovc?  tovtt, , ro  (Av  paXXov,  tl> 
8'  tjrrov  ' ta\  Statfuvu  ovx  aùro,  àXX’  oîov  ovto,  àp-.Bpxô  (xiv  où^  b,  cfcîtt 


C V. 


(a)  Met. y IX  , 8.  McpcTrac  8k  rà  &’fQaprot  xac  roc  Iv  (uxaS'Arj  ovTa, 
«tov  yrj  xac  irvp  * xat  yàp  r aura  ùit  ivtpytï.  Kaô’  atf  va  yàp  xac  cv  avroTç 

fytc  1WV  XCV1J0CV. 

(3)  Phys. 9 VIII,  I.  KtvTj'Tcç  — âcc  rjv  xat  âci  carac  xac  tout*  otôa- 

vatov  xac  arravuTOV  virap^cc  rôti  outftv,  oTov  Çwïj  tcç  oZoa  ro ~ç  yvott  ou- 

~ ..  . . . "...  • 

vtoxvot  iraan». 
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êtres  sensibles;  nous  ne  pourrions  pas,  au  contraire,  ré- 
duire la  quatrième  cause  à n’en  faire  qu’une  seule  avec 
les  Lrois  autres;  elle  est  le  principe  du  sensible,  et  le  sensi- 
ble dans  les  choses  mêmes,  et,  en  tantqu’il  estconçu  distinct 
du  supra-sensible,  la  matière.  C’est  pourquoi  Aristote  est 
fidèle  à l’opposition  entre  la  matière  et  les  autres  princi- 
pes. Cette  opposition  lui  apparait  comme  à Platon.  La 
matière  est  très  opposée,  suivant  lui,  à la  fin  ou  au  bien. 
Elle  n’est  pas,  à la  vérité,  le  mal,  ainsi  qu’on  l’a  déjà  re- 
marqué, mais  seulement  ce  qui  est  susceptible  de  l'opposé, 
par  conséquent  aussi  du  bien  et  du  mal,  et  qui  fait  voir,  en 
conséquence,  lorsqu’il  se  trouve  dans  les  choses  , que  le  r 
bien  n’y  est  pas  entier,  par  conséquent  indique  une  res- 
triction au  bien.  Dans  cette  opposition,  Aristote  ne  parle 
aussi , comme  Platon,  que  de  deux  causes  seulement  : de 
la  fin  et  de  ce  qui  provient  de  la  nécessité  (1).  Cependant 
la  nécessité  qu’Aristote  reconnaît  dans  le  monde  sensible 
n’est  pas  telle  que  beaucoup  l’ont  cru,  savoir  une  nature 
motrice  qui  aurait  formé  le  monde  suivant  les  lois  de  la 
pesanteur  (2).  Quelquefois,  à la  vérité,  il  regarde  la  force 
molrice  comme  nécessaire  (3);  mais  alors  il  ne  s’agit  pas 
de  la  force  molrice  en  soi,  mais  seulement  de  sa  liaison 
avec  la  matière  (4).  11  distingue  avec  précision  les  espèces 
de  nécessités  dont  on  peut  parler  en  général.  L’une  de  ces 
nécessités  est  extérieure  ou  violente,  si  quelque  chose 
s’oppose  à sa  tendance;  une  autre  nécessité  est  interne , 


(1)  T)c  part,  an.)  î , i . Eiaiv  apr  iu  atriai  aurai , to  3’  ou  mxoc 
mû  rb  àvâyjttjç.  Ib.)  111,  2,  7.  Oùx  àvâyxi}; , àXXàc  roù  tu  xaù  xa-  .* 

TJu;  fvcxcv. 

(2)  Phys.)  II , Q*  . ,* 

(3)  De  QCJt.  an.)  V,  1.  Ourt  c TT  iv (iuv  irpoç  rbv  Xcyov  cuvrtîvrt  Tbv 
oùaiaç,  àXX’  Ô>ç  àvâyxYj;  ytyvopc’vwv  ti;  tt,v  u).r,v  xai  tr,v  xtvriaacrao» 

àvaxTtov  toc;  oïriaç. 

(4)  Phys.,  11 , q.  $<xvrpov  âr,  on  rb  àvaynaîov  tv rofc  t^unxoZç  to«ç 
Çb 0 ^cyôpcvov  xat  ai  xiv/iatiç  ai  raurr,;. 
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c’est  celle  qui  est  dans  l’idée,  parce  que  rien  ne  peut  se 
faire  autrement  que  d’une  manière  conforme  à sonidée(l); 
mais  une  troisième  sorte  de  nécessité  est  la  matière  : c’est 
une  nécessité  conditionnée , qui  dépend  de  la  lin;  car 
toute  supposition  d’une  fin  emporte  nécessairement  le 
moyen;  pour  que  la  fin  soit,  autre  chose  doit  être , au 
moyen  de  quoi  cette  fin  arrive;  cette  autre  chose,  c’est 
la  matière  (2).  Suivant  sa  coutume  , Aristote  compare 
aussi  le  rapport  des  principes  de  l’existence  aux  formesde 
la  pensée  ; la  conclusion  lui  apparaît  comme  la  fin  qui  est 
obtenue  par  les  prémices,  et  celle-ci  comme  la  matière 
qui  a sa  nécessité  dans  la  supposition  que  la  conclusion 
doive  être  cherchée  (3).  Ainsi  Aristote,  à l imitation  de 
Platon,  ne  considère  aussi  la  matière  que  comme  se- 
condaire , tandis  que  la  fin  est  la  cause  principale  (4);  ou, 
comme  elle  est  encore  appelée,  c’est  ce  qui  doit  être  pour 
que  quelque  autre  chose  soit  (6).  On  voit  clairement  par 
là  combien  la  cause  matérielle  est  rabaissée  ; elle  n’est 
point  considérée  comme  une  cause  en  soi,  mais  seule- 
ment comme  une  cause  accessoire  et  concomitante  ; c’est 


(i)  5;  XI,  8;  An  post ..  II,  i f . 

(a)  Phys . , II,  9.  Opo mç  xcd  cv  toTç  aXXoc;  irStccv,  [tv  Kaot;  ro 

fvtxa  t 06  caxcv,  oùx  aveu  pcv  twv  àvayxacotv  i/ôvrwv  tyjv  <pÙ7tv,  où  pc'vroi 

yt  ità  raÙTa  à/V  y}  a»;  u).yjv,  àXX’  evcxoc  tou. E£  Ù7roGccrta)ç  oùv  to 

âvayxorTov,  à).).’  où/  w;  tcXoç’  cv  yàf  Xr,  uXyj  rb  àvayxaiov,  ib  3’  où  t/<xa 
èv  tu  Xôyw.  De  pari . an. , 1 , 1 . IloXXà  yàp  y«'vc xat , otc  àvayxrj . fowç 
j'  av  rtç  àîropriattc,  -rrotiv  Xcyouaiv  àvâyxrjv  oc  XcyovTc;  ùvayjojç*  twv 
piv  yàp  oùo  Tpôyrwv  oùôtTcpov  otôv  tc  ùrràp/«v  twv  diwpcapcvwv  cv  toîç 
xatà  ytXoawpùxv.  Éatt  i’  cv  yc  to7;  l/auat  yc'/catv  r,  rptno  * Xcyoprv  yàp 
rù»  Tpotpbv  àvayxaîav  rc  jcoct’  où&Vcpov  T où  twv  twv  xpôjrwv,  àXX’  on  où/ 
wôv  t’  ouéu  xauryjç  ccvotc.  Touto  0 -cffTCV  wajrcp  tÇ  uttoOcocwç. 

(3)  De  par. y an.,  I,  1,  3 j Æ/rl.,  V,  a.  Koù  a<  vKoOtsuç  ro ùav/a- 

'irifâcpotTo;  wç  xo  i;  où  atrea. 

(4)  -De?  n/t.,  Il,  4;  A/ef.,  V,  5$  Phys.,  II,  9. 

(5)  An.  post.7  II,  Il • ïg  Ttywv  ovtwv  àvéyx»  tout’  «Tvai » 
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absolument  sans  raison  qu’elle  prétendrait  au  nom  de 
premier  principe;  c’est  par  cette  raison  que  la  cause  finale 
est  aussi  appelée  sans  restriction  la  cause  de  la  matière(l); 
car  la  puissance  ou  faculté  n’est  qu’en  vertu  de  l’éner- 
gie (2),  et  ce  n’est  pas  dans  la  contingence  qu’il  faut  cher- 
cher la  cause  de  l’être  , mais  la  cause  de  la  contingence  est 

N ^ ü 

dans  l’être,  parce  que  la  contingence  n’est  qu’en  vertu 
de  l’être  (3).  Il  est  facile  de  voir  par  là  comment  Aristote 
s’efforcait  d’arriver  aussi  à la  connaissance  du  matériel, 
en  le  ramenant,  quant  à son  principe,  à ce  qui  est  con- 
forme à une  fin,  et  par  là  à l’idée  et  à la  forme  ; toutefois 
il  faut  se  rappeler,  à ce  sujet,  que  cependant  la  nécessité 
où  est  la  fin  de  se  servir  d’un  moyen  qui  lui  est  étranger, 
n’est  point  expliquée  par  là  , ce  qui  fait  aussi  que  dans 
les  choses  matérielles  il  reste  toujours  quelque  chose  qui 
n’est  pas  complètement  soumis  à la  fin  , et  qui  semble 
échapper  à la  connaissance  (4). 

Nous  voyons  clairement  par  ces  recherches  qu’il  faut 
admettre  concurremment  les  quaires  causes,  si  l’on  veut 
comprendre  la  pensée  qu’Arislbte  ne  perd  pas  un  in- 
stant de  vue,  celle  de  savoir  comment,  tout  en  dislin- 


(i)  Phys.,  II,  9.  Kat  afxipo»  plv  tw  (pvotxôi  Xcxrtac  at  atrîat.  IVIâX— 
Xov  oc  ri  tivoç  cvcxa  * atftov  yàp  tovto  ttiç  vXtjç,  àXX’  où/  aur 0 roû 

TtXou;. 

(1)  Met.,  IX,  8»  TtXoç  h tvcpycta  xa'i  toutou  X®P,v  ^ Æuvapnç 
XaptSocvcrai  ‘ cù  yàp  Tva  v^cv  c^tourv,  ôpùot  rà  Çù>a,  à XX’  ottu;  opioctv, 
fyouoiv  xtX. 

(3)  De  gen.  an.,  V,  1.  Qoiztp  yàp  iXtyQv)  xar  àpxàç  tv  toîç  irpw- 
tocç  Xôyojç,  où  â:à  r'o  ytyvcoBai  txacrov  irocôv  ri,  3cà  tcùto  icoiôv  ri  ca- 
t«v,  boa  Ttrayptva  xa'i  cùpcaptiva  tpya  rfiç  <pvccu>;  ierrtv,  àXXà  pâXXov  Stà 
t'o  cîvai  rota^  ytyvtrat  rot  aura  ’ ty)  yàp  ovota  y)  ytrtotç  àxoXouOc?  xai  t vjç 
où<rta;  fvexa  tortv,  àXX’  ©ù^  o&r?,  xr,  y niait. 

(4)  Il  résulte  du  passage  cité  en  dernier  lieu , qu’outre  l’or- 
donné et  le  déterminé  dans  la  nature,  Aristote  admet  encore 
quelque  chose  de  non-ordonné  et  d’indéterminé. 
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guant  ces  causes,  il  les  concilie  ou  les  compose  ordinai- 
rement. Il  est  évident  qu’il  conçoit  la  formation  du  monde 
par  analogie  à la  production  artistique.  C’est  pourquoi 
tous  les  exemples,  au  moyen  desquels  il  veut  rendre  sen- 
sible le  concours  des  quatre  causes  , sont  pris  des  œuvres 
de  l’art  plastique.  Voulez-vous  faire  une  statue,  une  mai- 
son, il  faut  l'art  ou  l’artiste,  la  cause  motrice,  et  tout  cela 
suppose  une  fin,  savoir,  l’ouvrage  qui  doit  être  fait,  le- 
quel, à son  tour,  exige  une  forme,  une  pensée  (Xôyoç), 
d'après  laquelle  l’ouvrage  soit  exécuté.  Il  faut  de  plus  une 
matière  qui  reçoive  la  forme , cette  matière  sera  l’airain 
ou  la  pierre  (1).  Ces  quatre  causes  doivent  également 
concourir  dans  les  productions  de  la  nature.  La  se- 
mence est  comme  la  matière  et  l’existence  facultative 
d’où  doit  résulter  l’élre  vivant;  le  principe  procréateur 
est  comme  la  force  motrice,  et  la  forme  générale  de 
l’étre  vivant  doit  provenir  de  la  semence,  qui  indique 
aussi  le  but  auquel  tend  le  développement  du  germe  (2). 
Aristote,  pour  faire  passer  cette  opinion,  combat  celle 
qui  fait  naître  le  monde  du  hasard  ou  de  lui-méme,  en 
vertu  d’une  force  naturelle  aveugle.  Car,  puisque  le  ha- 
sard n’est  qu’une  cause  accidentelle,  et  se  rattache  à ce 
qui  se  fait  naturellement  en  vue  d’une  fin,  le  monde  fùt-il 
dû  au  hasard,  n’en  serait  cependant  pas  moins  l’œuvre 
de  la  nature  ou  de  la  raison  , qui  en  serait  la  cause  pre- 
mière et  antérieure  (3).  C’est  pourquoi  il  réfute  l’objec- 
tion qui  consiste  à dire  que  les  choses  naturelles  n’arri- 


(»)  Met. y III,  2. 

(2)  Départ,  an.,  I,  i. 

(3)  Phys. , III,  6.  E îrd  o’  c<7Ti  to  ayrouarov  xat  r,  tu %n  ouria , uv 
av  voûç  yivoero  atTtoç  rt  <pv7tç  , otocv  xarà  cTu/iÇtÇvjxoî  atrtôv  rt  ytvyjrotc 
toutwv  ocùi'wv,  oùQcv  <Îe  xarà  TujuÇîÇrjxbç  atrtov  -irpoTcpov  tou  xa0’  tauTO. 
uartpov  apa  to  aûropiaTov  xat  tv^yj  xat  voù  xat  yûocwç  * aiçrt  et  oti 
pà).t(7Ta  tou  oùpavoü  atrtov  to  aùrouarov  , àvayxrj  rrpÔTtpov  voüv  atrtov 
xai  yuatv  cTvat  xat  aMwv  xat  tovoe  tou  Travrôç.  Met.,  XI  , 8. 
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vent  pas  en  vue  d’une  fin,  puisqu’on  ne  voit  pas  la  nature 
motrice  former  des  desseins,  en  disant  que  l’art  ne  forme 
pas  non  plus  de  dessein,  ne  délibère  pas(I).  Cette  réponse 
est  dictée  par  l'idée  d’un  art  qui  opère  en  vertu  d’une 
impfdslon  sans  conscience  Enfin,  c’est  par  la  meme  raison 
qu’il  rejette  le  prétexte  qui  prétend  trouver  dans  les 
monstruosités  de  la  nature  la  preuve  qu’il  arrive  beaucoup 
de  chose  sans  dessein  ; car  , dit-il , le  hasard  est  au  meme 
titre  dans  l’art;  l’artiste,  quoique  faisant  tout  d’après 
un  but,  manque  cependant,  assez  souvent  ce  but;  les 
monstruosités  de  la  nature  doivent  de  même  être  consi- 
dérées comme  des  méprises  de  cette  nature  (2).  Toute 
cette  théorie  sur  les  principes  du  monde  11e  s’écarte  donc 
pas  beaucoup  de  celle  de  Platon,  elle  nous  semble  déplus 
correspondre  au  caractère  du  peuple  grec  en  général , 
dont  l’esprit  s'est  particulièrement  exercé  dans  l’art.  Ce 
qu’il  y a de  propre  à Aristote  dans  cette  manière  de  voir, 
c’est  l’enchaînement  étroit  de  la  matière  et  de  la  forme, 
ne  considérant  la  première  que  comme  la  possibilité  de 
ce  qu’est  réellement  la  seconde,  les  déterminant  parcon- 
séquent  l’une  par  l’autre  idéalement.  Une  autre  chose  qui 
lui  est  également  propre,  c’est  qu’il  considère  la  cause  mo- 
trice comme  une  force  analogue  à celle  qui  se  développe 
dans  une  matière  déjà  existante,  de  la  meme  manière  que 
l’artiste  doit  posséder  une  force  motrice  dans  la  matière  , 
pour  réaliser  son  idée  dans  une  matière  étrangère.  Enfin , 
cette  opinion  d’Aristote  se  distingue  encore  en  ce  que, 


(l)  Phys . , II,  8.  Atottov  <5t  ri  p»  oTtoOat  cvtxa  tou  yrjcaOa i, 
iàv  pj  touat  t ô xtvoùv  pou)rj{7apv*v.  Katroi  xat  r,  rî’/vr)  où  (3ou)tÛ£Tat. 

(îl)  L.  1.  ApapTia  oi  ytyvtrai  xat  tv  roTç  xarà  t tjpnflv.  liypœpc  yàp 
où*  &pQi G;âypauptT(xo;  xat  tTroTiotv  oùxôpOù;  0 iccrpc;  to  ^appaxov*  ujctc 
ott  h^t^erat  xa't  tv  ro~ç  xarà  tpùotv.  Ei  <5rî  cttiv  tvta  xotrà  tc^vyjv, 
tV  cTî  TO  ipOû)Ç  f/cxa  rou,  tv  01  toi^  âuorpTavopvot;  tvtxa  fitv  t tvoç 
pffrat  , dé.).’  dcïroTuy^âvtTat  , »fjt otu>;  àv  t/tt  xat  tv  t&Tç  «pufftxoTç,  xat  Ta 
t tpara  âuoLTtpara  ixttvou  tju  tvtxa  tou. 
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plaçant  dans  toute  forme  formée  une  force  formatrice , il 
Considérait  la  fin  de  l’activité  artielle  dans  le  monde,  non 
comme  une  figure  morte  ou  immobile,  mais  comme  une 
activité  vivante  et  vivifiante. 

Jusqu’ici,  nous  n’avons  appris  à connaître  les  principes 
de  l'être  que  comme  des  principes  conditionnés  , comme 
des  formes  qui,  liées  à une  matière,  figurent  un  être,  comme 
des  fins  d’accord  avec  là  nature  de  ces  êtres  et  comme  des 
forces  motrices  dans  la  matière,  dans  laquelle  il  faut  tou- 
jours supposer  qu’elles  ont  leur  existence  en  vertu  d’un 
autre  principe  qui  unit  la  forme  d’une  matière  à la  ma- 
tière de  cette  forme.  L’ne  dernière  chose  cependant  reste 
à rechercher  dans  toutes  les  espèces  de  causes,  parce  que 
aucune  science  n’est  possible,  s’il  y a une  infinité  de  causes 
qui  dépendent  les  unes  des  autres  (1  ).  îl  doit  y avoir  une  . 
matière  première  ainsi  qu’une  force  motrice  première  (2). 
Si  les  déterminations  d’idée  concernant  la  forme  et  l’ètre 
étaient  infimes,  il  n’y  aurait  aucune  détermination  d'idées 
possible,  puisque  chacune  d’elles  dépendrait  d’une  précé- 
dente , et  que  s’il  n’y  en  avait  pas  une  première,  toutes  les 
autres  ne  seraient  pas  possibles  (3).  Si  nous  n’admettionà 
pas  un  être  éternel , distinct  du  monde  sensible  , un  être 
immuable,  comment  l’ordre  serait-il  possible  dans  le 
monde  (i)?  Il  n’y  aurait  aucune  fin  dernière,  tout  bien 
disparaîtrait  par  là  même,  et  il  n’y  aurait  aucune  raison 
dans  la  nature  des  choses,  car  la  raison  fait  tout  en  vue 
d’une  fin,  d’un  but,  et  personne  n’entreprendrait  rien  s'il 
ne  pouvait  pas  arriver  à une  fin  (6).  Il  résulte  encore  des 


(i)  Met II,  a. 

& (2)  P/iys.f  V,  1.  Èirct  <f  içr\  pev  Xt  x 0 xevoûv  irpwrov,  fart  <îi  te  to 
xevou  pevov. 

(3)  Met. y II,  2.  A).).à  fxr }V  où<&  ro  x(  r,vt7vat  hSt/tXou  àvfytoOott  «if 
a).Xov  ôpicfiov  'TrXtovâÇovTa  r<ù  Xcyto.  Ait  yâp  èerrev  ô tpfrpocOcv  ftaWov , 
b 5’  yjçxsooç  oùx  terri  y ’ eu  oc  ?o  7rpwTov  (jly,  ScxtVy  o vài  xb  t^ôpicvov  tornv. 


(4)  Met.,  XI,  2 -,  XII,  10. 

(5)  Met.  y II,  2.  Éri  0:  to  ou  evrxoc  , 


1 

TOiOUTOV  OC  Ô [ir)  JÀXou 
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mêmes  raisons  qu'il  doit  y ayoir  une  cause  motrice  pre- 
mière, parce  que  autrement  il  faudrait  remonter  à l'infini, 
cherchant  toujours  la  cause  motrice,  sans  jamais  trouver 
la  science  du  principe  du  mouvement  (1  ). 

Cette  théorie  a évidemment  son  principe  fondamental 
dans  l'opinion  qui  a passé  des  temps  les  plus  reculés  par 
Platon  à Aristote,  savoir  qu’il  faut  admettre  un  principe 
déterminé  et  limitant,  parce  que  l’illimitc  échappe  à la 
science.  Mais  il  y a une  difficulté  dans  le  système  d’Aris- 
tote à faire  sentir  la  nécessité  d’une  cause  première  du 
mouvement , et  c’est  sans  doute  la  raison  pour  laquelle  il 
s’étend  fort  longuement  sur  cette  question,  tandis  qu’il  éta- 
blit très  rapidement,  et  comme  une  exigence  de  la  science, 
la  nécessité  d’une  dernière  fin  et  d’une  première  forme. 
Nous  rapporterons  ici  quelques  points  principaux  de  sa 
preuve,  quoiqu’ils  se  trouvent  mêlés  à certaines  théo- 
ries de  sa  physique  , parce  que  c’est  là  une  question  qui 
appartient  essentiellement  aux  principes  généraux  de  la 
science.  La  difficulté  consiste  en  ce  que  Aristote  envisage 
la  force  motrice,  quant  à la  forme  et  quant  à l’espèce,  il 
est  vrai,  comme  une  seule  chose  avec  la  forme  produc- 
trice, mais  cependant  la  pose  comme  une  cause  qui  est 
dans  une  autre  matière;  d’où  il  résulte  nécessairement 
qu’elle-même  est  devenue  cause  parle  moyen  d’une  autre 
cause  motrice.  En  sorte  que  la  série  des  causes  motrices 
doit  être  infinie,  comme  le  temps  dans  lequel  Je  raouve- 


evexot , àXXà  raXXat  cxctvou  * wç  ti  jxlv  tirât  rotoûrov  ro  fc^otrov,  oèx  fa- 
rat  àïrctpov,  et  ot  fxr/Jiv  rotoûrov,  oùx  carat  ro  ou  evexa.  AÀX’  ot  ro  airtt- 
pov  TTOtoûvTt;  XavGâvouatv  cçatpoûvrcç  tt,v  roû  àyxOoù  yuatv  * xat'rot  oùQit; 
àv  èy/etpvjaetev  oùOlv  irparreiv  fiij  pe'XXwv  cert  rrcpaç  vj£etv.  OùÆ’  av  ut) 
vov;  iv  toTç  oùatv  * evexa  y dtp  revo;  àc’t  Trparrct  oye  vouv  c^uv  ' roùro  yào 
iart  irtpaî*  to  yàp  rcXoç  ictpaç  èart'v. 

, ( 0 b.  1.  J Phys. y VIII,  .).  Ka:  aveu  plv  roû  irpturou  ro  reXcuraTov 

où  xtvriatî. A&Svarov  yàp  à;  airupov  levât  to  xtvoùv  xat  rô  xtvoû- 

pevov  Ùtt’  àXXou  aù ro  * rwv  yàp  «irctpw  oùx  tartv  oùOevTrpwTov. 
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ment  s’accomplit  est  lui-mcme  infini  (1).  On  ne  voit  donc 
pas  comment  il  est  possible  de  trouver  une  cause  motrice 
première  ; mais  si  la  série  des  causes  motrices  s’étend  à 
l’infini  d’après  ces  principes,  c’est  qu’alors  on  ne  fait 
attention  qu’aux  ctres  sensibles  et  passagers , aux  êtres 
qui  sont  en  devenir  et  en  mouvement;  mais  il  faut  s’é- 
lever au  dessus  de  la  sphère  du  contingent  et  du  péris- 
sable pour  rencontrer  les  premiers  principes.  Aristote 
cherche  à faire  voir  par  la  contemplation  même  du  sen- 
sible, qu’il  faut  admettre  cette  sphère  supérieure;  il  s’at- 
tache donc  à l’idée  d’un  moteur  qui  lui-même  n’est  point 
mu;  nous  allons  exposer  les  raisons  qui  le  portent  à em- 
brasser cette  opinion. 

Si  l’on  voulait  admettre,  suivant  une  manière  de  con- 
cevoir ordinaire , que  chaque  mobile  devrait  être  aussi 
lui-même  en  mouvement , il  serait  alors  question  de  sa- 
voir si  ce  mobile  serait  animé  de  la  même  espèce  de  mou- 
vement que  ce  qui  est  mû  par  lui,  ou  s’il  se  mouvrait  d’une 
autre  manière.  En  entendant  le  dernier  cas  de  telle 
sorte  que  ce  qui  meut  les  corps  dans  l’espace  ne  fasse  que 
changer,  mais  sans  être  mû  lui-même  dans  l’espace , la 
question  reviendrait  cependant  toujours  au  premier  cas; 
car,  puisque  les  espèces  de  mouvemens  sont  limitées  , le 
mouvoir  et  l’être-mû  devraient  tourner  circulairemcnt de 
différentes  manières;  et,  si  l’on  omet  les  intermédiaires, 
pour  se  transporter  d’un  seul  coup  à la  cause  première,  il 
faudrait  toujours  que  le  moteur  fût  cependant  mû  de  la 
même  manière  que  le  mobile  qui  en  aurait  reçu  le  mouve- 
ment. Mais  cette  hypothèse  est  absurde;  car  il  s’ensuivrait, 
si  elle  était  faisable  , que  celui  qui  enseigne , le  fait  de  la 
même  manière  qu’il  a été  enseigné  lui-même,  et  en  géné- 
ral, que  tout  serait  mobile  de  la  manière  dont  il  est  capa- 
ble de  mouvoir:  l’architecte  serait  alors  de  la  pierre  pro- 
pre à bâtir,  et  le  médecin  un  médicament  propre  à guérir, 


. (i)  Met,,  XII,  8. 
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et  tout  cela  nécessairement  (1).  Cet  argument  est  sans 
doute  vicieux,  mais  sa  tendance  ne  doit  pas  être  mécon- 
nue. 11  estdestiné  à réfuter  la  doctrine  d’une  propagation 
mécanique  du  mouvement.  C'çst  pour  cela  quç  Aristolç 
y rattache  aussi  la  conséquence  qu’il  doit  y avoir  un  mo- 
teur qui  n’est  ni  mû  , ni  mis  en  mouvement  par  un  autre  , 
mais  qui  est  à lui-même  le  principe  de  son  mouvement. 

Or,  puisque  Aristote  voulait  faire  voir  qu’il  faut  ad- 
mettre un  premier  principe  non  mobile  du  mouvement  ? 
il  ne  devait  pas  moins  s’opposer  à l’opinion  mécanique 
qu’à  la  théorie  dynamique  de  la  nature,  qui  cherche  à 
expliquer  tout  ce  qui  arrive  par  une  force  qui  est  elle- 
même  principe  de  son  mouvement.  Voici  différentes  rai* * 
sons  contre  cette  théorie.  On  peut  distinguer  entre  ce  qui 
est  mû,  ce  qui  meut,  et  ce  qui  sert  à mouvoir.  Mais  ce  par 
quoi  quelque  autre  chose  est  mise  en  mouvement,  doit 
1 ui-même  être  mû  ; si  donc  il  est  quelque  chose  qui  soit  à 
elle-même  le  principe  de  son  mouvement,  cette  chose  doit 
aussi  se  mouvoir  elle-même  (2).  De  là  trois  choses  à distin- 


(0  Phys-,  ^ III,  5.  K rc  fia a).ov  tout tov  uXoyov,  oti  oupÆatvcc  tïxv  xb 

jccvtjtcxov  «Tvac  xcvyjtÔv  , ecirep  arcct-j  xevoupcvou  xivict ai  rb  xtvouptvoy . 
J'îaTOtc  yàp  xfvr,TÔv,  wa-jeep  tf  tcç  Xiyoc,  otc  Trày  to  ûyea<JTcxôv  xoù  ûycâ^ov 
xac  vycaaAv  ?tt at , xac  to  otxo<?opwjTcxV;  ocxoÆopnjTÔv,  x cùOùç  <Jt«  7rXcco- 
vwv.  Aï'yo»  <î*  oTov  ce  xcvt/t'ov  pL  utt’  aXXou  irav  rb  xcvxtcxov , a)l*  ou 
towtxv  TT/v  xi'vyjaiv  xivxtÔv,  tjv  xtvc?  to  tt).x<7cov,  aXX’  Ircpav,  oTov  to 
uytacfTfxlv  paôxTov.  A/Xà  touto  irrctvaÇafvov  v;^c*  ttot!  ctç  Tb  gcuto  ctooç, 
W^srcp  tcîcopcv  TrpÔTCpov  * tI  fùj  ouv  toÛtcov  àÆûvaTov,  rb  TtXacfiarcù- 

* àT07cqy  yàp  to  àXXoi<4?u'ov  aùÇxTOv  àvàyxxç  ctvat. 

(=)  b.  I.  AtTOW  TO  *CV0ÛV  Ti  TC  XCVcT  XXt  TIVC  * X yàp  ailTM  xevet  T8 

xçvoüy  ôcÂXto. AôûvqiTQy  ol  xmtv  àviu  roû  avrô  aÙTÙ  xcvoûvtoî  T8 

w «vie.  AM  ci  xuv  aù,T'o  oÛt Ù»  xfvc?,  qvx  àvàyxn  «Mo  cîvat,  a>  xeva,  tàv 
& X trepov  TO  w xtv(7 , Ç3TC  Te , o xar{ati  ou  Tcvc  , à)!’  auTaj , x M arm- 

pov  ccofv.  -* Et  ouv  jccviTtocc  pcv  jovro  , fit)  «Mo  <Te  to  xcvo.ûv  aù^ô  , 

âvâyxx  otÙTÔ  otÎito  xtvttv. To  6 w xevo  xaà  xfvcfv  xa'c  xivc/cOat  (sç. 

«vâyxx).  SuppcTaSotMcc  yàp  toûto  apa  xoct  xcxtoc  to  ocuto  t«  xcvoupr;u 
$v,  La  raison  générale  eu  a déjà  été  expliquée  plus  haut,  sa^ 
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gucr,  parallèlement  à la  division  à trois  parties  qui  vient 
d’étre  faite.  La  chose  mue  doit  l’èlrc  nécessairement,  mais 
il  n’est  pas  nécessaire  qu’elle  meuve;  ce  par  quoi  le  mou- 
vement s’exécute  doit  nécessairement  mouvoir,  et  déplus 
être  mii  nécessairement  ; et  enfin,  le  moteur,  en  tant  qu’il 
diffère  de  ce  qui  lui  sert  à mouvoir,  doit  mouvoir,  mais  il 
ne  doit  pas  être  mù.  Or,  comme  nous  voyons,  dit  Aristote, 
les  deux  premiers  cas  se  présenter,  il  est  vraisemblable, 
pour  ne  pas  dire  nécessaire,  que  le  troisième  a également 
lieu  [\y  La  preuve  plus  stricte  en  faveur  de  l’admission  de 
ce  troisième  cas,  se  fonde  sur  une  distinction  qu’établit 
Aristote  entre  les  parties  du  moteur  de-soi-mème.  11  y faut 
nécessairement  reconnaître  deux  parties,  ce  qui  meut  et 
ce  qui  est  mù  ; et  l’on  ne  peut  pas  prétexter  qu’une  des 
parties  du  moteur  de-soi-mème  met  l’autre  partie  en  mou- 
vement, et  que  cette  autre  partie  meut  réciproquement  la 
première;  car,  de  cette  manière,  il  ny  aurait  pas  de  pre- 
mier moteur  (2).  Aussi  est-il  impossible  que  quelque  chose 
se  meuve  dans  toutes  ses  parties,  car  autrement  il  mouvrait 
et  serait  mù,  enseignerait  et  serait  enseigné  sous  le  meme 
point  de  vue  (3).  Il  faut,  au  contraire,  distinguer  nécessai- 


voir  que  le  âuvâfut  xivtjtcxov  devient  un  cvcpycca  xcvoùv.  Aristote  en 
donne  encore  ici  une  raison  particulière. 

(i)  L.  1.  Tpca  yàp  tTvat  àvâyxrî,  rb  ti  xcvovpcv ov  xac  rb  xcvoùv  xa ) 
rb  w xcvcT*  rb  pùv  ovb  xcvoù/xrvov  àvocyxrj  ptlv  xcvccofiac  , xcvecv  o'e  cùx 
âvayxrj  ’ t'o  ôi  u xcvt7  xac  xryccv  xac  xrjtTaQai.  — — To  Os  xcvoùv 
outojç,  wrtrt  cTvat  /xb  w xtvtî,  àxcv/irov.  Èttcc  oc  bpwpcv  rb  eo^arov,  b xc— 
vecofiac  fxh  Ævvarocc , xtW/. 7cwç  <5c  apjpiv  oùx  t%tt  , xac  o xcverrac  puv  , u7r’ 
aXXou  oc,  àXX’  o \r%  ùcp’  aùroù,  ruXoyov,  îva  pùj  àvayxaTov  «rraificv,  xac  rb 
Tptrov  ccvaft,  ô xeve?  otxmjrov  ov.  Ce  passage  a besoin  d’une  rectifica- 
tion qui  est  faite  dans  le  texte. 

(a)  L.  1.  Otc  «5’  oùx  effTi  rb  ocùto  ocûrb  xcvoüv  ourwç , oj7T«  Ixârepov 
ùcp’  exarepov»  xc vtcbôoçc , ex  rwvoe  yavcp ov  * oùre  yàp  torac  irpcirov  xcvoùv 
oùûcv,  ceyt  exarepov  xdnr/aec  exarepov. 

(3)  L.  1.  A^wvarov  <5tj  rb  aùrb  aùro  xcvoùv  oravnp  xmey  avro  éavro  * 
ycpocro  yàp  av  oXov  xaç  cpe'poc  tvjv  aùrbv  «opav,  ev  ov  xa'c  fÿ  ef$i|, 
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rcment  dans  ce  qui  se  meut  soi-même,  ce  qui  est  posé  fa- 
cultativement, le  mobile,  et  ce  qui  est  posé  réellement, 
l’énergie  par  laquelle  seule  la  réalité  du  mouvement  est 
opérée.  Or,  si  ces  deux  parties  doivent  être  distinguées, 
l’une  sera  ce  qui  est  mû,  l’autre  ce  qui  meut  (1);  et  Cette 
dernière  doit,  par  le  fait  même  de  l’opposition,  être  regar- 
dée  comme  immobile. 

Il  résulte  de  ces  preuves  qu’Anstote  rattachait  étroi- 
tement l’idée  du  premier  moteur  à l’idée  d’un  être  vivant 
qui  se  meut  lui-même.  Le  premier  moteur  est  ce  qui  pro- 
duit le  mouvement  dans  les  êtres  vivens  et  peut  être  con- 

2 . * ^ * 
sidéré  comme  une  partie  de  ces  êtres.  Mais  il  ne  peut 

résulter  clairement  de  là  que  le  dernier  principe  du  mou- 
vement puisse  aussi  être  conçu  comme  un  être  en  soi, 
comme  un  être  réel  et  distinct.  Cependant  c’est  ce  que 
Aristote  croit,  par  la  raison  qu’il  fait  de  l’être  une  caté- 
gorie qui  sert  de  base  à toutes  les  autres.  Il  applique  donc 
aussi  ce  principe  à la  question  actuelle.  Si  tout  ne  doit 
pas  périr,  il  doit  y avoir  un  être  impérissable  et  qui  serve 
de  base  à tout  ce  qui  est  périssable;  mais  le  mouvement 
est  impérissable  ainsi  que  le  temps;  il  doit  donc  y avoir  un 
être  impérissable  (2).  Du  mouvement  impérissable  se  dé- 
duit donc  ici  la  nécessité  d’un  être  immuable.  Aristote 
fait  voir  qu’on  ne  pourrait  donner  aucune  explication  des 
phénomènes,  si  une  substance,  qui  ne  produise  pas  les 
mouvemens  d’une  manière  purement  contingente,  ne  leur 
servait  pas  de  fondement;  il  doit  nécessairement  y avoir 


xat  àXXotoTro  xett  àX)oto7,  &>m  SiSx'rxot  àv  xtxt  StS<xaxotTO  ajtioc  xa\  ùyiaÇoc 


» X t 0 


xa't  vyiotnoiro  TÎrjv  CWTT/V  uyttiav. 


(i)  L.  L To  jülv  apa  xtvcT , to  St  xtvetrou  roù  aùr'o  aûro  xtvovvro;. 

(UÎ  Met. ^ XI 1,  6.  Éirce  «51  yjoav  r puç  oùatat , oûo  fjicv  ai  yvytxat,  pta 
Se  yi  oxivTfroç , ntpt  Tau-pJC  Xcxtcov,  ou  ocvâyxr)  lîvat  r»va  àtSt ©v  oùotav 
owv» jtov.  Ac  rc  yàp  oùac'at  trowreu  twv  ovrwv,  xat  ci  tra^ac  y^aprou, 
«*vt«  y0«pr*.  AAV  ôcfwarov  xivnviv  rj  yevc^Oocc  vj  y$api}v*t  * éù  yàp  nv« 
QM  xp^vtv  jctX. 
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un  principe  moteur,  c’est-à-dire  un  principe  qui  n’ait  pas 
simplement  la  faculté  de  mouvoir  ou  de  ne  pas  mouvoir, 
mais  dont  l’essence  consiste  dans  le  fait  même  de  mouvoir; 
car  autrement  il  pourrait  bien  arriver  une  fois  qu’il  ne 
mût  pas,  et  le  mouvement  ne  serait  pas  éternel.  Il  semble, 
il  est  vrai,  que  tout  a une  énergie  propre,  est  doué  de  fa- 
culté, mais  que  tout  ce  qui  a faculté  n’a  pas  énergie, 
en  sorte  que  l’on  pourrait  bien  admettre  que  la  faculté 
précède  l’énergie;  il  suivrait  de  là  cependant  qu’il  est 
possible  que  rien  ne  soit,  car  ce  qui  n’existe  que  faculta- 
tivement peut  aussi  ne  pas  exister.  On  doit , par  consé- 
quent, restreindre  le  principe,  que  la  faculté  précède  l'é- 
nergie, et  reconnaître  qu’il  n’est  valable  qu’au  sujet  des 
choses  qui  ont  une  aptitude  pour  les  opposés;  le  principe 
moteur  éternel , au  contraire,  est  toujours  énergique,  et 
puisqu’il  agit  en  restant  toujours  le  même,  soit  absolu- 
ment, soit  dans  une  série  de  moinens  déterminés,  il  reste 
toujours  agissant  de  la  même  manière,  et  par  conséquent 
est  immuable  (1)  ou  ne  change  point,  n’est  point  sujet 
au  mouvement. 

De  plus,  Aristote  ne  reconnaît  qu’w/ie  seule  cause  mo- 
trice, quand  même  elle  se  trouve  dans  beaucoup  de  choses 
qui  se  meuvent.  C’est  ce  dont  notre  philosophe,  suivant  sa 
manière , donne  plusieurs  raisons,  qui  ne  sont  pas  toutes 


(i)  Phys.,  "VIII,  5;  Met.,  1.  1.  AXXàf xr,v  et  tatou  xtvyjrtxlv  y)  itotyr 
rtxov,  fiy) ^iccyouv  5e  te,  oùx  tort  xtvvjotç.  Èvàr/trat  yàp  t'o  Sxnoifuv  v/ov 
fxrj  ivtpytèj.  — — El  yào  ptyj  irtpyr,oti,  oùx  total  xcvyjotç.  Eté  où5’  et 
ivtpyr.ott , rt  5’  oÙTt'a  avtr,;  fvrapuç'  où  yàp  total  xr/rjotç  àtSioç.  Evitât- 
rat  yàp  t£  Æuvàptt  ov  pyj  cTvat.  Ae?  apa  àp^yjv  cTvat  Totaurr/v,  ri;  ri  oùtfta 

evepyeta. Katrot  àiropîa.  AoxtT  yàp  t’o  pùv  tvtpyoûv  irôcv  5uvaa0at , 

to  5t  5wàpcvov  où  rca v cvtpycîv,  watt  npôttpo-j  cTvat  tr,v  ôùvaptv.  AXXà 
fxriv  tl  toùto  , ovdiv  terrai  xwv  ovtcov  * ivSt^ctai  yàp  5vvao0at  pcv  tirai', 

pÎTrw  5*  cTvat. fi ttc  oùx  Tir  àrrcepov  vpôvov  j(àoç  vj  vv£,  <itXXà 

T*  otùrà  àt\  fi  Tccptofy  y)  «XXwç , «Tmp  npoupov  «vcpyua  ovvàpiwç, 
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de  la  même  valeur  scientifique.  Ainsi,  lorsqu’il  se  fonde 
sur  ce  vers  d'Homère  : 

Plusieurs  maîtres  ne  valent  rien  : il  n’eq  faut  qu’un  (i), 

> • 9 

il  part  du  principe  qu’il  est  toujours  préférable,  dans 
l’explication  des  phénomènes  de  la  nature,  de  les  déri- 
ver, s’il  est  possible,  d’un  petit  nombre  de  causes  que 
d’un  plus  grand;  mais*qu’il  suffit  de  n’admettre  qu'une 
cause  éternelle  et  immuable  du  mouvement  (2).  Il  pénè- 
tre plus  avant  dans  le  cœur  de  sa  doctrine,  lorsqu’il  con- 
clut de  l’éternité,  et  par  conséquent  de  la  perpétuité  du 
mouvement,  à l’unité  de  sa  cause.  Car  le  permanent  est 
un,  et  le  mouvement  unique  ne  peut  procéder  que  d’une 
cause  unique.  Si  un  mouvement  devait  résulter  de  plu- 
sieurs mouvemensqui  auraient  plusieurs  causes  motrices, 
il  faudrait  alors  une  cause  motrice  qui  réunit  toutes  les 
autres  , qui  fût  dans  toutes , et  qui  fut  en  elles  le  principe 
de  leur  mouvement  (.3).  Cependant  si  cet  te  preuve  dépend 


(i)  Met, y XII , îo. 

(i)  Phys.,  VIII  , 6.  Efîrcp  ouv  AtSioç  y)  xtvioctÇy  aliïov  xat  to  xtvovv 
?o rat  trpwTov,  c!  fv.ct  & rltfu,  irXtfw  rb  âtft ot.  Év<$c  piâXXov*i7  TroX^à  xat 
TrcTrtpaopcva  ■?/  aittioa  ou  vopÇetv  * tuv  aùrwv  y bip  cvptÇatvévTwv  Ait  ri 
iWTrtpaojxcva  fiaXXov  Xkjtttcov.  Ev  ybp  ro?ç  v>\mju  àtt  ri  TrcTrfpaaptfvov 
xot't  t'o  (3ç’Xti9.v,  ter;  h$tyrtTOit , vurap^fn  fxaXXov.  ïxxv'ov  Ær  xat  ci  tv,  o 
-rrpforov  tÔ>v  àxtvY^TWv  àtitov  ov  carat  roTç  aX^oeç  àpyyi  *WÇ£o>ç, 

(J)  Ij.  1.  AtiXov  Tocvvv  or t , ci  xat  uuptaxi;  cvtat  if>yctt  TÙi#à::tv>}Tcpv 
pcv,  xtvouowv  oc , xat  iroXXà  rwv  aura  corurà  xtvouvrwv  (pQetpcrat  , rà  i’ 
CTnyiytrat  , xat  to<5c  jièv  àxtvrjrov  ov  root  xtver,  crcpov  oc  root  , àXX.’  oùGcv 
rirroy  cart  rt , o 7rcptr^ct , xat  toûto  7cap’  exaorov  ov,  o tort  ouxtoy  rov 
Ta  pi'cv  ctvqpt  , rà  0£  ptr;  xat  Tri?  truve^oüç  fxcraÇo/.rjçy  xat  touto  picv  toutoij, 

ravira  oc  ro?ç  aXX.otç  airta  xtvrîocMç. $etvçoov  de  xat  ex  roûiîc  , ore 

âvayxrj  civort  -p  ev  xot » àtotov  t'o  irpfoTov  xtvoüv.  Acoecxrat  yàp  ort  àvayxvj 
ài!  xtvr/otv  cTvat  * xa't  t'o  àct  ov  auycycç.  To  ô’  itptÇviç  où  auvc^cç.  AX/â 
WW,  c?  ye  wvtyq , pta'  pfa  <?*,  cl  ûtp’  jçvoç  tc  xivpüvroç  xat  ivoç  to\5  xt-. 
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de  la  physique  , Aristote  en  donne  encore  une  autre  qu^ 
repose  uniquement  sur  sa  théorie  générale  des  principes 
de  rêtre.  Le  moteur  éternel,  en  tant  qu’il  est  en  actualité 
parfaite,  et  qu’il  n’a  rien  en  lui  qui  ne  soit  que  facultatif, 
est,  quant  à son  idée,  sans  aucune  matière  ( l).  Mais  la  ma- 
tière est  le  principe  de  la  diversité,  et  les  individus  ne 
diffèrent  les  uns  des  autres  qu’en  ce  qu’ils  présentent  la 
même  forme  ou  la  même  espèce  dans  différentes  matières; 
le  moteur  éternel , ne  participant  d’aucune  matière  , ne 
peut  donc  se  diviser  en  aucune  pluralité  d’êtres  indivi- 
duels. Il  ne  doit  donc  y avoir  qu’/m  seul  monde  et  un  seul 
principe  moteur  du  monde  (2). 

Il  est  de  la  nature  de  ces  preuves  de  ne  pas  exprimer 
parfaitement  ce  qui  conduit  Aristote  à admettre  un  moteur 
immuable  du  inonde.  Cette  raison  ne  se  développe  complè- 
tement que  dans  l’ensemble  de  tout  son  système.  L’opposi- 
tion entre  la  matière  et  la  forme,  qui  se  trouvent  réunies 
dans  toutes  les  choses ftnsibles , avait  besoin  d’une  der- 
nière raison  qui  expliquât  la  réunion  de  ces  deux  contrai- 
res ; mais  cette  raison  ne  pouvait  être  trouvée  dans  le 
principe  suivant  lequel  Aristote  avait  établi  l’éternité  du 
mouvement,  savoir  que  toute  union  de  la  forme  et  de  la 
matière  suppose  unecause  motrice  qui  doit  être  une  Forme 
dans  la  matière;  je  dis  une  forme,  afin  qu’elle  puisse 
exercer  une  activité  parfaite  ; je  dis  dans  la  matière  , afin 


vovfuvqu.  Ei  yap  xi  aXXo  xac  aXXo  |tcvv)<7f c , ov  c â SXfl 
iyt&ç. 

( i)  AJ  et.,  XII,  G.  Et:  tocvuv  xavxaq  x«Ç  o ùaiaç  tTvqc*  avtvipilÇj 
àïqiovç  yàp  ou,  (T  ittp  yt  xac  a).Xo  àc'îcov  ' ivtpytiyt  a p<x. 

(’->-)  Met.,  XII,  8.  Otc  ot  tiq  o vpavoç  <f<xvcp ov.  Et  yàp  irXtéoyç  ovpa— 

VOt  (OGKCp  avôptOTTOC  , IGTOU  tlOtl  [X (<X  T,  TTtpt  CXOtOTOV  àpp/Tl  , àptOuM  St  yt 

“KoWolI.  A XX’  o<Ja  àpcOpIi  rcoXXot , u ).r,v  t%tt  ' tiç  yàp  Xôyoç  xat  o avxôç 
iroXXwv,  olov  àv8pa>-jrov , 'S.oixpâxrtq  & tTç.  To  Si  xi  «tvac  ovx  fyit  vXrjv 
t!>  irptoxov  * èvxiXt'^tca  yào  * v apa  xat  Xoyw  xat  àpStxtô  to  ircwxov  xivqvv, 
itttVY) rov 
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qu’elle  puisse  agir  dans  la  matière.  Le  dernier  principe 
du  mouvement  et  de  la  contingence  ou  du  devenir  devait 
même  être  conçu  comme  quelque  chose  d’impérissable  et 
par  conséquent  comme  une  forme  pure.  Or,  toute  forme 
dans  la  matière , n’apparaît  à Aristote  que  comme  une 
cause  médiate  ou  comme  un  moyen  ; elle  est  ce  avec  quoi 
la  matière  est  mue  , mais  non  pas  ce  qui  est  mû,  et  il  y 
a,  par  conséquent,  une  série  infinie  de  causes  médiates 
ou  moyennes,  ce  qui  n'empêche pointcependant  d'arriver 
par  l’examen  à la  cause  motrice  véritable,  qui  se  sert  de 
toutes  les  causes  matérielles  comme  de  moyens,  et  qui  est 
le  dernier  anneau  de  cette  chaîne  infinie.  De  cette  ma- 
nière , la  troisième  des  causes  non  matérielles  se  résout 
pleinement  en  une  seule  cause  avec  les  deux  autres,  puis- 
que la  dernière  cause  motrice  est  une  même  chose  que  la 
forme  et  la  fin,  non  seulement  quant  à l’espèce  et  quant 
à la  forme , mais  aussi  quant  au^ombre  et  à la  matière. 
C’est  ainsi  que  Aristote  s’élève  à la  pensée  de  l’unité  de  la 
science  et  de  son  objet,  autant  du  moins  que  cetto  unité 
est  possible  dans  sa  théorie  de  la  matière.  La  théorie  des 
trois  principes  non  matériels  n’a  pour  but  que  de  faire 
voir  que  toute  science  qui  dépasse  le  sensible  n’a  qu’un 
objet  qui  est  saisi  diversement  dans  sesdifïcrens  rapports 

aux  choses  matérielles. 

•»  * * 

Ceci  nous  apparaîtra  plus  clairement  encore,  si  nous 
suivons  plus  loin  l’idée  du  premier  moteur  suivant  la  doc- 
trine d’Aristote.  Nous  devons  faire  observer  d’abord  qu’A- 
ristote  s’accorde  à ce  sujet  avec  Platon,  en  ce  que  le  der- 
nier principe  de  tous  les  phénomènes  sensibles  doit  être 
conçu  comme  quelque  chose  d’absolument  non-sensible; 
il  est  libre  et  séparé  de  toute  matière  et  de  tout  élément 
sensible  (1)  ; complètement  exempt  de  toute  contingence, 


(i)  Met,,  XI,  a.  Oùcfa  Trapoc  rot;  ovviaç  xa<  ràf 

— — Xupwvov  xaO’  ccjx'o  xai  pwjorvi  rwv  ocivGnvwv  /5., 

Ç.  7 ) XII,  7.  K 1 9fÀtvt)  rwv  aivôrjrwv. 
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il  ne  peut  être  soumis  à aucune  puissance,  mais  c’est 
quelque  chose  de  nécessaire  dans  son  essence  simple  et 
immuable,  quelque  chose  qui  ne  peut  être  autrement (1); 
étant  immuable  et  permanent,  il  n’est  pas  dans  le  temps, 
car  il  n’en  peut  être  embrassé,  ni  mesuré,  ou  être  passif 
en  lui  de  quelque  manière  que  ce  soit  (2);  il  n’est  pas  non 
plus  dans  l’espace,  car  la  quantité  extensive  dans  l’espace 
ne  peut  lui  convenir,  puisqu'il  est  sans  parties  et  indes- 
tructible; s’il  était  étendu,  il  serait  infini  ou  borné  et  fini; 
mais  il  ne  peut  être  illimité  , parce  que  rien  d étendu  ne 
peut  être  infini , et  qu’en  général,  rien  ne  peut  être  infini 
en  réalité  ; une  grandeur  finie  ne  peut  pas  non  plus  lui 
convenir,  puisqu’il  met  en  mouvement  le  temps  infini  , 
et  qu’un  être  fini  ne  peut  posséder  une  force  infinie  (3).  A 
ces  déterminations  négatives  du  premier  moteur  se  joi- 
gnent aussi  des  déterminations  positives.  S’il  n’est  pas 
sensible,  il  ne  doit  être  pensé  que  par  l'entendement.  Mais 
ce  qui  peut  être  pensé  par  l’entendement  est  la  même 
chose  que  l’entendement,  ou  la  raison  ou  l’esprit,  comme 
on  peut  appeler  aussi  l’être  suprême  et  parfaitement  con- 
naissant. Car  ce  qui  peut  saisir  l'étreet  ce  qui  est  pensable 
par  l’entendement,  c’est  la  raison  , et  la  raison  est  énergie 
quand  elle  saisit  cet  être,  et,  par  conséquent , ce  que  la 
raison  semble  posséder  de  divin  est  plulêt  dans  la  raison 
que  dans  un  objet  pensable  (4).  Ainsi  l'idée  du  premier 


(i)  Ib.,  V,  5;  XII,  7. 

(a)  Phys. , IV,  a.  Tà  ait  ovra  ciç  ait  ovra  oux  îertv  h ypdvw  * où  yàp 
'mpii'girai  ùirb  rou  xpovov,  oùJl  ptrpcTrat  ro  iTvat  avrcôv  Ù7ro  tou  %p6vcv. 
ÏYjpicTov  Si  toutou,  OTt  ou  'Traçait  ovSb  ûiro  roü  ^povou,  oux  ovratv  rù 

XP6vV- 

(3)  Met.,  XII,  7.  AtSttxrat  Si  x<x\  or t puyiôoç  oùQlv  fyitv  ivJi^iTat 
tocuttjv  t tfi  oùot'av,  àXXà  àptprjç  xat  àStatptroçhrt.  KtvcT  yàp  tov  airttpov 
^pôvov.  Oùocv  3’  fyie  Æùvapttv  arrupov  iri7rtpa<xpuvov  xtX.  Phys.,  VIII,  10. 

(4)  Met.,  XII,  7.  TaÛTÔv  voûç  xai  vokjtov  ' To  yàp  Six nxbv  tou 
vorjToûxat  rri;  oùotaç  voûç’  ivtpycïSc  fywv.  Qtrri  èxiTvo  /xâXAov  toutou  b 
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moteur  présente  l’union  parfaite  de  l’objet  de  la  science 
et  de  la  connaissance  scientifique,  union  qu’Àrislote  ex- 
prime seulement  d’une  manière  différente  de  celle  de 
Platon;  car,  pour  lui,  Dieu  n’est  pas  l’imité  suprême  au- 
dessus  de  l'être  et  de  la  raison,  mais  la  raison  même,  qui 
est  en  même  temps  l’être  , ce  qui  ne  peut  être  pensé  que 
par  l’entendement,  qui  n’est  point  composé  de  forme  et 
de  matière,  mais  simple  et  n’existe  seulement  qu’en  éner- 
gie (l).  C’est  pourquoi  on  appelle  aussi  absolument  ce  qui 
est  exprimé  dans  l’idée  (2),  l’essence  des  choses  , ainsi  que 
l’excellent , la  fin  de  toutes  choses  (3)  ; il  réunit  au  plus 
haut  degré  en  lui-même  tout  ce  qui  peut  être  objet  de 
la  science;  en  lui,  ce  qui  connaît  et  ce  qui  est  connu  sont 
une  même  chose.  11  a par  conséquent  aussi  le  sentiment 
de  toute  existence,  et  parce  qu’il  est  la  fin  de  toutes  cho- 
ses, la  félicité  est  son  partage;  il  est  parfait  et  heureux, 
non  par  des  biens  extérieurs,  mais  par  sa  propre  na- 
ture (4);  il  goûte  la  jouissance  parfaite  de  la  pensée  ra- 
tionnelle constante,  que  nous  ne  possédons  que  par  in- 
stans,  et  il  la  possède  aussi  à un  bien  plus  liant  degré  de 
perfection  que  nous  (5).  Son  activité  en  soi  est  sa  vie  par 


i 

Senti  & voîiç  3tT<>v  ejftiv.  Le  rapport  difficile  de  l’txttvo  et  du  t«ûtou 
me  semble  devoir  être  entendu  comme  je  l’ai  présenté  dans  mon 
texte. 

(1)  L.  1.  Nor/rrj  Si  r>  irtpa  evereryta.  xorQ’  aùrr'v  * xat  raurrç  ri  où— 
oiV  irfwTT)  xat  rau tt) ç tj  ajrb/  xat  xar  ivtpyttav.  Aristote  admet  deux 
sytloechies,  dont  les  raisons  de  l’une  sont  cachées.  Phys.,  III,  2. 

(2)  Met.,  XII»  8. 

(3)  Ib C.  Ka\  tcTtv  apterov  àtt  tj  àvà).oyov  ro  irpwrov. 

(4)  Polit.,  VII,  1. 

■ (5)  Met.  fl.  1.  A taywyr,  S'  caTtV  oïa  h àpiarr)  pttxpfev  ypévor  ripîr  ’ 
oOrto  yàp  àtt  txtîvo  leur,  riptv  pàv  y àp  à&jvarov.  Eiret  xa't  r,  rtSorri  tvep- 
y<ta  roétoo  ’ xat  5tà  roûro  iypriyopatç,  ai eOvjccç,  vérjetç  rjStff rov,  D.ircàc; 
àl  xat  fxrrjpat  Stàtravra.  Il  Si  vôr/fftç  r,  xaO  ocùrrjv  tou  xaO  aûr'o  àptarou 

wxt  J)  pdb.tera  roû  [xakte ra. Et  ouv  oüta>;  tu  eya  wç  irorc  ô 

5«oç  àtt,  ^aupuxarôv  * ti  Si  p aXXov  tri  ^au^a^twrtpov. 
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excellence , sa  vie  éternelle  dans  une  succession  con- 
stante; elle  consiste  uniquement  dans  son  immortalité  ( 1 ). 

Mais  ce  qu’il  y a de  plus  important  pour  Aristote  dans 
ces  théories,  c'est  évidemment  ce  qui  résulte  en  général 
de  la  connaissance  du  principe  suprême  en  faveur  de  la 
science.  En  considérant  Dieu  comme  la  raison  scientifique, 
comme  la  raison  contemplative,  il  rencontre  la  difficulté 
qu'il  y a à concevoir  la  pensée  véritable  créant  complète- 
ment son  objet.  La  raison  ne  semble  pas  être  ce  qu’il  y a 
de  plus  élevé,  car  il  y a un  autre  dominateur  au-dessus 
d’elle , ce  qui  se  pense  par  la  raison  , et  qui  ne  produit  une 
vtre  réelle  que  dans  sort  contact  avec  la  raison  (2).  Toute- 
fois cela  n’est  vrai  que  de  la  raison  qui  doit  passer  de  la 
faculté  à l’énergie;  la  raison  divine,  au  contraire,  pense 
et  ne  change  point  , car  elle  ne  pourrait  changer  qu'à  la 
condition  de  se  dénaturer  et  de  se  mouvoir  (3).  La  raison 
divine  est  donc  un  acte  réel  d’intelligence,  une  vue  in- 
cessante qui  n’uccdsionc  aucune  peine , parce  qu  elle  n’a 
pas  besoin  de  passer  de  la  faculté  à la  réalité.  Ce  n’est  pas 
non  plus  une  vue  qui  ait  pour  objet  quelque  chose 
de  différent  d’elle,  et  dont  elle  dépende;  c’est,  au  con- 
traire, une  vue  en  soi,  qui  ne  sort  pas  d’elle-même.  Le 
meilleur  doit  penser  le  meilleur.  En  Dieu,  la  pensée  n’est 
pas  comme  dans  d’autres  pensées,  savoir:  la  pensée  im- 


(i)  L.  1.  K vtpytta  fit  -h  xaô’  aùr r,v  txtcvou  Çwrj  drpt'cfv}  xa't  àt'&oç,  ya- 
plv  & tov  3*ov  cîvat  Çwov  àt'otov  aptorov.  Qarc  xat  attov  ovvtjpjç  xat 
âtotoç  ùtt âpx£t  Tr?  toüto  yàp  b S'tôç.  De  cœlo  f II,  3.  0«ou 

tvtpytta  àOocvaata , roùro  & iox i Çù>7?  àîStoç* 

(■2)  Æfe/.,Xil,  9.  Etrt  voo,  toutou  S’  5AXo  xùptov  (où  yap  cart 
toÙto,  0 h 7f«v  aùrov  rt  oùot'a,  voto<7»?,  àXXà  Ævvap ttç),  oùx  av  r,  àptoxr)  ou- 
ata tir). Etrcira  <5ÿjXov  ort  £XXo  rt  av  tïr)  xb  x tpucûrtpov  rj  0 voûç,  xb 

\ 

voovptrvov. 

(3)  L.  1.  Ar»X  ov  Totvuv  ort  to  3ctcTarov  xat  xtptwxaxov  vot?  xat 
où  fxeraÇâXfot  ’ tiç  jfltpov  yàp  Y)  pttraÇoXv}  , xa’t  xtvrjat'ç  xiç  y, or]  xb 


Totourov. 
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parfaite  d’un  autre  et  de  soi-mèrae;  mais  comme  dans  les 
sciences  théorétiques,  l’idée,  la  pensée  en  Dieu,  est  la 
chose  ou  l’objet.  De  là  le  mot  célèbre  d’Aristote  , que  la 
pensée  divine  est  la  pensée  de  la  pensée  (1).  Ici , par  con- 
séquent, objet  et  pensée  sont  une  seule  chose.  Pour  ce  qui 
* est  de  la  connaissance  dans  le  monde , nous  devons  remar- 
quer que  la  connaissance  du  rationnel,  objet  de  la  science, 
est  l’activité  divine  en  nous  (2).*  Arislote  suppose  ordinai- 
rement , d’après  les  anciens,  sans  croire  nécessaire  de  le 
prouver,  se  contentant  seulement  de  l’indiquer,  que  la 
raison  est  dans  l’homme  de  la  mèrtie  manière  qu’en  Dieu, 
puisque  toutes  choses  qui  se  meuvent  elles-mêmes  ont 
aussi  leur  premier  moteur  immuable  (3);  il  ne  goûte  pas 
moins  la  pensée  d’Heraclite  que  le  divin  est  partout,  même 
dans  les  choses  les  moins  apparentes  (4). 

Si , conduit  par  la  nature  des  choses,  nous  comparons 
Aristote  à Platon,  nous  ne  remarquons  pas  une  diffé- 
rence essentielle  dans  la  manière  dont  ils  se  forment  l’idée 
de  Dieu.  Dans  Platon,  la  doctrine  sur  Dieu  et  sur  sesrap- 


(i  ) L.  1.  Ka't  yàp  ro  voeîv  xa't  r,  va ymq  'jnip^it  xat  to  ^ctpccrov  voiïvrt. 

et  4 

Qrcc  ci  ^cuxtov  touto  (xa't  yàp  pr)  ipav  cvta  xfcirrov  r,  ôpôtv),  oûx  av  tir,  to 
aoiSTov  vôïjartç.  Aurov  af.a  voct\  cTircp  iîri  to  xoartCTOv,  xa"t  to riv  r,  v6rtatç 
r r,;  vôvjoetoç  voxjercç.  fcatvcTat  o àe't  a).A ou  y imart,ur)  xat  r>  aïoQr,ci;  xat  rj 
àôîfa  xat  r>  Ætavo ta  , avrr,ç  $'  cv  iraplpyco,  — H ctt’  èviwv  r,  tKtoryifxr,  ro 
‘ivpâyuz  ; crr'ipiv  ruv  itoitîtixwv  aveu  u).vj;  r,  ouata  xat  rort  r,t  cTvat  ter t 
St  twv  S’ewpïjTtxwv  b Aôyoç  to  Ttpxypa  xat  rj  vôvjtrtç.  Ib C.  7.  Cf. 
Magn . mor .,  II,  i5,  où  des  objections  apparentes  sont  dirigées 
contre  la  théorie  de  l’intuition  de  soi-môme  en  dieu. 

(a)  De  an.,  III,  Eîrt  pVv  rotç  aveu  uArjç  to  oùto  cm  rb  voouv 
xa't  ro  voovpcvov  * r)  yàp  iKtorr.fxrj  r,  2twpr,Tixrt  xa'c  to  outw;  ijnarrjTbv 
to  aÙTÔ  cm.  Jb.y  C.  7.  To  aÙTÔ  tort  r,  xar  htpyttacv’  Ittiot r,pt)  r â» 
rtpayuari. 

(3)  Phys.,  VU,  a ; VIII  , 5.  À.âyxr)  acot  to  aùr'o  èauTO  xtvouv 

c^ttv  xat  ro  xtvoûv,  àxtwjTov  rit. 

(4)  De  part , an.,  I,  5. 
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ports  avec  le  monde  est  beaucoup  plus  mythique  que  dans 
Aristote.  Le  premier  exprime  d’une  manière  assurée  sa 
conviction  que  Dieu,  dans  son  unité,  s’élève  au-dessus  de 
tout  ce  que  nous  pouvons  comprendre;  il  est  au-dessus 
de  la  vérité  ou  de  l’être,  au-dessus  de  la  raison  et  de 
la  science  : quand  donc  Platon  parle  un  peu  autrement 
et  d’une  manière  affirmative  sur  Dieu,  et  qu’il  dit  par 
exemple  qu’il  est  le*  bien  en  soi  , il  ne  s’agit  là  que 
d’expressions  figurées;  il  lui  suffit  de  reconnaître  Dieu 
dans  la  multiplicité  des  idées.  Aristote , au  contraire,  est 
loin  de  se  contenter  d’une  exposition  mythique;  il  veut 
tout  revêtir  d’une  expression  scientifique  déterminée,  ce 
qui  le  conduit  à appeler  Dieu  la  raison.  Mais  bientôt 
cette  expression  positive  ne  les  atisfait  pas,  et  il  se  voit 
forcé  d’y  ajouter  des  déterminations  négatives  ; car  puis- 
qu’en  Dieu  toute  fin  suprême  est  accomplie,  on  ne  peut 
lui  attribuer  l’agir  ni  le  faire.  La  vertu  est  puremerft  hu- 
maine, mais  non  divine;  le  divin  est  au-dessus  de  la 
vertu  (1)  ; attribuer  à Dieu  une  sorte  de  moralité  et  de 
vertu,  ce  serait  le  peindre  indignement;  sa  félicité  , son 
énergie,  puisqu’il  ne  peut  sommeiller  comme  Endymion, 
n’est  point  un  agir,  mais  un  connaître  ; il  n’est  point  la 
raison  pratique,  mais  la  raison  théorétique  (2).  Si  nous 


» 4 


(î)  Eth.  Nie.,  VII,  1 ; Magn.  mon,  II,  5.  Oùx  fart  Scov 
iptno  ’ o yoep  3toç  (3tXri&>v  t>jç  iptrriç  xa'i  où  xar  àptzr,v  iert  cïcou—  * 
iaToç.  * •'x 

(l)  Eth.  Nie.,  X,  8.  H y ko  rt\ti  a tvSaifiovta  ort  3t«p»rc»xy?  rt( 
tcrrtv  hipyua , xoê  tvrcv3«v  av  tpavet n.  Toù;  S’toùç  yap  [xaXiora  vmik-wpa* 
ficv  (xaxapiovç  xat  tvSaipovaç  tirai  * irpaÇctç  il  irotaç  à7rovtîjjLar  a'H’ 

roTç  ; irortpa  rà;  Six aiaç  ; »j  ycXoïoi  «pav ouvrai  cvvaXXarrovTCÇ  xoù  irapa- 
xaTaGiîxaç  àrroitiôvrtç  xai  oaoc  aXXa  rotavra;  <xXXà  ràç  àySptiwç  ; ùrro- 
pxvovraç  rà  yoGipà  xat  xtvÆuvcuovraç , Sri  xotXôv.  H ràç  tXiuGcptouç;  rive 
Si  Soht ouatv;  &Tp7C0v  5*  à xa't  tarât  auror;  voptierpa  rj  rt  roioùrov.  Eî  il 
<jct> tppovtç  1 ri  av  cTîv  ; rj  (foprtxb^  ô tiratvoç , or»  oùx  t^ovat  <p*ûXaç  C7n0u— 
ptaç  ; SttÇtovai  il  iravra  yatvoir  av  rà  retpt  ràçarpoi^ttç  fxixpà  xa\  avançai 
XII.  11 
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examinons  les  raisons  pour  lesquelles  Aristote  refuse  la 
raison  pratique  à la  divinité,  nous  pourrons  remarquer 
qu’il  eût  clé  facile  d'élever  de  semblables  difficultés  con- 
tre la  raison  théorétique  de  Dieu.  Car  ces  raisons  ne  con- 
sistent que  dans  une  énuméraLion  des  incompatibilités 
qui  se  révèlent,  lorsqu’on  vient  à concevoir  la  vie  ration- 
nelle de  Dieu  comme  la  vie  rationnelle  de  l’homme.  C’est 
là  une  preuve  de  la  prédilection  d’Aristote  pour  la  raison 
spéculative  en  comparaison  de  la  raison  pratique.  Le  pen- 
chant qu’il  avait  pour  les  sciences  le  séduisit,  comme 
beaucoup  d’autres,  jusqu’à  le  rendre  partial.  C’est  aussi 
une  preuve  qu’Aristote  admettait  quelque  chose  qui  sur- 
passait scs  forces , puisqu’il  voulait  réduire  l’idée  de  Dieu 
dans  son  unité  au  sens  propre  d’une  expression  positive 
et  intuitive. 

Nous  trouvons  un  semblable  résultat  dans  l’étude  des 
formules  par  lesquelles  Aristote  s’efforce  de  rendre  sen- 
sibles les  rapports  de  la  divinité  au  monde  sensible.  Il 
éprouve  beaucoup  de  difficultés  à concevoir  Dieu  comme 
moteur  du  monde,  et  l’on  voit  bien  qu’il  cherche  à les 
éluder  ou  à les  vaincre  dans  scs  déterminations  sur  l’ac- 
tion divine.  Il  s’est  évidemment  efforcé  de  mettre  la  cause 
première  de  toute  existence , par  toutes  les  perfections 


AXXot  pjv  Œv  vc  iravvtç  viut\rxpou7 iv  atû touç  * xa\  IvtpytTv  a pet  * ou 
yàp  Sri  xaQcuÆnv,  tjcmprov  Evtîufiiwva  ' tô>  Sri  Çüjvti  tou  irparrttv  ôtcfy— 
pjpcvu,  tri  51  paXXov  tou  iroicTv,  Tt  Xotireroct  irXriv  Stt optotç;  wotc  Y)  tou 
3iou  ivtpytta  paxaptonjrf  Staycpo uoa  Stupv)Ttxb  av  ttrj.  De  ccelo , II , 
12.  Ailleurs,  des  irpà£ctç  et  des  tpya  sont  aussi  attribuées  à Dieu. 
Polit.,  VII,  3,  4;  même  un  iroceTv,  De  cœlo , II,  4»  et  l’cù&ti- 
fiovta  est  une  irpa£iç  ou  cÙTcpocyia , Polit. , VII,  3,  et  ailleurs;  de 
plus,  l’cvcpyctot  est  souvent  confondu  avec  la  irpâ^tç.  Cependant, 
nous  ne  pouvons  voir  dans  toutes  ces  déterminations  que  l’at- 
taque livrée  par  de  nombreuses  considérations  particulières  à une 
théorie  exclusive,  attaque  qui  devient  surtout  sensible,  lorsqu’4 
•’agit  de  faire  connaître  l’action  de  Dieu  dam  le  monde. 
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qu’il  lui  attribue,  en  rapport  plus  direct  et  plus  sensible 
avec  les  phénomènes,  que  Platon  n’avait  pu  le  faire.  Ce 
qui  lui  réussit,  en  tant  qu'il  considère  l’éternelle  énergie 
comme  une  activité  en  parfaite  réalité;  de  cette  manière, 
il  fait  du  moins  disparaître  de  cette  cause  l’opposition 
entre  la  contingence  et  le  mouvement,  opposition  dans 
laquelle  l’unité  de  toutes  les  idées  avait  apparu  à Platon  ; et 
comme  c’est  là  un  point  très  important  pour  Aristote,  on 
le  voit  aussi  s’appliquer  à faire  concevoir  le  moteur  non  mu 
comme  n’étant  point  en  repos , car  le  repos  ne  convient 
qu’à  ce  qui  peut  passer  d’un  état  à un  autre  état  opposé, 
du  mouvement  au  repos  (1).  Mais  quoique  l’idée  de  l’éner- 
gie semble  propre  à maintenir  jusqu’à  un  certain  point  la 
vérité  de  la  vie  dans  le  sens  le  plus  élevé,  et  à faire  dispa- 
raître l’opposition  entre  l’être  et  la  vie,  cependant  elle  ne 
suffisait  pas  pour  faire  voir  comment  l’action  divine,  quoi- 
que restant  tou  jours  la  même , meut  cependant  sans  cesse 
le  monde  d’une  manière  différente,  et  Aristote  se  voit  par 
conséquent  forcé  de  distinguer  entre  l’énergie  divine 
en  soi  et  son  énergie  par  rapport  à autre  chose  (2).  Son 
énergie  en  soi  est  sa  raison  qui  se  contemple  elle-même,  et 
dont  le  mouvement  de  la  révolution  céleste  peut  être  con- 
sidéré comme  l’éternelle  et  uniforme  expression  (3).  Mais 
l’expression  la  plus  convenable  pour  indiquer  l’énergie  di- 
vine par  rapport  à autre  chose,  doit  être  prise  dans  la  ma" 
nière  dont  Aristote  concilie  le  mouvement  du  monde  au 
moyen  de  Dieu  avec  l’idée  de  la  fin.  Comme  Dieu  est  ce 
qu’il  y a de  plus  beau  et  de  meilleur,  il  est  aussi  ce  qui 
est  digne  de  nos  vœux  et  le  connaissable  en  rapport  avec 
...  - , ...  — .. 

(1)  Phys.,  III,  2;  IV,  12;  V,  2. 

(2)  Met.,  XI,  2;  XII,  6.  E!  avrb  oklirtpioôtt,  Se?  rt  aet  fjt- 
vccv  àeaxnwç  tvepyoûv.  Et  Sk  piXXct  yivtoiq  xat  tfdopa  cTvat , aXXoSe?  tTvat 
ont  tvtpyouv  aXXoç  xa\  aXXwç.  Avayx) g âp oc  ùSi  pXy  xaô’  avro  cvcpycîv,  ci tSk 
&xar  ’aXXo  xrX. 

(3)  L.  1.  ) lb*ÿ  c.  7. 
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le  connaître;  et  ces  deux  choses  ne  font  qu’une  dans  le 
principe  premier.  Mais  le  désirable  met  en  mouvement  la 
sensibilité , et  le  connaissable  la  raison,  tous  deux  sans 
être  mus;  la  sensibilité  ou  ce  qui  désire  et  la  raison  met- 
tent ensuite  le  reste  en  mouvement  ; c’est  ainsi  que  le  mou- 
vement du  monde  et  de  la  nature  dépendent  d’une  cause 
immuable  (1).  C’est  là  une  des  pensées  belles  et  vraies 
qu’Aristote  trouvait  déjà  dans  Platon,  mais  qu’il  sut 
mettre  en  harmonie  avec  toute  sa  doctrine,  en  lui  don- 
nant une  forme  déterminée.  . » 

f % * -Jv 

Cette  théorie  semble  donc  encore  lever  une  difficulté 
attachée,  suivant  la  manière  de  concevoir  ordinaire,  à l’idée 
d’un  moteur  en  repos.  Le  moteur  doit  être  en  rapport 
de  passion  et  d’action  avec  la  chose  mue  ; mais  pâtir  et  agir 
sont  réciproques  ; ce  qui  se  meut  touche  ce  qui  est  mû  et  en 
est  touché.  Aristote  trouvait  que  ces  propositions  générales 
doivent  être  restreintes;  elles  ne  sont  susceptibles  d’ap- 
plication que  dans  le  cas  où  ce  qui  meut  est  susceptible 
d'être  mû  ou  de  pâtir.  De  là  la  formule  un  peu  étrange, 
que  le  moteur  immobile  touche,  à la  vérité,  la  chose  mue,  ' 
mais  11'en  est  pas  touché  : c’est  ainsi  que  nous  disons 
même  que  celui  qui  nous  afflige  nous  touche  sans  qu’il 
•soit  lui-même  touché  par  nous  (2).  Mais  il  reste  sans 
doute  encore  une  autre  difficulté  ; car  Aristote  dénie 
mêîne  à la  forme  pure  , non  seulement  la  capacité  d’être 


(1)  L.  1.;  Met. , XII,,  c.  7.  KtvcT Oc  ciooc  * to  ôpexTov  xat  to  votjtov 
xivsT  où  xrvoupava  * toutwv  rà  irpôiTa  xà  aura.  E7rtQjpLï}Tbv  yàp  to  ^atvo- 
fxev ov  xaXov,  (3ouXt)TOv  St  7rpâ>Tov  to  ov  xctXôv.  OpcyôpuQa  Se  Stort  âoxu 
àyaQ'ov  vj  SoxcT  àtirt  ôptyôptcOa.  Àpyri  Jè  ri  v6r)<rtç  ' voûç  Sï  v»7ro  tou  voïjtou 

x (verrat. &(vc7  St  a>ç  tpwpevov,  xivoûpuvov  Se  TaXXa  xtvet".  — — > 

E£  âvdtyxr,ç  apa  coTtv  ov'  xat  ri  t&vayxv?,  xaXwç  xat  out wçàpjpî.  — — Ex 
'rotau'njç  apa  àpyriç  vjpTTjTat  ô oùpavbç  xat  yj  ÿûotç.  t 

(2)  De  gcn.  et  corr I,  6.  il  art  îl  rt  xtvu  âxmjTov  ov,  cxcTvo  pâv 

oej  arrTotto  tou  x<vr,Toû , txtty ou  oc  oùôcv.  $aptcv  yàp  cvtOTt  tov  Xujcoûvira 
ccirrccl/at  ryptwv;  aM  oux  auxot  cxttvou.  < • 1 j 
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mue,  mais,  en  général,  toute  faculté,  ce  qui  semble  peu 
d’accord  avec  son  idée  du  principe  suprême  auquel  il  ac- 
corde cependant  la  faculté  de  mouvoir  (1),  et  même  une 
faculté  infinie  de  mouvoir  l’infini  d’un  mouvement  éter- 
nel (2).  Mais  la  doctrine  d’Aristote  à ce  sujet  se  montre 
encore  plus  grossière  lorsqu’il  cherche  à déterminer  l'ac- 
tion divine  dans  le  mouvement  du  monde,  et  qu’il  se  de- 
mande à ce  sujet  si  le  premier  moteur  est  au  centre  ou  à 
la  circonférence  du  monde,  pour  agir  de  là  sur  le  monde, 
et  lui  imprimer  le  mouvement.  Il  se  décide  pour  le  dernier 
cas,  par  la  raison  que  cette  circonférence  doit  être  mue 
très  rapidement,  et  que  ce  qui  est  mù  le  plus  rapidement 
doit  être  le  plus  près  du  principe  moteur  (3).  Quelque  peu 
disposé  que  nous  soyons  à donner  un  grand  poids  à de  tel- 
les expressions,  ou  à tirer  de  là  des  conséquences , il  nous 
semble  cependant  quelles  prouvent  immédiatement  qu’A- 
ristote,  en  cherchant  à s’exprimer  positivement  et  sans  dé- 
tour mythique  sur  Dieu  et  sur  ses  rapports  avec  le  monde, 
est  parvenu  à trouver  des  formules  qui  représentent  sa 
propre  conviction  d’une  manière  plus  exacte. 

Comme  nous  sommes  arrivé  au  principe  le  plus  élevé 
et  dernier  des  théories  générales  d’Aristote,  nous  pouvons 
maintenant  rendre  un  compte  rigoureux  de  leur  valeur 
scientifique.  La  science,  suivant  Aristote,  a , en  général, 


• « 

(i)  Phys.,  VIII,  6.  KivrjTtxbv  i’  exepou. 

(a)  Ib.y  c.  io;  Met .,  XII,  7. 

(3)  Phys. , VIII , 10.  Àvayxr?  & y)  cv  ptaw  iv  xuxXw  cTvai  * aurai 
y àp  ai  apyal.  AXXà  Tamara  xt  vitrât  xà  èyyuraTaroû  xtvoüvroç’  roiaurvî 
3’  7)  tou  oXov  xÎvt)<7(ç  • cx*T  a pa  to  xtvoüv.  On  admet  ordinairement, 
d’après  ce  passage,  que  Dieu,  suivant  Aristote,  est  la  limite  du 
ciel.  Sext.  Emp.  hyp.  Pyrrh.,  III,  ai8j  Adv.  math.,  X,  33. 
Cependant,  on  pouvait  tout  aussi  bien  en  conclure  que  Dieu  est 
la  forme  du  monde.  I.  S.  Vater , vindiciœ  theologiœ  Aristolclis , 
H al.,  1795 , répond  victorieusement  aux  reproches  que  ce  pas* 
sage  a attirés  à Aristote. 
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pour  objet  de  connaître  les  raisons  ou  principes  des  phé- 
nomènes. Pour  ce  qui  est  des  principes  de  la  forme,  aux- 
quels, suivant  le  résultat  de  nos  recherches  précédentes, 
reviennent  aussi  les  principes  du  mouvement  et  de  la  fin, 
ils  se  réunissent  tous  en  une  cause  suprême,  en  Dieu,  et 
sont  aussi  parfaitement  connaissables  dans  ce  dernier 
principe.  Aristote  ne  cherche  pas  seulement  à faire  voir 
que  nous  pouvons  parvenir  à une  représentation  sembla- 
ble à l’objet  ; il  tient  de  plus  que,  pour  l’esprit  vraiment 
philosophique,  la  science  est  adéquate  aux  choses,  et  de 
la  même  manière  que  Platon  avait  trouvé  que  la  réunion 
de  ces  deux  choses  en  Dieu  constitue  la  synthèse  de  Fêtre 
et  de  la  science , de  même  Aristote  admet  aussi  que  Dieu 
est  la  raison  et  le  percevable.  Ce  qui  veut  dire,  sans 
aucun  doute,  que  les  principes  et  l’essence  des  choses, 
en  tant  que  celles-ci  sont  réelles  et  non  simplement  fa- 
cultatives, doivent  être  d’espèce  rationnelle  ;[ car  ce  n’est 
qu’à  cette  condition  qu’elles  peuvent  être  une  seule  et 
même  chose  avec  la  raison,  et  qu’elles  peuvent  être  intel- 
ligibles. Mais  le  connaissable  et  l’objet  de  la  science  ne 
sont  que  le  réel,  et  le  réel  est  en  même  temps  le  ration- 
nel. Telle  est  l’expression  du  contentement  de  la  raison 
dans  son  effort  scientifique. 

Mais,  outre  le  principe  formel , il  y a encore  un  prin- 
cipe matériel  des  phénomènes.  Aristote  cherche  aussi  à le 
rendre  accessible  à la  connaissance,  ou  du  moins  à la  con- 
science; car  l’âme  lui  paraît,  en  quelque  sorte,  comme 
contenant  en  elle-même  tout  ce  qui  est;  sa  science  est, 
pour  ainsi  dire , la  chose  sue , sa  sensation  la  chose  sen- 
tie (1).  Aristote  réussit  en  partie,  sinon  complètement,  à 
rendre  le  matériel  connaissable , en  ce  que,  pour  lui,  la 
matière  n'est  pas  absolument  l’opposé  de  la  cause  ration- 

t 

(l)  De  an. j III,  8.  H rà  ovret  ira);  la ri  iravr«.  Il  yap  ai- 
cOrjrà  r«  5vr«  r voyjra,  tort  <J’  y>  intaxrtun  plv  t«  cmvnjra  irwç»  é 0 
xu  aia&Qra* 
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nelle  du  monde,  mais  cette  cause  elle-même*,  quant  à la 

réalité  et  à l’activité.  Dans  ce  qui  a matière  se  trouve 
donc  facultativement  tout  ce  qui  peut  être  connu  de  l’en- 
tendement ( 1).  Nous  avons  déjà  observé  précédemment 
qu’Aristotc  ne  considère  pas  la  matière  comme  une  cause 
indépendante  de  la  fin;  il  pouvait  donc  bien  dire  que 
rien  n’est  opposé  à la  science  parfaite  et  à la  cause  pre- 
mière (2).  La  matière,  qui  est  nécessaire  au  monde,  n’est 
rien  de  réel  ; elle  peut  très  bien  s’appeler  un  non-être,  de 
telle  sorte  que  tout  aurait  été  créé  de  rien  par  Dieu  (3). 
Même  ce  qui  est  diamétralement  opposé  à la  forme,  la 
privation,  paraît  être  pour  Aristote  quelque  chose  de  con- 
naissable jusqu’à  un  certain  point  ; car  elle  devient  en 
quelque  sorte  évidente  par  son  opposé;  c’est  ainsi  que  le 
noir  ou  le  mal  est  connu  par  l’absence  de  son  contraire  (4). 

Mais  cet  en  quelque  sorte  qu’Aristote  emploie  si  souvent, 
au  lieu  d’une  affirmation  pure  et  simple,  nous  fait  voir 
qu’il  reste  ici  je  ne  sais  quoi  d’inconnaissable  dans  les  cho- 
ses. C’est  là  le  point  obscar  de  la  doctrine  d’Aristote,  qu’il 
cherche,  à la  vérité,  à reculer  autant  que  possible  , pour 
le  rendre  à peu  près  insensible  en  le  rapetissant  ou  en  l’é- 
loignant, mais  qui  reste  cependant  toujours  visible  au 
fond.  Tant  que  quelque  chose  dans  la  matière  est  op- 
posé à la  forme,  quoique  d’une  manière  relative,  il 
doit  y avoir  quelque  chose  d’inconnu.  C’est  pour  cela  que 
Dieu  ne  pense  pas  tout  tel  qu’il  est,  mais  seulement  ce 


(Y)  De  an.,  Ilf,  c.  4*  51  TOtç  chouan»  CXtjv  Svvdfut  êxaerov  cariv 

TWV  VOYJTtüV . 

(a)  Met.  9X  XII,  to. 

(3)  De  gcn.  et  corr.  ,1 , 3.  Tpoirov  ptv  ma  Ix  jjw  Svroç  âirXSç  yt- 
verou,  Tpoirov  o'e  aXX*v'i£  ovroç  cul  ’ to  yàp  Suvapti  ov,  cvTtXx^cca  Si  pb 
ov  àvayxrj  icpoÜ7rap^ttv. 

(4)  De  an.j  III , 6.  — ArjXovrai  wuirtp  y ortprio:;.  Koê  opoioç  b 
Xoyoç  lire  fiXXwv,  olov  ir5;  to  xaxôv  yvwpîÇci  b ri  puAav  ‘ f£>  Ivovt tu  yirp 
irwçyvwp.'^w. 
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qu’il  y a de  meilleur  et  de  plus  beau  (1),  et  l’âme  ne 
peut  pas  connaître  parfaitement  le  sensible  tel  qu’il 
est,  mais  elle  pense  seulement  les  formes  du  sensible; 
car  la  pierre  n’est  pas  dans  l’âme,  mais  seulement  sa 
forme  (2).  La  matière  en  soi,  étant  infinie,  ne  peut  être 
connue,  ni  maintenant  ni  jamais,  car  elle  n'a  aucune 
forme  (3)  ; et  quoiqu’elle  ne  soit  qu’un  moyen  dans  lequel 
la  réalité  de  la  lorme  intellectuelle  doit  être  produite,  ce 
moyen  n’est  cependant  pas , en  fait,  parfaitement  conve- 
nable à la  fin  qui  s’en  sert,  car  la  réalité  qui  est  atteinte 
reste  toujours  bien  loin  de  répondre  à la  fin.  A la  vérité 
la  matière  doit  être  purement  passive,  n’avoir  aucune 
puissance,  et  se  laisser  faire  partout  ce  qui  lui  arrive. 
Mais  comment  donc  se  fait-il  qu’elle  possède  cependant 
une  sorte  de  pouvoir  de  réaction  sur  les  organisations 
dans  le  monde?  Qu’cst-ce  qui  fait  que  toutes  ces  orga- 
nisations sont  périssables , ou  du  moins  sont  soumises  à 
un  mouvement  qui  les  fait  changer?  C’est  la  nature  de  la 
nécessité,  qui,  précisément,  ne  permet  pas  que  les  choses 
que  Dieu  met  en  mouvement  jouissent  d’une  existence 
parfaite , et  cette  nature  de  la  nécessité  est  pour  Aristote 
la  même  chose  que  la  matière. 

De  même  qu’une  erreur,  lorsqu’elle  s’est  glissée  dans 
l’établissement  d’un  premier  principe  , vicie  d’ordinaire 
touL  ce  qui  s’y  rattache,  semblable  à un  mal  dévorant  qui 
s’étend  de  plus  en  plus  en  tous  sens  ; de  même  l’opinion  de 
notre  philosophe  sur  la  matière , qui  devait  lui  servir  à 


(i)  Met. y XII,  g. 

(a)  De  an. y III , 8.  Trjç  A rb  ocia&rnxov  xai  rb  liriffmjpovc- 

xov  àwâfitt  towtov  iari,  rb  pb  cirian?rov,  rb  a!<j0»jTov.  Avocyxi)  5’  -h 
aura  rj  rà  ciâyj  t7;<x(.  Aura  pb 
rb  cîioç. 

(3)  Phys,  y III , G.  Ai  b xai  ayv  warov  ri  âtrupov  * «T5o;  yàp  ovx  fyci 


yàp  5b  oC.  Où  y àp  b Xtôoç  cv  rri  'J'VXV* 
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cacher  plusieurs  points  vicieux  île  son  idée  sur  le  monde, 
ne  fait  qu’étendre  et  grossir  le  mal.  Même  chose  encore  de 
son  idée  de  l’infini  dans  le  monde,  tant  sous  le  rapport  du 
temps  que  sous  celui  de  l’espace.  Cet  infini  est  réduit  à la 
matière,  et,  comme  elle  , est  inconnaissable.  Mais  ce  vice 
est  encore  plus  sensible  dans  la  manière  dont  un  grand  nom- 
bre de  causes  dans  la  nature  ne  sont  rapportées  qu’à  la  ma- 
tière, car  beaucoup  de  choses  arrivent  parce  qu’elles  sont 
nécessaires  (1);  et  quand  même  la  fin  domine  le  plus  sou- 
vent dans  les  œuvres  de  la  nature  , cependant  le  hasard  a 
aussi  sa  place  dans  la  formation  des  choses  (2)  ; la  connais- 
sance des  productions  périssables  de  la  nature  fait  même 
naître  l’idée  qu’elles  ne  peuvent  pas  toujours  participer 
à l’existence,  parce  qu’ellessont  trop  éloignées  du  principe 
de  l’éternel  mouvement  (3)  ; à peu  près  comme  si  ce  prin- 
cipe ne  pouvait  pas  pénétrer  le  tout  dans  toutes  ses  par- 
ties avec  une  égale  puissance. 

Nous  trouvons  dans  toutes  ces  idées  ce  que  nous  avons 

: t f>  F t 

déjà  remarqué  dans  Platon,  savoir,  que  dans  l’explication 
du  monde,  la  nécessité  se  place  insensiblement,  et  d’une 
manière  presque  inaperçue , à côté  de  la  force  divine  et 
rationnelle.  La  doctrine  d’Aristote  ne  se  distingue  de  celle 
de  son  maître  en  ce  point,  qu’en  ce  qu’elle  ne  cherche 
pas,  dans  la  nature  des  choses  subordonnées,  le  principe 
de  l’imperfection  du  monde , mais  fait  subsister  éternelle- 
ment  la  matière  et  le  devenir  à côté  de  Dieu,  sans  en  cher- 
cher la  raison.  Ainsi,  l’activité  divine  ne  doit  pas,  à la  vé- 
rité , être  restreinte  à elle  seule , à la  contemplation  im- 


K 

(l)  Départ,  an .,  I,  i. 

(a)  Ib.y  c.  5. 

(i)  De  gen.  et  corr II,  9.  EttcI  yàp  Iv  anaotv  oui  rov  |3tXrtovoç 
bpiytoQal  yoçtev  tyjv  7iv , (3cXrcov  & r'o  «tvat  y)  fxri  «Tvai , *—  rovro  8'  cv 
arra etv  à8\r/a rov  ùir apyuv  8tà  to  iroppco  rîjç  ayiç raoQai  xtA.  Cf. 

Phys. y VIII,  10. 
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muable  d’elle-même  ; mais  Dieu  apparaît  au  contraire  dans 
un  rapport  un  peu  étrange  aux  choses  du  monde.  Car  il 
ne  leur  donne  pas  leur  faculté  d’être  et  de  devenir;  cette 
faculté  est  bien  plutôt  dans  la  matière  ; seulement  Ton 
peut  dire  que  c’est  en  vertu  de  l'action  divine  qu’elles 
parviennent  à une  existence,  à une  réalité  déterminée. 
Et , en  cela  même  , Dieu  agit  d’une  manière  presque  in- 
différente : car,  lorsqu’il  est  conçu  comme  la  vie  et  l’ac- 
tivitc  parfaite , il  est , à la  vérité , plus  près  de  la  vie  dans 
le  monde  que  le  Dieu  de  Platon  ; et  quand  il  est  considéré 
comme  le  principe  moteur  des  choses,  il  semble  encore 
s’en  approcher  de  plus  près  ; mais  si  nous  demandons 
comment  et  par  quoi  il  meut  le  monde  , alors  on  voit  ce- 
pendant qu’il  n’agit  pas  primitivement  dans  la  formation 
du  monde,  mais  qu’il  donne  seulement  naissance  aux 
formes  dans  les  choses  mises  en  mouvement.  Ainsi , quoi- 
que la  pensée  que  Dieu , comme  bien  et  désirable , met 
les  choses  en  mouvement,  qu’il  en  est  désiré,  soit  vraie, 
il  faut  avouer  néanmoins  qu’il  manque  à cette  pensée  une 
détermination  qui  la  complète,  s’il  ne  doit  pas  plutôt  sem- 
bler que  le  monde,  quand  il  désire  Dieu,  se  meut  lui-même, 
que  sembler  qu’il  est  mû  par  Dieu.  Nous  pouvons  admet- 
tre les  deux  choses  comme  justes  et  vraies,  mais  elles 
manquent  d’un  lien  qui  les  unisse.  Ici , comme  dans  la 
doctrine  de  Platon  , nous  devons  reconnaître  qu’il  n’était 
pas  donné,  au  temps  de  ces  hommes,  de  saisir,  dans  toute 
sa  vérité,  te  rapport  entre  le  divin  et  le  cosmique.  Tous 
deux  ont  cherché  à comprendre  que  toute  puissance  et 
toute  véritable  existence  doivent  être  attribuées  à la  divi- 
nité , sans  cependant  que  la  vérité  du  monde  en  souffre  ; 
mais  tous  deux  aussi  ont  été  impuissans  à développer  par- 
faitement le  rapport  de  ces  deux  vérités.' 

Quoi  qu’il  en  soit , c’est  cependant  un  regard  profond 
que  celui  d’Aristote,  qui,  partant  de  l’aperçu  clair  que 
la  science  humaine  doit  se  former  des  phénomènes  et  de 
l’expérience  qui  en  découle,  considérait,  en  conséquence, 
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le  principe  suprême  de  toutes  choses  comme  énergie , ac- 
tivité et  vie , mais  comme  une  vie  d’une  forme  immuable, 
comme  une  viequi  est  en  même  temps  toute  essence.  Dieu, 
l’objet  de  la  science , lui  apparaît , non  comme  une  per- 
fection morte,  non  comme  une  idée  séparée  de  la  vie  dans 
le  phénomène  sensible  (1),  mais  comme  un  être  vivant  et 
cependant  accompli.  Sans  doute  ce  n’était  pas  quelque 
chose  d’entièrement  nouveau  , un  grand  nombre  de  phi- 
losophes anciens  avaient  déjà  tendu  vers  ce  résultat  ; So- 
crate et  Platon  n’avaient  pas  eu  autre  chose  en  vue.  Mais 
le  progrès  de  la  philosophie  consiste  précisément  en  ce. 
que  quelque  chose  , qui  d’abord  était  obscur,  et  dont  on 
n’avait  eu,  pour  ainsi  dire,  qu’une  demi-conscience  , ac- 
quière enfin  une  physionomie  sûre  et  déterminée.  On 
peut  dire  d’Aristote  qu’il  est  le  premier  de  l’école  socrati- 
que qui  ait  parfaitement  concilié  l’idée  de  l’être  et  l’idée 
de  la  vie,  et  qui  ait  ainsi  réellement  étendu  le  domaine 
de  la  science.  L’idée  de  l’énergie  ou  de  l’entéléchie  (2)  est 


(1)  Je  m’abstiens  à dessein  des  mots  : a idée  abstraite  *;  car 
Aristote  aurait  bien  pu  employer  cette  expression  en  parlant  de 
Dieu.  Aristote  distingue  tû  ywpt  ara , l’insensible  du  sensible  abs- 
trait, et  rà  àyaiptGccéç,  ou  rà  cv  àtpaupta i ôvra,  Myofttva,  sortes 
de  phénomènes  abstraits  qui  ne  présentent  aucune  forme,  et 
par  lesquels  il  entend  principalement  ce  qui  est  mathématique; 
le  premier  convient  à Dieu,  mais  non  le  second.  On  voit  que  le 
mot  abstrait  peut  être  pris  dans  un  sens  très  différent , et  qu’il 
a été  réellement  pris  ainsi  par  les  philosophes. 

(2)  J’observerai  ici  qu’il  n’y  a aucune  différence  essentielle 
dans  Aristote  entre  énergie  et  entéléchie.  Ces  deux  expressions 
sont  employées  très  souvent  l’une  pour  l’autre  indifféremment.. 
On  trouve  une  explication  de  l’entéléchie  De  an.,  II,  4.  Toî5u- 
vifitt  OVTOÇ  Xoyoç  y cvTtXe^tta.  Il  faut  se  rappeler,  dans  cette  expli- 
cation, queXoyoç,  comme  idée,  et  «??oç,  signifient  la  même  chose 
pour  Aristote.  Suivant  cette  explication,  l’entéléchie  signifierait 
la  forme  du  matériel  ; mais  elle  est  trop  restreinte  : car  l’étre 
primitif  est  aussi  appelé  entéléchie.  Met.y  XII,  8. 
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ce  qui  désigne  cette  conciliation;  elle  est  propre  à Aristote, 
comme  la  conception  de  Vidée  est  propre  à Platon  (1  ). 

4 i 

CHAPITRE  IV. 

•»  f 

PHYSIQUE  d’aRISTOTE. 

• % 

On  voit  très  clairement,  par  la  manière  dont  Aristote 
met  en  tête  de  toutes  ses  théories  physiques  un  examen, 
des  principes  de  la  nature,  que  la  physique  se  rattache  à la 
philosophie  première,  comme  déjà  le  suppose  celle-ci.  La 
plupart  des  livres  de  physique  traitent  du  moins  de 
ces  principes  d’une  manière  moins  générale  et  moins 
scientifique  que  dans  la  philosophie  première.  Nous  n’au- 
rons à nous  occuper  de  ces  recherches  qu’en  ce  qui  touche 
le  passage  des  principes  généraux  de  la  science  à l’étude 
particulière  de  la  nature. 

Il  faut  rappeler  d’abord  qu’ Aristote , comme  on  l’a  déjà 
dit,  ne  croit  pas  qu’il  soit  possible  de  suivre  en  physique 
une  marche  aussi  sévère  que  dans  l’exposition  développée 
des  principes  généraux  de  la  science.  Car  la  physique  n’a 
pas  affaire  à un  objet  éternel  et  immuable,  mais  au 
possible  dans  le  devenir  et  dans  le  changement  (2)  ; la 
physique  est  donc  plutôt  du  domaine  de  l’incertaine 


(i)  On  m’a  dit  tout  récemment,  je  ne  sais  déjà  plus  qui , 
que  plusieurs  fois  l’on  avait  pensé  que  la  différence  entre  Pla- 
ton et  Aristote  consiste  dans  la  conception  de  Vidée  et  dans 
celle  de  Mais  cette  dernière  idée  est  anté-socratique , 

et  n’est  pas  non  plus  étrangère  à Platon;  elle  est  plus  générale 
et  plus  indéterminée  que  Vidée  de  Platon  et  V entëléchie  d’Aris- 
tote; elle  a donc  dû  naturellement  se  former  avant  ces  deux 
dernières  idées. 

(a)  Met.y  VI,  i;  XI,  7. 
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opinion  que  de  celui  de  la  science  (1  ).  C’est  ainsi  que  de- 
vait en  juger  4r*stote,  surtout  eir  ce  qui  regarde  les  dé- 
terminations particulières  des  raisons  de  la  contingence 
naturelle.  H ne  lui  fut  pas  toujours  possible,  en  effet, 
d’appliquer  les  principes  généraux  de  sa  physique  aux 
détails  des  phénomènes.  11  observe  donc  très  bien  alors 
que,  dans  la, recherche  des  lois  de  la  nature,  il  ne  faut 
pas  porter  ses  regards  sur  tout,  mais  seulement  sur 
la  majeure  partie  des  choses.  11  reconnaît  qu’il  peut  y 
avoir  des  exceptions  aux  lois  de  la  nature  qu’il  établit , 
et  nous  rappelle  qp’il  ne  s’agit  pas  seulement  d’un  objet 
de  la  science  qui.  soit  toujours , mai? encore  de  ce<]ui  ar- 
rive le  plus  souvent  (2). .11  ne  faut  jamais  perdre  de  vpe 
cet  aveu  général  d’Aristote , en  lisant  ses  théories  sur  la 
physiqqè  , afin  de  ne  pasfmal  juger  de  la  hardiesse  avec  1*~ 
quelle  il  passe  d’une  connaissance  insuffisante  delà  na- 
ture à l’interprétation  définitive  de  ses  phénomènes  : 
car,  puisqu’en  général  -il  avait  avoué  le  faible  de  sa 
physique,  il  pouvait  parler  hardiment  dan»  les  cas  parti- 
culiers. , « w t s* 

L’idée  de  la  nature  est  pour  Aristote  l’opposé  des  idées 
de  la  raison  et  de  l’art.  Ta  physique  ne  s’occupe  que  de  ' 
ce  qui  a rapport  aux  corps;  que  ce  soit  quelque  chose  de 

* ’ . a M • . . . _ 


cor 


rporel  en  soi,  ou  quelqu^chose  qui  ait  un  corps , ou  le 
principé  d’un  corps,  ou  quelque  chose  de  relatif  à un 
corps  (3).  L’âme  s’enrichit,  par  ce  moyen  , de  recherches 
physiques;  mais  non  la  raison,  celle-ci  étant  quelque 
chose  de  séparable  du  corporel  (4;.  L’opposition  entre  le 
rationnel  et  le  naturel  apparaît  à Aristote  sous  deux  points 


V 

t * 

(i)  Anal,  post.f  T,  17;  cf.  De  cælo , II,  5,  8*-ia. 

(si)  Y.  g.  pe  part,  an .,  III,  a. 

(3)  De  cfcloy  I,  i;  IIÏ,  i.  ** 

(4)  De  an.,  I,  i,  Départ,  an.,  I,  1 ; Hist . anim. , VIII,  1 
IX,  1. 
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de  vue.  En  effet , ce  qui  a lieu  par  la  raison  peut  arriver, 
dans  des  circonstances  semblables,  d’une  manière  diffé- 
rente et  opposée  ; la  raison  peut  faire  le  bien  et  le  mal  : 
il  n’en  est  pas  ainsi  du  naturel;  toute  faculté  naturelle  doit 
au  contraire  exercer  une  activité  déterminée,  dans  des  cir- 
constances données  (1).  Le  naturel  est  donc,  en  cela,  op- 
posé au  rationnel , comme  le  nécessaire  est  opposé  à ce 
qui  peut  choisir  entre  des  déterminations  contraires.  Ce- 
pendant ce  n’est  là  qu’une  distinction  incidente  dans  Aris- 
tote; une  autre  distinction  qui  lui  est  plus  familière,  c’est 
celle  entre  la  raison  et  la  nature  quant  à la  différence  de 
leurs  œuvres.  Il  considère  les  ouvrages  de  la  raison  comme 
des  œuvres  de  l’art.  Ce  qu’il  y a de  propre  dans  ces  sortes 
d’ouvrages,  c’est  qu’ils  n’ont  pas  en  eux-mêmes  le  prin- 
cipe du  mouvement  et  du  repos,  mais  sont  mis  en  repos 
ou  en  mouvement  par  quelque  chose  qui  n’est  point  eux , 
tandis  que  ce  qui  est  l’œuvre  de  la  nature  porte  en  soi  le 
principe  du  mouvement  et  du  repos  (2).  De  là  l’idée 
qu’Aristote  donne  pour  base  à ses  considérations  sur  la 
nature.  La  nature  est  pour  lui  un  principe  ou  une  cause 
du  mouvement  ou  du  repos  dans  ce  qu’elle  anime  immé- 
diatement et  non  accidentellement  (3).  Suivant  cette  ex- 
plication, la  nature  est  une  force  interne  qui  meut  les 
choses  ou  les  tient  en  repos,  conformément  à leur  nature; 


(i)  De  interpr.,  1 5 ; Met.,  IX,  2.  Twv  Æuvaptwv  ai  pxv  £ cto  vrac 

aXoyot , aî  & ptva  Xoyou  * xat  ai  plv  perà  Xoyov  itaaat  twv  èvavrtwv 

ai  aurai,  ai  aXoyot  pta  cv£ç.  Jù,f  C.  5. 

(l)  Phys.,  II,  I.  Ta  piv  yàp  <pvati  ?vra  iravra  yaivcrae  cyovra  h» 
tauroTç  ap% tjv  xivt/ctcuç  xat  craatwç.  KXtvrj  Æi  xa't  ipartov  xat  tt  rt  roioo— 
tov  aXXo  ytvoç  lartv , phi  reru y»xe  rr»ç  xaryiyopt’aç  txaan oç  xat  xaO’  octov 
Itrrtv  àurb  rt/vrjç , oùdcptav  ôppi jv  f^ct  pcra€oXriç  tpcpvrov.  Met.,  VI,,  i; 

XI,  7.  . 

(3)  L.  1.  Oç  ouctïjç  rîjç  tpuCTcwç  àpxnç  rtv'oç  xal  atr/aç  roû  xtvet*- 
côat  xat  rtptptïv  cv  w vnapj (tt  Trpwrwç  xa9’  aûro  xat  pà  xerrà  apt-i 

CWç.  Met.,  V,  4 ; VI,  i;  XI,  7 ; XII,  3. 
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elle  apparaît  beaucoup  moins  à Aristote  comme  quelque 
chose  qui  est  dans  autre  chose,  que  comme  quelque  chose 
en  soi , comme  un  être,  une  substance.  C'est  pourquoi  il 
dit  d’elle  comme  de  Dieu,  qu'elle  ne  fait  rien  sans  fin  (1); 
qu’elle  fuit  l’infini  (?)  ; qu’elle  ne  peut  pas  tout,  et  que  tout 
ne  lui  réussit  pas  (3)  ; il  est  beaucoup  parlé  d’elle  comme 
d’une  chose  active  par  elle-même.  Aristote  recherche  en 
conséquence  s’il  est  juste  de  dire  avec  les  uns  que  la  na- 
ture est  la  matière,  ou  s’il  faut  préférer  l’opinion  de  ceux 
qui  prétendent  que  la  nature  est  la  forme,  recherches  qu’il 
avait  déjà  faites  sur  l’étre,  ainsi  que  nous  l’avons  vu;  il  dé- 
cide de  la  même  manière  dans  les  deux  cas,  c’est-à-dire  que 
la  nature  est  en  partie  la  forme , en  partie  la  matière  ; 
qu’elle  est  cependant  plutôt  la  forme  que  la  matière  (4). 
C’est  pourquoi  la  nature  est  aussi  appelée  un  être  dont 
l’unité  consiste  dans  la  forme  d’agrégation,  tandis  que  les 
élémens,  qui  sont  agrégés,  constituent  la  matière  (5). 
Aristote,  dans  la  contemplation  des  choses  sensibles , est 
ainsi  conduit  à quelque  chose  de  général  qui,  comme 
être,  domine  tous  les  autres  êtres;  du  reste,  il  fait  aussi 
tous  ses  efforts  pour  trouver  l’être  dans  le  particulier. 
Son  opinion  se  distingue  à ce  sujet  de  la  théorie  des  idées 
de  Platon,  d’abord  en  ce  qu’il  franchit  tous  les  degrés  in- 
termédiaires des  espèces  et  des  genres,  et  passe  ainsi  d’un 
seul  coup  de  ce  qu’il  y a de  plus  particulier  à ce  qu’il  y a 


(i)  De  cœlo,  I,  4*  O 3coç  xat  r,  tpuatç  ov&v  /xarrjv  irotoûctv. 

(a)  Degen.  an.,  I,  i. 

(3)  Probl.,  X , 38. 

(4)  Phys .,  Il,  i.  Eva  jAv  ouv  rponov  rt  <pu ctç  ovtm  Xfyerat  to  -rcparn} 
txaartj)  ùïïoxiifttvq  vXy*  rwv  è^ovrwv  cv  tavroïq  xtvrçctwç  xat  [itraëo— 
Xîfa  * aXXov  Sb  rponov  ri  fxoptfrr)  xat  rb  :î$oç  to  xarà  rbv  Xoyov.  — — Kal 
(aôîXXov  tpuatç  a vttq  tyjç  uXïjç.  Ib. , c.  2 ; De  pari,  an.,  I,  I. 

(5) .  Met.,  VU,  17.  — $avct'y}  (î’  ai»  xat  aunrj  >j  yvatç  oOsta,  ^ lartv 
ov  arot^cTov,  «XX  ’ àpjpi  ' crot^ttov  «crrtv  itç  ô diatptïrat  twnafx0*  <*>$ 
CXtîv. 
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de  plus  general;  ensuite  en  ee  qu’il  tient  fermement  à l’idée 
que  l'être  général  aussi  bien  que  l'être  particulier  ne  peut 
être  séparé  de  la  matière,  que  toute  recherche  physique  ne 
doitpas  moins  avoir  pour  objet  la  matière  quelaforme(l). 

Il  est  évident  qu’Aristote,  dans  toutes  ces  théories, 
ne  distingue  pas  l’idée  de  la  nature,  de  l’idée  de  la 
force  cosmique  générale.  La  nature  est  à scs  yeux  un 
principe  actif  d’existence  et  de  développement  dans  les 
choses.  C’est  pour  celte  raison  que  le  mouvement  éter- 
nel dans  le  monde  est  aussi  appelé  une  vie  de  toutes 
les  choses  qui  sont  liées  naturellement  (2),  et  qu’Aris- 
tote n’est  pas  éloigné  de  penser  que,  dans  tout  l’uni- 
vers, circule  une  chaleur  vivifiante,  et  que  tout  est  en 
quelque  sorte  rempli  d’âme  (3).  Et  l’on  ne  s’éloignerait 
par  conséquent  pas  beaucoup  de  sa  théorie,  en  lui  attri- 
buant l’opinion  que  la  nature  et  le  monde  doivent  être 
considérés  comme  un  être  vivant  (4).  Il  est  vrai  qu’il 
distingue  aussi  des  êtres  animés  et  des  êtres  inanimés,  des 
êtres  vivans  et  d’autres  qui  sont  sans  vie,  et  qu’il  enseigne 
expressément,  au  sujet  de  ces  derniers,  qu’ils  ne  se  mcu- 


(1)  Phys.,  II,  a. 

(2)  Ib.f  VIII,  t.  Uércp  ov  <îl  ytywt  atort  xtvyatç  oùx  oZaa , ttotcoot 
xat  yQiiptrai  iraXtv  outwç  warc  xtvcT'Gat  pr,Stv;  vj  oCrt  tytvcro  ourc  <pOet- 
ptrat , àXX’  ôct'c  r,v  xat  ad  carat  xat  tout’  àOâvarov  xat  aTrauorov  ÛTrap- 
/tt  roTç  ouatv,  otov  Çwvj  rtç  ouca  toïç  tpCau  owearwat  iraatv; 

(3)  De  gen.  an. , III,  1 1 . riverai  S’  èv  yîj  xat  vypw  rà  Çwa  xat 

Ta  tpurà  ,Otà  ro  èv  yr,  ptv  uTrâpyrtv  èypôv  , tv  S’  CS  art  irvtvpa , (v  dï 
tw  TravTt  Btpfiûrr,ra  \J/uj£txr,v  , coart  Tpoirov  rtvà  7cavra  c7va» 

azXripn. 

(4)  h est  aussi  question,  De  plantis  , I,  1,  d’un  âpjd)  tv  rrî 
tov  Çwom»  niais  cependant  d’une  manière  trop  confuse 

pour  qu’on  puisse  en  rien  arguer.  Son  disciple  le  plus  fidèle, 
Eudème,  enseignait  clairement  d’après  les  traditions  de  son 
maître,  que  le  ciel  se  meut  comme  un  animal.  Sympl.  phys.9 
fol.  a83  b. 
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vent  pas  eux-mémes,  mais  qu’ils  reçoivent  le  mouvement 
du  dehors  (1);  il  pense  néanmoins  que  les  choses  sans  vie 
ontcependantpar  leur  nature  un  certain  mobile  en  elles-mê-  ' 
mes,  puisqu’elles  ne  se  meuvent  pas  librement,  il  est  vrai, 
mais  cependant  pas  non  plus  en  vertu  d’une  puissance 
étrangère  (2);  de  telle  sorte  que  cette  doctrine  exprime 
bien  clairement  comment  la  nature  générale  est  considérée  . - 
comme  la  force  motrice , tandis  qu’il  y a dans  les  êtres 
vtvans  une  force  motrice  particulière  qui  a cependant  aussi 
son  principe  dans  la  nature  universelle.  Ainsi  donc  Aris- 
tote dérive  les  phénomènes  de  la  nature  en  général  d’une 
force  interne,  et  sa  physique  est  dynamique  dans  la  dé- 
termination des  causes  dernières;  mais  il  n'exclut  pas 
pour  cela  l’opinion  mécanistique  dans  l’explication  des 
causes  subordonnées,  ainsi  que  le  prouve  sa  distinction 
du^  mouvement  naturel  et  du  mouvement  forcé.  Le 
mouvement  dynamique  est  considéré  parAristote  comme 
primitif  et  supérieur,  tandis  que  le  mouvement  forcé 
n’est  que  dérivé  et  subordonné  , puisqu’il  n’a  lieu  que 
parce  que  quelque  chose  qui  se  meut  naturellement 
contraint  autre  chose  à se  mouvoir  contrairement  à sa 
nature  (3). 

i 

A la  tendance  dynamique,  dans  l’explication  physique, 
se  rattache,  selon  Aristote  et  d’après  le  caractère  de  sa 
philosophie,  le  point  de  vue  théologique.  Tout  devenir 


£i)  Y.  g.  Phys. y VIII,  4.  . • 

(2)  lh t/i . End . , II,  8.  Touto  (sc.  to  “Trup ^ $ oroev  xotrot  ty/V  (pùarv 
xa't  rr,v  xaQ’  otùro  ôpuJ ,v  ycprjrzt , où  j3ta  où  prîjv  où  Æ’  exouota  Xryeroti,  àXX* 
àvwYVfxo;  fi  àvT (dtetç.  L’opinion  émise  dans  la  Magn.  nior. , I y 4» 
est  différente  de  celle  qui  est  exprimée  ici.  Il  n’y  attribue  aucun 
ôpp iyj  au  S’pcTrrexov  et  au  feu;  mais  quelque  chose  d’étranger  ne 
leur  est  attribué  que  par  rapport  à quelque  autre  chose. 

(3)  De  cwh)  II,  3.  Yarepov  oc  Vo  -rcapâ  <pù<rcv  roü  xacrà  <pvon  xotc 
exoraetç  cortv  tv  tti  yivioti  ro  rca pà  ipûeiv  roù  xarà  <pù<uv.  Ib.s  C.  i3. 
El  yàp  po<ît(u(a  «pùatt  xnngaiç  iariv  ocùrwv,  où£è  (itatoç  ferai.  !b.,  III.  1. 

ni.  12 
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a une  Tin;  et  la  nature,  comme  contingence,  n’est  que  la 
voie  qui  conduit  à la  nature  (1).  Par  conséquent,  l'inves- 
tigation la  plus  importante  et  la  première  en  physique  est 
celle  qui  a pour  objet  les  fins , tant  celles  en  faveur  des- 
quelles les  phénomènes  sont  produits , que  celles  qui  doi- 
vent produire  les  phénomènes  (2).  Mais  à cette  recherche 
se  rattache  aussi,  suivant  des  théories  déjà  développées, 
celle  de  la  fok’ine,  qui  constitue  l’essence  pure  et  la  fin  des 
choses.  Toutefois  l’idée  de  la  forme  n’est  pas  envisagée 
aussi  purement  dans  la  physique  que  dans  la  logique. 
Tandis  que,  dans  cette  partie  de  la  philosophie,  la  forme, 
ainsi  que  nous  l’avons  vu,  indiquait  quelque  chose  de 
purement  spirituel,  elle  sert  au  contraire  en  physique 
plültH  à représenter  la  configuration  extérieure  , la  coor- 
dination de  différentes  parties  d’un  corps  de  manière  à 
produire  Une  figure  déterminée.  11  était  facile  en  physique 
de  tomber  dans  cette  confusion  d’idées;  elle  était  d’ail- 
leurs  naturelle  à l’esprit  grec  : c’est  ainsi  que  Platon  con- 
fondait aussi  lb  beau  avec  le  bon.  Nous  en  trouverons 
beaucoup  d'exemples  dans  les  théories  particulières  de  la 
physique  d’Aristote,  mais  qui,  du  reste,  reviennent  à con- 
sidérer la  nature  comme  la  cause  de  l’ordre,  c’est-à-dire 
d’un  certain  rapport  entre  les  choses  (3)  ; la  nature  comme 
l’art,  a besoin  de  proportion  et  de  symétrie  (4),  et  la  forme 


(i)  Phys. t H,  I.  Et»  rt  vvatç  yi  Xryofuvv)  o)ç  ytvtaiç  ôiïoç  car n dç 
fbatv.  _ . ^ 

(a)  76. ,11,  g;  Départ,  an .,  I,  i.  t 

(3)  P\ys.,  VIII,  i.  H yàp  «puciç  aîrta  ira  ai  ttjç  rot$co»j.  — — — 

T aÇiç  31  iràffa  Xôyoç.  Il  y a eu  grec,  dans  le  mot  Xoyoç,  une  équi- 
voque qui  ne  porte  pas  seulement  sur  l’expression  , mais  encore 
sur  la  pensée.  Aristote  joue  avec  Je  moi  Xoyoç,  rapport,  idée, 
forme,  comme  uos  philosophes  avec  d’autres  expressions  ambi- 
gu* . \ ' * ^ 

(4)  De  gcn.  an.,  IV,  2.  OÙ  fir,v  âXXa  xa't  ot?  cvfifjic rpiaç  irpbç  aX— 

Xi )Xa.  0<$vra  yàp  rà  yivo /xeva  xarà  rt^vw  $ tpvotv  Xoya»  t»v<  iatt. 
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est  considérée  connue  une  force  qui  tient  les  élémens  en 
rapport  entre  eux  dans  un  certain  ordre  (l). 

Or,  la  forme,  telle  qu’on  la  conçoit  dans  la  nature,  ne 
pourrait  pas  l’étre  sans  matière.  Car  l’ordre  et  la  symétrie 
' qui  doiventétre  produitsdans  le  tout  par  la  force  unissante 
de  la  forme,  ne  sauraient  être  conçus  sans  les  élémens, 
qui  doivent  être  liés  ensemble  par  la  forme,  et  les  élé- 
mens 6ont  la  matière  de  letrc  (2).  C’est  ainsi  qu’aux  re- 
cherches physiques  se  rattache,  quoique  d’une  manière 
surbordonnée  , la  recherche  sur  la  matière.  Il  s’agit  de 
faire  voir  qu’un  certain  phénomène  a tel  but  déterminé; 
mais  ensuite  que  quelque  autre  chose  a lieu  nécessairement 
en  faveur  de  cette  fin  (3),  et  que  ce  qui  est  nécessairement 
est  précisément  la  matière.  Beaucoup  de  choses  dans  la  na- 
ture ne  servent  donc  à une  fin  que  d’une  manière  médiate. 
Aristote,  suivant  sa  manière,  avoue  sans  détour  ici  que  la 
nature  est  quelque  chose  d’imparfait,  qui  tend  au  bien,  il 
est  vrai,  maisqui est  cependant  très  entravée  par  l’espèce  de 
moyens  qu’elle  est  forcée  d’employer.  C est  ce  que  nous 
avonsdéjà  remarqué  en  général;  nous  a jouterons  seulement 
ici  que  le  principe  poursuivi  par  Aristote,  savoir  qu’il  doit 
se  mêler  aux  formations  de  la  nature  qui  sedéveloppe  une 
certaine  nécessité  restrictive,  trouve  tout  naturellement 
son  application  en  physique.  Une  preuve  du  regard  pro- 
fond qu’Aristote  avait  jeté  sur  les  principes  des  phé- 
nomènes de  la  nature,  c’est  qu’il  reconnaît  comment  elle 
agit  artistiquement,  non  pas  avec  une  conscience  parfaite, 
mais  seulement  suivant  un  mobile  qu’elle  ignore  (4)  ; elle 


(,)  AteL,  VII,  ‘ 

(a)  Ib.,  XIV,  2.  Tà  Si  cror^uu.  v \ri  tysç  oùofaç. 

(3)  De  part.  an.>  I , i ,fin.  Acixtcov  S’  outcoçj  olov  oti  fort  pfv  y 
âvaïrvorj  to \>Si  ^apiv,  tovto  oc  yîyvtzai  Six  xa3c  àvayxi?ç. 

(4)  Phys.,  II,  8.  . ..  . 
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n'est  pas  divine,  mais  seulement  démonique  (1).  Aussi  le 
principe  qui  domine  la  connaissance  humaine  est-il  va- 
lable dans  les  évènemens  de  la  nature  ; l’antérieur 
quant  à l'essence,  est  le  postérieur  quant  à la  naissance; 
la  matière  sans  ordre  et  la  contingence  doivent  être  d’a- 
bord, pour  que  la  forme  plus  parfaite  et  l’essence  de 
quoi  que  ce  soit  puissent  en  résulter  (2).  Il  est  plus 
facile  à la  nature  ainsi  qu’à  l’art  de  produire  le  mal  que 
le  bien;  la  nature  première  et  imparfaite  réussit  facile- 
ment; mais  il  n’y  a qu’une  œuvre  pénible  qui  puisse 
atteindre  la  nature  avec  fin  parfaite;  le  bien  ne  réussit  que 
rarement  à la  nature  et  en  dernier  lieu  seulement  (3). 

C'est  aussi  decepointdevuequ’ Aristote  doit  être  compris 
lorsqu’il  compte  le  hasard  parmi  les  causes  actives  de  la 
nature.  Tout  ce  qui  arrive  dans  la  nature  se  fait  ou  en 
vue  d’une  fin,  ou  accessoirement  à ce  qui  a lieu  dans  ce 
sens  (4).  Car,  comme  la  nature  ne  parfait  pas  immédiate- 
ment son  œuvre,  beaucoup  de  choses  n’arrivent  que  pour 
servir  média  Le  ment  à sa  fin;  comme  elle  tend  à une  fin 
déterminée,  il  se  passe  en  elle  autre  chose  qui  ne  pouvait 
pas  ne  pas  être  eu  égard  à cette  fin,  et  cette  autre  chose  est 
précisément  le  hasard  qui  n’arrive  pas  suivant  les 
lois  ordinaires  et  déterminées  pour  l’accomplissement 


(i)  De  (liv.  per  sornn.,  2.  H yàp  yvoiç  iïaifjovta , ôXX’  où  3tt«. 

(a)  De  part.  an.t  II , i . Ente  S’  Ivavrtwç  t7ri  r r,ç  yevccrco);  fyci  xat 
rîjçoùataç*  ràyàp  uartparri  yevtoti  TrpÔTtpa  r r,v  tpùatv  fort,  xat  irpwrov 
to  xr,  ytvc'cci  TfXcuraTov  * où  yàp  oixta  7rXiv0wv  rvtxtv  tort,  xat  Xt'Gwv, 
àXXà  raûra  r/îç  otxtaç  ' ôpocto;  St  tout’  e/et  xat  irep't  tyjv  aXXyjv  ùXrjv  * — 
— ,rw  ph  oùv  XP’Vff>  ^poupon  TTjv  uXnjv  àvayxarbv  tîvai  xat  ttjv  y c'y  catv, 
tco  Xoyw  Se  Tr<v  oùat'av  xat  rr,v  txàarou  p ôptprçv. 

(3)  Probl. , X,  38. 

(4)  De  an. , III,  \i.  Evtxa  tou  yàp  iràvra  ùîràpxtt  Ta  «pùtrtt,  >5 
tn»fi7cru>paTa  tarai  rwv  tvtxà  rou. 

(5)  Phys,f  II,  5;  Met.,  X,  8. 
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• des  fins,  mais  qil#apparait  comme  signe  et  comme  pro- 
dige (rtpaç).  Aristote  regarde  particulièrement  les  mons- 
tres comme  des  prodiges;  il  les  considère  comme  des 
fautes  ou  dés  aberrations  de  la  nature.  L’art  et  la  nature 
peuvent  faillir , parce  v qu’ils  n’accomplissent  pas  leur 
œuvre  par  réflexion  rationnelle  (1).  Toutefois  Aristote 
observe  expressément  que  le  merveilleux  n’arrive  que 
< contre  les  lois  ordinaires  de  la  nature,  mais  non  pas  contre 
la  nature.  Le  prodigieux  ou  merveilleux  n’a  lieu  en  général 
que  lorsque  la  nature,  quant  à la  forme,  ne  peut  maîtriser 
la  nature  quant  à la  matière  (2).  On  voit  dans  quel  sens 
large  l’idée  de  prodige  ou  de  monstruosité  dans  la  nature 
est  prise  ici  ; car  si  nous  pouvions  dire  avec  raison,  dans 
le  sens  d’Aristote,  que  la  nature  s’efforce  constamment  de 
donner  la  forme  à la  matière , et  qu’il  reste  par  consé- 
quent toujours  dans  la  nature  une  certaine  matière  qui 
n’est  pas  encore  complètement  surmontée  par  la  forme , 
alors  toute  la  nature,  suivant  cette  opinion,  en  tant 
qu’elle  se  compose  d’une  matière  muable , se  conver- 
tirait en  monstruosités.  Aristote  n’a  pas  poussé  jusque 
là  son  principe  ; toutefois  il  étend  assez , dans  ses  re- 
cherches physiques  particulières,  les  exceptions  à la  règle 
à laquelle  se  conforme  ordinairement  la  nature;  car  il 
regarde  déjà  comme  une  monstruosité  le  défaut  de  res- 
semblance de  l’enfant  au  père;  et  la  naissance  d*tin  en- 

J».  ^ ^ * * ' > | . 

fant  du  sexe  féminin  n’est  non  plus,  suivant  lui,  qu  un 
premier  degré  de  monstruosité , qui  résulte,  de  ce  que 
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(i)  Phys. t II,  8. 

(a)  De  gen.  an .,  IV,  4*  Etm  yàp  ro  rcpaç  ieapà  <pvmv  r t,  icapa 
<pvatv  <3’  où  7rà'7otv,  àXXà  rijv  wç  tire  to  iroXé.  Dept  yètp  rijv  dtet  xai  ttîv 
àvayxr/Ç  oùÆcv  yîvtrou  7rapà  yu«jtv,  à)X  tv  ro  T?  C7rt  to  iroXù  fibv  ourw 

ynofxtvotç , èvSc^ofu'voiç  o:  xat  aXXtoç,  lire)  xat  tovtwv  cv  qooiç  ovjjlÇou'vu 
icapà  tyjv  rexÇtv  ptev  rautijv,  àcc  grvrot  ph  tuj^Ôvtoç,  tjttov  tTvai  àoxsï  rt- 
paç  ità  to  xott  ro  irapà  «putrjv  eîvotl  rpocrov  T«và  xarà  yvo cv,  otocv  p j xpor 
ti) TV  xr,v  xavà  rbv  vXr/v  -h  xarà  to  oç  yvo»ç. 
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l’homme,  comme  principe  formateur^a  manqué  de  force 
dans  l’acte  de  la  procréation  (1).  Ces  exceptions  s’écar- 
tent plus  encore  de  la  règle  universelle,  si  l'on  examine 
quelques  autres  idées  analogues.  La  monstruosité  est-elle 
une  espece  de  tronquement  (2),  ou  doit-on  dire  plutôt  que 
le  tronquement  par  nature  est  une  sorte  de  monstruosité? 
L’un  et  l’autre.  Dans  la  monstruosité  et  dans  le  tronque- 
ment , la  forme  n’a  évidemment  pas  eu  la  force  suffisante 
de  maîtriser  ou  de  produire  la  matière.  L’idée  de  tronque- 
ment a une  bien  plus  grande  extension  encore  dans  Aris- 
tote. Non  seulement  il  regarde  tout  ce  qu’il  y a de  femel 
dans  toute  la  nature  comme  mutilé,  en  comparaison  du 
sexe  mâle  (3);  mais  il  considère  aussi  toutes  les  espèces 
d’animaux  comme  des  êtres  mutilés,  tel  que  la  taupe  (4). 
11  faut  dire  encore  qu’il  distinguait  des  animaux  plus  par- 
faits et  d’autres  moins  parfaits  (5),  et  qu’il  trouvait  tous 
les  animaux  nains,  excepté  l’homme  (6).  Or,  de  même 
qu’il  y a trop  peu  de  matière  dans  toutes  les  formes  tron- 
quées, de  même,  dans  une  autre  espèce  de  monstruo- 
sité, il  y a trop  de  matière  dans  la  nature  formée  (7).  Et 
Aristote  met  beaucoup  de  choses  au  rang  de  cette  exu- 
bérance (trcpeTTw/jt*)  puisqu’il  regarde  comme  en  faisant 
partie,  non  seulement  ce  que  nous  comptons  comme  un 
développement  inutile,  mais  meme  les  organes  les  plus  in- 


(i)  De  g en.  an.,  IV,  3. 

(9.)  L.  l.fjrn.  Kat  y àp  ro  rtpaç  aimpiat  rtç  ccrt. 

(3)  De  gen.  an H,  3.  Tb  yàp  5riXu  waircp  a-ipev  l<rr\  iccitYipw- 
ptvâv.  Probl .,  X , 10. 

(4)  Ilist.  an. , IV,  8.  IlXtjv  »7  tt  irtTOipMTat  yrvoç  oTov  rb  rSv  àa- 
iraXaxwv.  D’après  le  traité  De  p lantis , I,  l,  la  plante  n’est  non 
plus  qu’un  être  imparfait. 

*(5)  De  gen.  an.,  II,  t. 

(6)  De  part,  tin.,  IV,  10.  übevra  yàp  Icrt  rà  Çwot  vonxoêrj  ràXXa 
ir*pà  tiv  &v0p«7 T9v. 

(7)  De  part . an, . IV,  s*  çiort  âoxcft  rtpoç  «voce  ttïv  viwpfoXév, 
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dispensables  à la  vie.  Nous  donnerons  plus  tard  une 
explication  à ce  sujet.  Aristote  avque  aussi , à l’occasion 
de  ces  développe  mens,  qu’ils  n’ont  aucune  destination, 
et  que,  bien  que  la  nature  les  utilise  quelquefois,? — sein* * 
blableen  cela  à un  bon  économe  qui  aime  q ne  rien  per* 
dre  (1) , — cela  n’arrive  pas  toujours,  mais  souvent  par 
nécessité  seulement  (2).  * 

• V . % « 

Ce  ne  sont  pas  là  de  simples  accidens  , des  manières  de 
voir  occasionnelles  d’Aristote,  mais  elles  tiennent  évident* 
ment  à la  direction  constante  de  sa  physique.  Car,  voulant 
scruter  les  fins  de  la  nature,  il  ne  pouvait  pas  manquer  d'é- 
tablir, en  dernière  analyse,  une  fin  générale  de  la  nature. 
Tout  ce  qui  n’atteint  pas  cette  fin  dut  alors  être  considéré 
comme  imparfait,  et  comme  provenant  de  ce  que  la  ma- 
tière  ne  veut  pas  se  plier  complètement  à la  forme.  Mais 
tout  ce  qui  a ce  caractère  est  seulement  exceptionnel;  la 
règle  générale  , au  contraire  , d’après  laquelle  travaille  la 
nature  , est  la  règle  du  bien  , auquel  tend  sans  cesse  U na- 
ture; mais  elle  ne  l’atteint  pas  toujours.  11  est  clair,  d'un 
autre  côté , d’après  les  principes  généraux  de  sa  doctrine, 
qu’Aristote  entend  cette  fin  de  la  même  manière  que  Pla« 
ton.  Les  choses  de  ce  monde  doivent  participer  du  divin  \ 
et  plus  elles  en  participent,  plus  aussi  elles  atteignent  la 
fin  de  la  nature  ou  le  bien.  Mais  l’homme  est  de  tous  les 
êtres  vivans  de  la  terre  le  seul  qui  aime  ce  qui  est  bon , 
parce  qu’il  est  le  seul  qui  participe  le  plus  du  divin  (3)  ; 
l’âme  est  la  fin  et  l’essence  du  corps  (4)  ; les  membres  du 
corps  ne  sont  que  des  organes,  et  tous  ces  organes  ne  sont 


(i)  De  gen.  an.,  II,  6. 

• (’i)  De  part,  an.,  1.  1.  ÏIiptTTttpux  — xoê  oùy  «vexa  tou.  — * — Ka- 
xorfâTi rot!  fi tv  bov  cvtôrt  r,  yvatq  tiç  ai  âxfiXifiov  xat  rorç  «rtprrrwjJtoMttv, 
ou  pàv  <$tà  tovto  «St?  ÇrjTth  arovrot  cvtxoc  rtvoç.  AXXà  fivwv  Svtwv  tbiou- 
twv  cr «pa  àwâyxyjç  cuuSarvci  <îià  Taüra  woXAa. 

(3)  Départ . an.,  II,  jo. 

(4)  De  gen,  an.,  II,  4 ) Met,t  VII,  il, 
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chacun  qu'à  cause  d’une  activité  productive;  mais  tout  le 
corps  n’est  qu’en  faveur  d’une  activité  parfaite,  qui  est 
lame  (1).  Les  âmes  du  reste  des  animaux,  qui  ne  portent 
en  elles  que  des  traces  incertaines  de  l’âme  humaine , peu- 
vent être  comparées  aux  âmesdesenfans(2);lebutdela  na- 
luren’est  donc  pointparfaitement  atteint  en  elles.  Aristote, 
comme  Platon,  cherche  donc  la  fin  et  le  centre  de  la  na- 
turc  terrestre  dans  l'homme  et  dans  l’homme  mâle  (3). } 
Tout  le  reste  de  ce  monde  sublunaire  n’est,  en  quelque 
sorte,  que  la  tentative  infructueuse  par  laquelle  la  nature 
cherchait  à produire  l’homme  mâle.  Seulement  Aristotç 
expose  sa  pensée  d’une  autre  manière  que  Platon  : car  il 
ne  faitpas  passer  l’homme  individuel  parla  série  des  étfes 
naturels  dans  une  vie  sans  fin;  mais, malgré  la  premièresn» 
parence  du  contraire,  il  dédaigne,  beaucoup  plus  que 
Platon  , l’étre  particulier,  et  ne  fait  consister  la  fin  de  la 
nature  universelle  qu’à  approcher  dans  l’étre  particulier, 
comme  son  œuvre,  tantôt  plus,  tantôt  moins,  du  genre 
de  yie  le  plus  parfait.  . ; 

Voilà  ce  que  nous  avons  cru  nécessaire  d’établir  préli- 
minairement sur  les  principes  généraux  d’Aristote,  qui  ré- 
gnent dans  sa  physique.  Nous  allons  passer  maintenant 
aux  détails,  en  ne  nous  attachant  qu’au  côté  philosophi- 
que, négligeant  tout  ce  qui  n'est  que  d’expérience.  Aris- 
tote , dans  ses  recherches  sur  les  différentes  parties  de  la 


(0  De  an .,  I,  3;  De  pari,  an.,  ï , 5.  È7rtt  oè  ro  piv  opyocvov  mxv 
fvcxi  tou  , twï  <5c  tou  oioparoq  pcptwv  fxaorov  cvtxcé  Tou , tô  <?'  ou  evexa 
ïrpôtÇtç  tcç,  ^avepov  otc  xoii  to  cuvoXov  cwpa  ouvtcrrrjxt  irpiijewç  tcvoç 

(vtxa  irXrlpou;. O <m  xa\  ro  aÔôfxi  irwç  xr,q  cvcxcv. 

(a)  Hist.  an. t VIII,  i.  C’est  encore  une  trace  du  voûç  et  du 
divin  dans  les  animaux.  Cf.  Hist.  an.,  IX,  3 ,7,  in.;  17  in.;  De 
gcn.  an.,  III,  10. 

(3)  Aristote  va  jusqu’à  dire  que  les  animaux  apprivoisés  sont 
plus  parfaits  que  les  animaux  sauvages.  Probl .,  X,  38.  Car 
l'homme  est  aussi  un  animal  apprivoisé.  . ^ ^ 
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nature,  commence  par  les  conditions  générales  de  l’exis- 
tence naturelle.  La  nature  lui  apparaissant  comme  le  prin- 
cipe du  mouvement  et  du  repos , mais  le  repos  n’ayant 
lieu  qu’où  le  mouvement  ne  peut  exister  (1),  il  s’ensuit 
que  le  mouvement  est  la  condition  de  toute  la  nature  (2). 
Aussi  avons-nous  déjà  vu  précédemment  qu’il  réfute  tou- 
tes les  théories  qui  tendent  à nier  le  monveipent,  par  la 
raison  qu’elles  nieraient  en  môme  temps  la  nature.  Or,  il 
s’agit  pour  lui  de  faire  voir  que  le  mouvement  est  possible, 
et  à quelles  conditions.  Sa  théorie  de  la  forme  et  de  la 
matière  lui  en  fournit  les  moyens  ; cependant  cette  ques- 
tion'ne  fait  pas  partie  de  la  physique,  ma's  de  là  philoso- 
phie première;  au  contraire,  les  recherches  sur  le  mou- 
vement dans  l’espace,  dont  lescorpâ,  objet  de  la  physique, 
sont  animés , sont  du  domaine  propre  de  cette  science. 

Le  mouvement  est  pour  Aristote  l'activité  facultative  de 
l’ètre,  en  tant  qu’il  est  possible  (3).  De  sorte  que  le  mou- 
vement est  un  état  intermédiaire  entre  l’existence,  quant 
à la  possibilité  seulement , et  l’activité  toute  consommée 
dans  laquelle  il  n’y  a plus  rien  de  facultatif.  Car  le  mou- 
vement n’est  ni  antérieur  ni  postérieur  au  moment  où  ce 
qui  est  facultatif  se  réalise;  plus  tôt  l’étre  n’est  qu’en  puis- 
sance, plus  tard  il  n’est  qu’en  réalité  (4).  C’est  pourquoi 
le  mouvement  n’appartient  ni  à la  faculté  ni  à l’énergie  : 
car  ce  n’est  ni  ce  qui  est  grand  facultativement,  ni  ce 
qui  est  grand  réellement  qui  se  meut  nécessairement  (5). 
Or,  si  le  mouvement  est  l’intermédiaire  entre  la  possibilité 
> ‘ v v‘  *■ 


(l)  Phys.,  llf,  a. 
(a)  Phys.,  III,  i. 


(3;  Phys.,  III,  i ; Met.,  XI,  g.  Tr/v  roû  Suvâ/ui,  roiourov  tortv, 

cvtpytcav  ).éy«  xtvrjatv. 

(4)  L.  I.,  IL  • * * 

(5)  Phys.,  III,  2.  Oure  cîç  Æuvapuv  rSv  ovrwv,  ©ut*  «!ç  tvtpyttav  Ijti 
3c7va(  ocùrnv  àtrXwç*  oui*  yàp  £u  votre»  tTvott  irooov  xtvcîrott  è£  àvaywjç, 
oure  to  èvtoyctut  troffôv. 
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et  la  réalité,  ce  qui  établit  la  transition  de  l’un  à l’autre,  il 
semble  alors  appartenir  au  continu;  et  comme  l’infini  ap- 
paraît d’abord  dans  le  continu,  et  que  le  mouvement 
suppose  aussi  l’espace  et  le  temps  , qui  sont  ou  limités  ou 
infinis,  la  recherche  du  physicien  doit  aussi  pénétrer  jus- 
qu’à l'idée  de  l’infini  (1).  * 

Nous  avons  fait  voir  précédemment  la  manière  dont 
Aristote  réduit  l’idée  de  l’infini  à l’idée  de  la  matière. 
Nous  nous  bornerons  à montrer  ici  comment  cette  thé©** 
rie  se  rattache  à ses  idées  d’espace,  de  mouvement  et  de 
temps.  L’infini  est  en  rapport  avec  ces  trois  idées;  U est 
ou  dans  l’espace,  ou  dans  le  mouvement,  ou  dans  le  temps, 
mais  il  n’est  pas  de  la  même  manière  dans  toutes  ces  cho- 
ses, cependant  l’existence  de  l’infini  dans  l’une  est  le  prin^ 
cipe  de  son  existence  dans  l’autre.  Or,  le  principe  d’Aris-* 
tôle,  qui  éclaire  toute  son  obscure  théorie  sur  cette' 
matière,  est  que  l’infini  a d’abord  sa  raison  dans  le  temps,, 
dans  l’infini,  dans  le  mouvement;  mais  qu’enauite  l’infini 
a son  principe  dans  le  mouvement,  dans  l’infini,  dans 
l’espace  (2).  11  était  par  conséquent  nécessaire  de  faire 
voir  d’abord  comment  l’infini  peut  être  conçu  dans  l’es- 
pace , et  ensuite  de  déterminer  aussi  les  autres  espèces 
d’infini.  L’infini , dans  l’espace  , ne  consiste  pas  dans  le-» 
tendue  infinie  des  corps,  car  les  corps  ne  peuvent  s’éten^  . 
dre  à l’infini  dans  l’espace , puisqu’ils  sont  terminés  par 
la  surface  (3).  Aristote  appelle  celle  preuve  une  preuve 
logique  ; une  preuve  physique , au  contraire , consiste  à 


(1)  Phys. y III,  1,4. 

(2)  Phys. y III,  7.  Tb  <5’  aKttpov  où  Taùrov  tv  xivk}<j«(  xai  ptytOu  xai 
Xfôwa  wî  ftia  t tç  <puctç,  iXXt$  ri  Ù7Ttp*v  Xiyt rai  xarà  vb  irpovtpov  ‘ otov 
xrsr/7ti  ficv  or  t Tcporcpov  ro  /xtytOoç,  c<p’  où  xtveTrou  r)  aXXoïoüjCff  5 ay*a— 
virât  ’ b ypôvoç  ot  5tà  Tr,v  xtvr?orv.  Môme  chose  presque  littérale- 
ment. Mc(. , XI,  10 Jitl-'j  Phys. t IV,  12.  ÀxolovOcT  yàp  tw  fityiQtt  h 
xtvnaêç,  ot  xtvr^att  b ^povoç  Tw  xaù  woaà  xaù  ruvt%rj  xaù  aiaiptràc  tTvat. 

(3)  Phys.,  III,  5;  Met.,  1. 1. 
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dire  qu'un  corps  infini  devrait  être,  quant  à sa  qualité, 
ou  composé  ou  simple.  S’il  était  composé,  ses  parties 
simples  seraient  ou  bornées  ou  infinies;  mais  si  l’une 
d’elles  était  infinie,  elle  rendrait  toutes  les  autres  impos- 
sibles. On  ne  peut  donc  pas  non  plus  admettre  qu’il  n’y  a 
qu’un  corps  simple  infini.  Car  la  supposition  de  quelques 
physiciens,  qu’il  y a un  corps  percevable  en  dehors  des 
élémens,  qui  réunit  en  soi  tous  les  élémens,  est  inadmis- 
sible. Cette  preuve  a son  principe  dans  une  opinion  d’A- 
ristote, qui  devait  être  supposée  dans  les  premiers  prin- 
cipes sur  la  nature.  Mais  les  autres  preuves  physiques 
d’Aristote  se  rapportent  encore  plus  à cette  opinion  fon- 
damentale; elles  partent  des  principes  , que  tout  élément 
tend  vers  son  lieu  propre,  et  qu’il  y a dans  le  monde  un 
haut  et  un  bas,  un  avant  et  un  arrière,  un  droit  et  un 
gauche  naturel  (1).  Nous  ne  pouvons  donc  rien  trouver 
d’essentiel  dans  cespreuves,  si  ce  n’est  un  indicede  l'enchaî- 
nement dans  lequel  se  trouvent  les  recherches  générales  sur 
les  principes  de  la  nature  avec  la  physique  particulière 
d'Aristote.  Nous  devons  donc,  par  cette  raison,  nous  en  te- 
nir à l’opinion  commune,  que  ce  qui  tient  à l’espace  ou  ce 
qui  est  corporel  ne  peut  être  conçu  sans  une  limitation 
déterminée.  Tel  est  le  principe  de  sa  décision  sur  ce  point, 
savoir  que  le  monde , comme  chose  corporelle  percevable 
dans  l’espace,  doit  avoir  une  grandeur  déterminée  ou  li- 
mitée (2).  Aristote  attaque  à ce  sujet  cette  définition  de 
l’infini,  que  c’est  ce  horsde  quoi  rien  ne  saurait  être  perçu , 
soutenant  que  c’est  plutôt  ce  hors  de  quoi  quelque  chose 
de  plus  étendu  peut  toujours  être  saisi  ^3);  qu’au  contraire 


(i)  L.  1.,  11. 

(a)  Phys.)  III,  y.  Q<rrt  îxct  airctpov  oi/Qh  ç<m  /xfytôoç  «icOtyrlv,  oûx 
ivit%erai  itavràç  u7rcp£oXv3Y  chat  o>pifffxrvau  fuytQo uç*  |7rj  yàp  £v  rt  tou 
«ùpavoü  fttTÇov.  . 

(3)  lb.y  c.  6.  £up€ouvt(  «5c  TO ùvovt»bv  cTvat  amipov  ij  ùf  Xtyoufriv  * tq 
yàp  ou  (xrjô’b  içw,  àXX’  ou  «et  rt  ior ( , tout®  mwnpw  ion» 
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ce  hors  de  quoi  rien  ne  peut  être  saisi  est  le  fini , le  par- 
fait et  le  tout,  et  que  la  nature  en  fait  partie,  du  moins 
en  approche;  mais  que  le  fini  est  ce  qui  a une  fin  et  une 
limite  (l);  que , par  conséquent , la  nature  de  l’infini  est 
labile  , car  l'infini  est  imparfait  (2).  Nous  retrouvons  en- 
core dans  Aristote  l’opinion  qui  ne  voit  que  l’indé- 
terminé dans  l'infini.  Aristote  ajoute  donc  encore  à cette 
opinion  générale,  cette  raison,  que  l’infini  ne  peut  ni  agir 
ni  pâlir,  parce  que  faire  et  pâtir  doivent  nécessairement 
se  trouver  dans  un  rapport  déterminé  (3). 

Mais  si  l’infini  dans  l’espace  ne  peut  se  trouver  dans  l’é- 
tendue , il  ne  peut  être  cherché  que  dans  la  divisibilité  à 
l’infini.  La  divisibilité  infinie  non  seulement  de  l’espace , 
mais  encore  de  ce  qui  occupe  l’espace , est  certainement 
admise  par  Aristote,  à cause  des  principes  mathémati- 
ques, qui  ne  peuvent  être  rejetés,  attendu  qu’ils  sont  en 
meme  temps  des  principes  pour  la  physique  (4) . Il  affirme 
donc,  en  conséquence,  que  les  théories  qui  admettent 
quelque  chose  d’indivisible  dans  l’espace  sont  opposées 
aux  principes  mathématiques.  La  preuve,  au  contraire, 
que  rien  dans  l’espace  n’est  indivisible , résulte  de  la 
continuité  de  la  grandeur  dans  l’espace.  Deux  grandeurs 
sont , en  effet,  continues,  lorsque  les  limites  de  l’une  sont 
aussi  les  limites  de  l’autre  (5).  Mais  une  semblable  gran- 


(l)  L.  1.  Airnpov  ptv  ouv  tout’  ?ortv  ou  xarà  ro  iroobv  Xa/xSavov an» 
aie  n XaStTv  cÇu>  ccr<v  * ou  <5t  prjOiv  t£w,  tout’  (art  tiXiiov  xat  oXov.  — 
— To  oXov  <51  xai  rcXnov  în  ro  aùrb  ira/xtrav  ri  cuvcyyuç  rî)  «pu set  iotc. 
TcXuov  8*  ou9cv  prb  fyov  tcXoç  , ro  8c  rtXoç  ncpaç.  Cf.  De  cuelo,  I,  I • ^ 
(a)  De  grn.  an.9  I,  i. 

(3)  De  cielo , I,  7.  * , 

(4)  Phys.,  HT,  7 ; Met.,  XIII,  6,  9. 

(5)  P /{y S .,  V,  3,  Aiyto  <Tc  iTvai  ffuvi^tç , brav  ro  aùro  ytvrjrai  xoù  cv 

ro  tx orrepou  ircpaç,  oTç  airrovr ai,  xai  tovntp  avjpLaivct  rouvopa,  auvrçnr)- 
Toti.  Touto  ôl  0 oT^v  ti  800 7v  ovtoiv  «Tvac  to?v  cff^cxToiv.  Même  chose 
presque  mot  pour  mot,  Met-,  XI,  1 a.  y 
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deur  ne  peut  pas  être  composée  de  parties  indivisibles  : 
car  il  faut  distinguer,  dans  les  parties  qui  se  limitent  les 
unes  les  autres , la  borne  ou  la  limite  de  ce  qui  est  terminé 
ou  borné  par  cette  limite  (1).  Aristote  conclut  aussi  la 
même  chose  de  ce  que  toute  quantité  étendue  doit  être 
divisée  en  d’autres  quantités  étendues  (2).  En  sorte  que 
l’infinité  n’est  pas  dans  la  division  réelle,  mais  seulement 
dans  la  divisibilité;  elle  est  seulement  possible,  mais 
d’une  puissance  qui  ne  peut  jamais  être  réalisée  , car  l’in- 
fini ne  peut  être  atteint.  L’infini  consiste  donc  en  ce  que 
l’on  peut  tou  jours  diviser  ; qu’une  partie  déterminée  est 
toujours  quelque  chose  qui  a des  limites,  et  d’où  l’on  peut 
toujours  tirer  autre  chose,  et  toujours  ainsi  (3). De  là  s’ex- 
plique l'infinité  du  plein  dans  l’espace,  en  tant  non  seule- 
ment qu’il  est  conçu  anéanti,  atome  après  atome,  mais 
aussi  en  tant  que  le  plein  est  formé  par  l’addition  succes- 
sive des  atomes;  car  l’addition  n’est  que  le  contraire  de 
la  soustraction , et  si  l’on  peut  toujours  soustraire  d’un 
corps,  on  peut  bien  concevoir  aussi  que  ce  corps  a été 
formé  par  une  addition  sans  fin  (4).  L’idée  de  l’infini  est 
donc  toute  autre  que  ne  la  supposent  ceux  qui  n’ont  cou- 
tume d’estimer  l’infini  que  comme  un  tout  embrassé  , cir- 
conscrit, et  qui  comprendrait  tout,  par  la  raison  qu’il  a 
quelque  ressemblance  avec  le  tout.  Car  l’infini  est  la  ma- 
tière de  la  plénitude  de  la  grandeur  étendue,  le  tout 
possible  mais  non  réel  , un  tout  et  quelque  chose  de  dé- 
terminé non  en  soi  mais  par  rapport  à une  autre  chose, 


(i  ) Phys.,  VJ,  I.  Où  y àp  ttrrtv  (a^arov  toû  ôpcpovç  * crepov  yàp  to 
tT^arov  xott  où  loya rov.  . 

(2)  Ib.,  III , 6.  ’ ’ 

(3)  L.  1.  OAwç  fxh  y àp  oùrw;  tare  to  airctpov  rîô  à et  ph  «XXo  xott  <x\\o 
XapSâ vtaOuit  xat  to  Xa/xSo cvéprvov  ptlv  du\  ircTrcpotapivov  iTvat , àXX’  âtt  yc 
frfpovxaù  cTcpov.  De  gen.  et  corr. , I,  3. 

(4)  L.  1.  : * 
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et  it  n’embrasse  pas  mais  il  est  embrassé  $ en  tatït  qu’iiî- 
fitti , et  comme  matière,  il  appartient  plutôt  à l’idée  de  la 
partie  qu’à  l’idée  du  tout  (1).  La  forme  embrasse  la  ma- 
tière, et  la  forme  indivisible  donne  l’unité  à la  diversité 
dé  la  matière.  C’est  pourquoi , quand  même  le  nombre 
s’arrête  aussi  à l’indivisible  , à l’unité,  on  peut  cependant 
lé  Concevoir  croissant  h l’infini,  puisque  les  divisions  de 
la  grandeur  étendue  vont  à l’infini  ; mais  cette  infinité  ne 
s’arrête  point,  elle  croit  au  contraire  comme  le  temps 
ét  le  nombre  du  temps  (2). 

Il  est  facile  de  voir  comment  le  mouvement  participe  à 
l’infinité  de  l’étendue  dans  l’espace , puisque  le  mouve- 
ment se  propage  par  les  parties  infinies  des  corps , 
ét  par  conséquent  est  aussi  continu  que  la  grandeur  qui 
remplit  l’espace  lui-même  (3).  Cependant , pour  épuiser 
autant  que  possible  les  nombreuses  difficultés  que  présen- 
tent ces  recherches,  Aristote  traite  la  question  de  l’idée 
dê  l’espacé  même.  • Que  l’espace  soit  y c’est  un  point 
Universellement  reconnu  : car  chacun  convient  que  tout 
Ce  qui  existe  est  quelque  part,  et  qu’il  n’y  a que  le  non-être 
qui  ne  soit  nulle  part  (4).  Mais  il  est  plus  difficile  de  dé- 
terminer ce  que  c’est  que  l’espace.  Il  est  évident  que  l’es- 
pace diffère  des  choses  qu’il  contient  i car  le  même  lieu 
est  occupé  tantôt  par  l’une , tantôt  par  l’autre.  11  s'agit 


(5)  L.  1.  tnt\  ivrcûQ/v  yc  XotptÇavou et  rrjv  atjjtvoTYjTcc  xoexà  roù  iitct- 
pou , xo  TrÔtv  irepc cyov  xa<  xo  Tràv  cv  cotuxÔ»  tyov  Oià  xb  fyccv  x<và  ofxoi6rr)x<x 
<rù  oXa>.  Éar»  yàp  xo  ctTcttpov  xîjç  tou  fxtyc'Qouç  vtXctôrnroç  vXr)  xat  xà  Su- 
vdtfxtt  2Xov,  èvxcXtytîa  ou.  — ; — ÔXov  olxat  -KtKtpacfxrjov  où  xaO 
aûxo,  àXXà  xax’  £XXo‘  xa«  où  ircptc'ytt , àXXà  irtpte^trat , V>  airtipor.  — 
*•—  Clore  epavepov  oxi  paXXov  Iv  poplou  Xoya>  xo  anttpov  ri  èv  oXou. 

( (2)  Tb.,  c.  7 ; Met. y VII , 8 fin . 

(3)  Phys. , IV;  1 1 . 

(4)  Ib.,  c.  i,3 
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donc  de  savoir  ce  qu’est  l’espace.  Si  le  mouvement  n’avait 

pas  Heu  clans  l’espace  , on  ne  se  demanderait  pas  qu’est-ce 
que  l’espace  (1  )?  L’espace  n’est  ni  la  forme , ni  la  matière 
des  choses*  car  il  est  impossible  de  séparer  l’une  et  l’autre 
des  choses  mêmes;  il  n’est  pas  non  plus  quelque  chose 
qui,  comme  la  matière > soit  contenu,  mais  il  est,  aa 
contraire , quelque  chose  qui  contient  (2).  Comme  les 
choses  sont  dans  l’espace , et  que  l\)n  peut  demander 
aussi  dans  quoi  se  trouve  l’espace  , il  faut  distinguer  la 
manière  dont  l’espace  est  dans  quelque  autre  chose,  et  la 
manière  dont  autre  chose  est  dans  l’espace.  On  dit  que 
quelque  chose  est  dans  un  vase  ou  dans  un  espace.  Mais 
si  quelqu’un  demande  en  quoi  donc  est  l’espace  uni* 
versel , il  faut  alors  entendre  la  question  dans  un  au*, 
tre  sens,  de  la  même  manière  que  l’on  peut  demander 
aussi  où  se  trouve  la  chaleur  ou  la  santé , à quoi  l’on 
répondait  dans  le  corps,  dans  la  chaleur  (3)  ; car  l’es*- 
pace  est  comme  la  limite  dans  le  borné  (4).  On  peut' 
dire,  au  contraire,  que  quelque  chose  est  dans  un  espace, 
en  tant  que  ce  quelque  chose  est  compris  dans  les  limi* 
tes  extrêmes  d’une  autre  chose  i avec  lesquelles  il  ne  fait 
point  Corps,  mai6  qu'il  touche  seulement.  L’espace  est 
donc  là  limite  , non  pas  du  corps  qu’il  contient , mais  du 
corps  contenant  , en  tant  que  le  corps  qui  y est  contenu 
est  susceptible  de  mouvement  local  (5).  L’espace  estun  vase 
immobile  (6),  mais  ce  qu’il  contient  peut  être  mû.  D’où  il 
suit  aussi  qu’il  n’y  a qu’un  corps  contenu  dans  un  autre 


* 

♦ .* 
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(«)  P/#*.]  iv,; c. 4.  ; v*v  y ; * 

(l)  fb.y  C.  l.\ 

(3)  Ib.y  c.  3.  - 

<4)  5.  K<x\  t&rvt  b TO-fr^ç  x*t  *ow , lv  rortw  $t , wç 

rb  ■ntpoiç  !v  tîd  iteittpai7peva). 

(5)  lit. , c.  4*  A 'jatyxr)  r bv  rélto't  cTvat  *—  rb  Jtnp<x ç foù  îrtpté^ovTOÇ 
cwfiaroç  ’ Xcyw  ùï  rb  ircpuj^ôpicvov  awpa  rb  xiv»rov  xarot  «popâv. 

(6)  Ib.9  c.  a,  4* 
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qui  soit  dans  l’espace,  et  que  le  corps  qui  n’est  pas  contenu 
dans  un  autre  n’y  est  pas.  Le  ciel  11’est  compris  dans  au- 
cun espace  ; et  il  n’y  a pour  lui,  considéré  comme  un  t<|ut, 
aucun  mouvement  dans  l’espace,  quoique  ses  parties  puisr 
sent  se  mouvoir.  Le  lieu  universel  dans  lequel  tout  se 
trouve,  apparaît,  en  conséquence,  comme  la  partie  du  ciel 
la  plus  excentrique  du  ciel,  comme  la  limite  immobile’du 
corps  mobile  ( l).  D’où  l’on  voit  qu’ Aristote  considère  l’es- 
pace comme  quelque  chose  d’objectif,  et  qu’il  le  prend 
dans  un  sens  tout-à-fait  physique.  Le  fait  paraîtra  plus 
sûr  encore  , si  l’on  fait  attention  qu’il  décompose  l’espace 
total  en  ses  sphères  particulières  , et  qu’il  attribue  à cha- 
que sphère  une  faculté  spéciale.  La  terre  est  dans  #eau 
comme  dans  son  lieu  naturel;  de  même  que  l’eau  dans 
l’air,  que  l’air  dans  l'éther,  que  l’éther  dans  le  ciel  ; mais 
le  ciel  n’est  pas  dans  autre  chose,  et  tous  ces  cor^s  se 
meuvent  vers  leur  lieu  propre  (2).  C’est  pourquoi  Aristote 
considère  aussi  les  différens  rapports  dans  l’espace,  par- 
ticulièrement le  haut  et  le  bas,  mais  aussi  l’à  gauche  et  i’à 
droite,  l’avant  et  l’arrière,  non  pas  simplement  comme 
des  rapports  des  choses  à nous,  mais  comme  des  rapports 
qui  sont  dans  la  nature  mêm%  (3)  ; il  considère  l’espace 
comme  quelque  chose  qui  indique  un  ordre  déterminé 
dans  le  monde,  qui  le  foYide  même  en  quelque  sorte. 
Car,  s’il  ne  i’énvisage  pas  aussi  comme  la  formelles  cho- 


(i)  Phys. y tV,  c.  5.  Koù  Ætà  toûto  tv  t<T>  ovpocvw  Travra  * o yotp 

tf  f 

oùpavoç  to  iràv  Tawç.  E<rn  5t  o ro7roç  oùjf  ô oùpavoç,  à).).à  rot»  oùpavot»  rr, 
t'o  teyazov  xa;  âïrrôiuvov  roù  xjvtjtoû  afûparoç  irtpa;  Ÿ,pc/xoüv. 

(»)  Il .,  C.  I.  Ézt  ûfc  ai  vopott  rwv  u» jctxÔiv  atopârcov  xa»  âicXan  oTov 
Ttupoç  xa't  yriç  xa'<  tûv  rocoùrwv  où  jxôvov  •JyjXouccv  or»  tvn  rt  o totcoç, 
aXÀ’  orc  xa'i  t%tt  rivât  oùvapjv.  $cptzat  yàp  txnar ov  clç  rov  aùroù  rôirov 
fxr)  xa)Xt»OfiCvov,  ro  fitv  ave»> , ro  xara>.  Jlf.y  C.  5.  Ka't  otàt  rovro  rj  fxtv 
yrj  tv  tw  vÆart , roûro  <T  tv  Ta»  aepe , oùroç  o tv  tù  aiOtpt , ô 3'  ctlfap  iv 
Ta»  oùjxxv 6> , o 3’  oùpotv'oç  oùx  trt  tv  aXXo». 

(3)  ti.  11. 
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ses , cela  n’empêche  pas  que  l’espace  ne  détermine  exté- 
rieurement cette  forme  (1)  ; et  l’on  doit  avouer  par  con- 
séquent qu’ Aristote  ne  concevait  pas  l’idée  de  l’espace  de 
la  manière  la  plus  générale,  mais  qu’il  le  constituait  dans 
un  rapport  vivant  avec  les  relations  d’ordre  qui  forment, 
suivant  lui , l’essence  du  monde. 

Il  est  naturel,  d’après  cette  manière  de  voir,  qu’il  ne 
puisse  concevoir  aucun  espace  sans  contenu,  un  tel  espace 
serait  le  vide , car  le  vide  est  un  espace  qui  n’est  rempli 
par  rien,  c’est-à-dire  dans  lequel  il  n'y  a pas  de  corps  (2). 
Aristote  essaie  de  combattre  les  raisons  par  lesquelles  on 
a cru  pouvoir  admettre  un  espace  vide.  L’une  des  plus 
puissantes  est  celle  qui  est  prise  du  mouvement.  On  pen- 
sait en  effet  que  le  mouvement  serait  impossible  si  tout 
était  plein , parce  qu’il  est  nécessaire  au  mouvement  qu’il 
y ait  un  espace  qui  puisse  recevoir  le  corps  mû  ; mais  que 
si  tout  était  plein,  il  n’y  aurait  pas  d’espace  propre  à cela, 
puisque  deux  corps  ne  peuvent  pas  remplir  en  même 
temps  le  même  espace.  Cette  raison  cependant  ne  prouve 
rien , car  il  est  possible  que  les  corps  se  cèdent  récipro- 
quement de  l’espace  pour  se  mouvoir  (3).  D’un  autre  côté, 
l’on  considère  aussi  le  vide  comme  la  raison  de  la  chute 
des  corps,  d’où  l’on  conclut  leur  mouvement.  Mais  en  y 
regardant  de  plus  près , on  trouve  que  c’est  tout  le 
contraire  ; car  tout  mouvement  dépend  du  mouvement 
naturel.  Mais  le  mouvement  naturel  ne  serait  pas  s’il  de- 
vait être  dans  le  vide,  parce  que,  dans  le  vide,  il  n’y  a 
pas  de  différence,  et  qu’il  ne  peut  par  conséquent  y avoir  ni 
haut  ni  bas.  Le  mouvement  ne  peut  donc  pas  être  dérivé 
du  vide,  mais  du  plein  de  l’espace  (4).  On  voit  comment 
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(i)  Cf.  de  cœloy  IV,  3,  4- 
(a)  Phys.  y IV,  7. 

(3)  L.  1. 

(4)  2b. y c,  8. 
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l’ordre,  dans  l’espace,  est  eiicore  envisagé  cottirtic  forcé 
motrice.  Cet  argument  contfe  lé  vide  tient  plus  qu’aucun 
autre  au  système  d’Aristote,  quoique  ce  philosophe  donne 
encore  beaucoup  d’autres  raisons  également  destinées  à 
faire  voir  que  la  suppositiôri  du  vide  rendrait  le  mouve- 
ment impossible  à concevoir.  Ort  avait  aussi  cherché  à 
démontrer  l’hypothèse  du  vide  par  lesopposés,  la  dilata- 
tion et  la  condensation,  l’augmentation  et  la  diminution. 
Aristote  oppose  à cette  opinion  sa  théôriè  de  la  matière. 
Le  fluide  et  le  solide,  le  grand  et  le  petit  ne  résultent  pas, 
suivant  lui , de  la  dilatation  et  du  retrait  mécanique  de 
quelque  chose  de  corporel;  mais  puisque  la  matière  reste 
la  même , ayant  en  elle  la  capacité  de  recevoir  des  déter- 
minations opposées,  tantôt  elle  est  fluide  ou  petite,  tantôt 
solide  ou  grande  sans  qu’il  y ait  ou  qu’il  se  forme  du  vide 
en  elle  (1).  Tels  sont  les  principaux  points  qu’Aristoté 
croit  devoir  établir  contre  la  supposition  du  vide;  ils  ont 
seulement  pour  but  de  faire  voir  que  le  mouvement  et  lé 
changement  peuvent  avoir  lieu  sans  qu’il  soit  nécessaire 
d’admettre  un  vide,  et  ne  sont  contraires  à l'idce  du  vide 
qu’en  tant  que  cette  idée  pourrait  être  un  obstacle  à celle 
de  la  contingence  naturelle.  Il  ne  fait  qu’effleurer  d'au- 
tres points  auxquels  se  rattache  ordinairement  l’idée 
du  vide;  telle  l’idée  qu’il  y a hors  du  monde  un  vide 
qui  est  comme  le  lieu  dans  lequel  est  le  monde;  telle 
encore  l’opinion  qu’il  est  nécessaire,  pour  que  toutes  les 
choses  ne  forment  pas  un  tout  continu,  qu’il  y ait  entre  elles 
un  espace  vide  intermédiaire  (2).  11  pouvait  combattre  le 
premier  en  partant  de  sa  théorie  de  l’espace  , parce  que, 
suivant  lui,  le  monde,  la  sphère  du  ciel  , n’est  pas  dans 
l’espace.  Il  combattait  l’autre  pointa  l’aide  de  sa  théorie, 
que  la  forme  ou  l’énergie  des  êtres  est  ce  qui  les  sépare  (3). 


(i)  Phys» , 1\ , c.  q. 

(a)  /Z».,  c.  6. 

(3)  Mct.f  VU,  i3,  Ü yap  cv«fcfx«a  gwpfoi. 
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A la  recherche  sur  l’infini  et  l’espace  se  rattache  celle 
sur  le  temps , comme  troisième  condition  du  mouvement. 
De  la  même  manière  que  nous  ne  demanderions  pas  ce  que 
c’est  que  l’espace  s’il  n’y  avait  pas  de  mouvement,  de  même 
il  n’y  aurait  pas  de  temps  pour  nous  si  nous  ne  remar- 
quions pas  le  changement  ou  le  mouvement,  car  si  nous  ne 
changions  pas  quant  à la  pensée,  oU  si  ce  changement  était 
inaperçu  de  nous,  nous  n’aürions  pas  l’idée  du  temps. 
Si  le  présent  n’était  pas  différent  du  passé,  et  qu’ils  ne 
formassent  qu’une  seule  et  même  chose,  il  n’y  aurait  pas 
dé  temps  (1).  Le  temps  doit  donc  être  oü  le  changement, 
le  mouvement  lui-même , ou  quelque  chose  qui  compète 
au  mouvement.  Or,  il  n’est  pas  le  mouvement  lui-même  , 
car  le  mouvement  est  dans  le  corps  mû , et  partout  où  il 
y à mouvement  se  trouve  aussi  vitesse  ou  lenteur  plus  ou  , 
moins  grandes,  toutes  choses  qui  ne  peuvent  se  dire  du 
temps  (2)  ; le  temps  ne  peut  donc  être  que  quelque  chose 
qui  convienne  au  mouvement.  Comme  compétant  au 
mouvement,  le  temps  participe  donc  de  la  continuité 
du  mouvement  et  de  la  grandeur  dans  l’espace,  en  sorte 
qu’il  doit  y avoir  dans  le  temps  l avant  et  l’après,  comme 
dans  le  mouvement  et  dans  la  matière.  Nous  ne  connais- 
sons le  temps  qu’autant  que  nous  déterminons  le  mou- 
vement comme  avant  et  après,  et  que  nous  déterminons 
ainsi  le  temps  lui-même,  puisque  nous  en  distinguons  les 
parties  comme  différentes  entre  elles,  et  comme  séparées 
par  quelque  chose  d’intermédiaire.  L’àme  doit  donc  admet- 
tre, pour  reconnaître  le  temps,  deux  parties  dans  ce  temps, 
l’une  antérieure,  l'autre  postérieure,  lesquelles  sont  sépa- 
rées l’une  de  l’au  tre  par  un  présen  t moyen.  Le  temps  est  donc 
le  nombre  du  mouvement  suivant  l’avant  et  l’apres.  C’est  ce 
qui  devient  plus  frappant  encore,  si  l’on  considère  que  nous 

— —— -■■■■■■■  — — — m 

(i)  Phys.,  IV,  U. 

lb.,  c.  io.  A 
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jugeons  du  plus  ou  du  moins  par  le  nombre,  et  du  mouve- 
ment plus  ou  moins  grand  parle  temps.  Toutefois  le  temps 
n’est  pas  le  nombre  par  lequel  nous  comptons , mais  le 
nombre  qui  est  compté,  et  qui  donne  la  mesure  du  mou- 
vement (1).  On  pourrait  objecter  que  le  mouvement  seul 
n’est  cependant  pas  mesuré  par  le  temps  et  n’est  pas  dans  le 
temps,  mais  encore  le  repos.  Cependant  le  temps  ne  mesure 
le  repos  qu’approximativement,  puisque  le  reposn’est  que  la 
privation  du  mouvement,  etque  la  privation  du  mouvement 
doit  être  estimée  parla  même  mesure  qui  sert  à estimer  le 

mouvement  (2).  Il  résulte  de  l’idée  du  temps  que  si  le  pré- 

• ^ 

sent  n’était  pas,  le  temps  ne  serait  pas;  le  présent  est  la  li- 
mite entre  le  passé  et  l’avenir,  c’est  le  lien  du  temps,  il  en 
forme  la  continuité , il  est  dans  le  temps  ce  que  le  point 
est  dans  l’espace  (3).  Puisqu’au  moyen  du  présentie  temps 
est  un  continu,  il  est  donc  aussi  divisible  à l’infini,  comme 
le  mouvement  et  l’espace  (4),  mais  il  n’est  jamais  divisé 
ainsi  en  réalité  (5).  Le  présent  lui-même  peut  être  conçu 
comme  quelque  chose  d’indivisible,  parce  qu’il  n’est  que 
limite  et  non  partie  du  temps  (6);  ce  qui  fait  qu’Aristole 
observe  contre  Zénon  , que  rien  ne  peut  se  mouvoir  ni  se 
reposer  dans  le  présent  (7).  A l’idée  du  temps  correspond 
donc  aussi  la  théorie  que  le  temps  ne  serait  pas  si  l’âme 
n’était  pas;  en  effet,  si  le  temps  ne  peut-être  sans  quelque 
chose  qui  compte,  et  si  l’âme  qui  connaît  a seule  la  fa- 
culté de  compter,  le  temps  ne  peut  être  sans  l ame,  excepté 


(i)  Phys. , IY,  c.  il,  12. 

(а)  Ib.y  c.  12. 

(3)  Ib.y  10,  ii,  12,  i3;  VI,  3. 

(4)  Ib.y  IV,  ia;  VI,  i. 

(5)  De  an.y  III,  6.  C /xojwç  yàp  o %p6voç  Æœipcriç  xal  àWproç  rû» 

fflfca.'  - 

(б)  Phys.,  VI,  3. 


Ll)  L.  l.s  ib.. 
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seulement  qu’il  est  à peu  près  comme  le  mouvement  serait 
sans l’àme  (1).  Mais  nous  voyons  tfès  clairement  iciqu'A- 
ristote  considère  beaucoup  plus  l’idée  de  temps  comme 
une  simple  représentation  , que  l’idée  d’espace;  qu’il  cher- 
che au  contraire  dans  l’idée  de  mouvement  l’élément 
objectif  qui  tombe  sous  la  représentation  dans  l’idée  de 
temps.  C’est  aussi  pour  cette  raison  qu’il  n’est  point  de  l’avis 
de  ceux  qui  prétendent  que  le  temps  est  le  mouvement 
circulaire  du  ciel , observant  que  ce  mouvement  est  seu- 
lement le  meilleur  qu’on  puisse  employer  pour  mesurer 
tous  les  autres  mouvemens , parce  qu’il  est  uniforme  et 
très  connu  (2).  Il  ne  veut  donc  pas  que  l’on  considère  le 
temps  comme  une  cause  de  naissance  et  de  mort;  seulement 
il  avoue  que  tout  passe  dans  le  temps  (3). 

Il  part  donc  de  ces  idées  de  l’espace  du  mouvement  et  du 
temps  pour  réfuter  les  argumens  de  Zénon  contre  la  con- 
ception du  mouvement.  Nous  avons  déjà  fait  connaître  la 
réfutation  de  cette  proposition,  que  tout  ce  qui  est  en 
mouvement  est  en  même  temps  en  repos.  Les  autres  pro- 
positions de  Zénon , ou  ne  sont  que  des  sophismes , ou  se 
fondent  sur  ce  que  tout  mouvement  doit  parcourir  dans 
un  temps  déterminé  et  borné  un  espace  infmi , parce  que 
tout  espace  se  compose  d’une  infinité  de  parties.  Aristote 
en  appelle  au  contraire  à la  distinction  entre  l’infini  quant 


(i)  Phys.f  IV,  >4*  Üoxcpov  «51  oûcyjç  ttiç  îç  t7rj  av  b ^povoç 
où  , aTroprjaucv  av  xtç’  à5uvarou  yàp  ovtoç  eTvat  xoü  aptQpîaovroç , â«5ù- 
vaxov  xat  aptOpTOv  xt  eTvat  , t Zvzt  5ÿj).ov  oxt  ouol  apiQfxoç.  Aptôpoçyap  rj 
TO  ŸiptOfXYifitvov  >7  TO  àpiGpjxôv.  El  51  [xr,Scv  aXXo  ir ttpvxtv  r,  âptQp icrv, 
xat  \J/vxriç (i) * * *  v°û?  » âÆùvarov  eTvat  xpovov  p»ï  oùayjç  , àXX’  îj  xoùxo , o 

icotc  ov  «axtv  b xpôvoç , otov  cl  hSc^crat  xtvijatv  aveu  «7vat. 

(a)  L.  1. 

(3)  Jb.  C.  l3.  Où  pjv  otXX’  où«5l  xaùxvjv  ( SC . xyjv  tp9op<xv)  o 
Xpovoç  irotcr,  otXXà  ovfi&xivtt  iv  Xpovcp  ytvcoG ou  xat  xaùxrjv  xr,v  fura- 

6oXr/v.  Dans  le  chapitre  qui  précède,  Aristote  parle  , à la  vérité, 
autrement  sur  ce  sujet,  mais  aussi  d’une  manière  indéterminée^ 
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à la  grandeur,  et  l’infini  quant  à la  division.  Un  espace  in- 
fini quant  à la  grandeur  ne  saurait  être  parcouru  dans  un 
temps  limité,  mais  seulement  un  espace  infini  quant  à la 
division  ; et  même  un  espace  semblable  ne  peut  être  par- 
couru dans  un  temps  limité,  que  parce  que  ce  temps  limité 
est  lui-même  infini  quant  à la  division  (1). 

Aristote  distingue  plusieurs  sortes  de  mouvement.  Ce- 
pendant pour  déterminer  avec  plus  de  netteté  ces  dis- 
tinctions , nous  devons  observer  que  quand  il  s’exprime 
avec  précision , il  met  une  différence  entre  changement 
et  mouvement,  de  telle  sorte,  il  est  vrai,  que  le  mouvement 
apparaît  comme  une  sorte  de  changement.  Le  changement 
(/irraSoXï))  peut  en  effet  avoir  lieu  en  passant  du  non-être 
à l’être , ou  de  l’être  au  non-être , ou  de  l’être  à l’être  ; 
les  deux  premiers  cas  sont  la  naissance  et  la  mort , mais 
sans  mouvement,  puisque  le  non-être  ne  peut  ètrp  qi  en 
mouvement,  ni  le  but  d'un  mouvement;  de  plus,  tout 
mouvement  a lieu  dans  l’espace  et  en  passant  d’un  opposé 
à l’autre,  mais  le  non-être  n’est  pas  dans  l’espace , et  rien 
n’est  opposé  à l’être  ou  à la  substance  ; reste  donc  simple- 
ment le  changement,  qui  consiste  à passer  de  l’étre  à l’être, 
et  qui  est  mouvement  (3;.  Aristote  cherche  à démontrer 
par  les  catégories  que  le  mouvement  est  de  trois  sortes, 
puisque  le  mouvement  ne  peut  avoir  lieu  en  vertu  d’au- 


(i)  Phys.,  VI,  a.  T<üy  p'tv  ouv  xotrot  to  iroaôv  àircfpwv  oùx  cviïtytraù 
a\J/aoOat  iv  irtntpacfxtva)  jfpovw,  ràiv  xarà  âtaiptetv  hocytrat.  Cf.  Jb., 
VIII,  8.  La  difficulté  de  parcourir  un  temps  infini  ou  un  espace 
infini  est  ici  réduite  h ce  que  l’espace  et  le  temps  ne  sont  infinis 
que  facultativement,  et  non  réellement.  Si  l’on  voulait  conce- 
voir l’espace  et  le  temps  réellement  divisés  h l’infini , c’en  serait 
fait  de  leur  continuité,  et  l’on  ferait  du  point  et  du  présent, 
principes  de  cette  continuité,  deux  points,  deux  présens. 

(a)  Phys. y V,  i , a.  Même  chose  presque  mot  pour  mot,  et 
en  abrégé  Met.,  XI,  n,  la.  Ailleurs,  cependant,  la  naissance 

et  1a  mort  sont  réputées  mouvement.  Cat.t  1 1 în.;  Phys.,  III,  i . 
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cune  autre  catégorie  que  celle  de  quantité,  de  qualité  et 
de  lieu.  Le  mouvement  quant  à la  quantité , est  augmenta* 
tion  et  diminution.  Le  mouvement  quant  à la  qualité,  est 
transformation  ( «Uofcwç  ),  et  )e  mouvement  quant  au  lieu, 
est  le  mouvement  local  ou  de  translation  ( yofxx  ),  en  sorte 
qu’il  y a trpis  mouyemens  et  quatre  changcmcns  (1).  Pour 
lever  tout  doute  sur  cette  division , Aristote  cherche  à 
faire  voir  que  le  changement  de  qualité  est  différent  des 
autres  espèces  de  mouvement  ; car  quelque  chose  peut 
changer , sans  qu’il  y ait  déplacement  ou  augmentation  ou 
diminution;  de  même  que  quelque  chose  peut  se  déplacer, 
ou  être  augmenté,  ou  diminué , sans  changer  quant  à sa  pro- 
priété (2).  Ceci  prouve  seulement  que  la  qualité  n’est  pas 
réductible  aux  rapports  de  grandeur  ou  de  lieu.  Du  reste, 
la  transformation  pe  se  distingue  du  changement  prove- 
nant de  la  naissance  ou  de  la  mort , qu’en  ce  qu’elle  ne 
concerne  que  les  propriétés  qui  ne  tiennent  pas  à l’ctre, 
tandis  que  le  changement  dans  ce  dernier  sens,  porte  sur 
l’être  même  (3). 

4ristpt£  cherche  ensuit*  à faire  voir  qwe  de  toutes  les  es- 
pèces de  changement , le  déplacement  est  le  premier.  Le 
changement  de  propriété»  sert  nécessairement  de  base  à 
l'augmentation,  quand  quelque  chose  grossit  par  alimenta-: 
tion,  car  l’alimentation  n’a  lieu  que  par  la  transformation  de 
la  substance  alimentaire-  Mais  la  transformation  dépend 


£i)  Phys.,  III,  j;  V,  1,2;  Met. , XI,  2.  Quelquefois  l’aug- 
mentation et  la  diminution  sont  considérées  comme  deux  espèces 
de  mouvement;  et  alors  Aristote  compte  quatre  mouvemens. 
De  an.,  1,3.  La  naissance  et  la  mort  sont  aussi  considérées 
comme  deux  mouvemens,  et  alors  Aristote  compte  six  mouve- 
mens. Cat .,  il  in. 

(2)  Cat.,  11. 

(3)  Phys.,  V,  a;  Met.,  XI,  12;  XII  ,2  •,  De  gen.  et  corr.,  I, 
3,  L’àAXotfcxrtç  est  aussi  appelée  un  xivnoiç  «rr*  cI3oç , mais  évi- 
demment dans  un  sens  détourné-  De  çaelo , IV,  3 in. 
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alors  de  la  proximité  ou  de  l'éloignement  de  ce  qui  l’o- 
pèrc , puisque  tout  mouvement  est  communiqué  par  con- 
tact (l),  et  que  le  près  et  le  loin  ne  changent  que  par  le 
mouvement  de  translation.  Les  différences  de  qualités  se 
réduisent  aussi  à la’condensation  et  à la'dilatation,  puisque 
le  lourd  et  le  léger,  le  dur  et  le  mou , le  chaud  et  le  froid, 
semblent  revenir  au  plus  ou  moins  dense;  mais  la  conden- 
sation et  la  dilatation  sont  mélange  et  démélange , d'où 
dépendent  aussi  le  naître  et  le  mourir  , et  le  mélange 
et  le  démélange  ne  peuvent  avoir  lieu  sans  un  dépla- 
cement dans  l’espace.  L’augmentation  et  la  diminution 
reviennent  aussi  à un  changement  dans  l’espace  (2).  On  * 
arrive  au  meme  résultat  en  parlant  du  principe,  que  le 
mieux  possible  doit  toujours  avoir  lieu  dans  la  nature; 
mais  comme  le  mouvement  est  incessant,  le  meilleur  mou- 
vement est  le  continu  , et  ce  mouvement  ne  peut  consister 
que  dans  un  changement  de  lieu,  puisque  tous  les  autres 
mouvemens  ont  lieu  d’un  commencement  à une  fin  ou 
d’un  opposé  à l’autre  ; mais  telle  n’est  point  nécessaire- 
ment la  condition  du  mouvement  dans  l’espace,  qui  peut 
avoir  heu  circulaireinent  (3).  Si  donc  il  résulte  de  là  que  le 
mouvement  dans  l’espace  tient  à un  changement  anté- 
rieur quant  à la  nature  ou  à l’essence  des  choses , il  n’en 
résulte  pas  moins  que  c’est  un  changement  quant  au 
temps.  Car  tout  autre  changement  est  précédé  de  la  nais- 
sance, à laquelle  sont  évidemment  postérieurs  l’accrois- 
sement, la  transformation  , la  décadence  et  la  mort  ; mais 
si  la  naissance  précède  ce  mouvement  dans  l’espace  rela- 
tivement à l’individu  soumis  à la  naissance  et  à la  mort  ; 
d’un  autre  côté  cependant,  la  naissance  n’a  lieu,  en  gé- 
néral ou  abstraction  faite  de  l’individu , qu’autant  que 


(i)  Phys. y III,  2 ; VII,  2. 

(a)  Phys.,  VIII,  7,  9 y De  çen.  et  corr.,  II,  9. 
(3)  Phys.,  VIII,  7;  V,  4;  VI,  10. 
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le  mouvement  dans  l’espace  a eu  lieu  auparavant,  puisque 
la  force  productrice  est  imprimée  à la  matière  (1).  Le 
principe  d’Aristote  que  tout , quant  à l’essence,  n’est  ni  an  té- 
rieur, ni  postérieur  au  temps, aurait  ainsi  une  détermination 
plus  précise.  Car  il  s’ensuit  que  ce  principe  n’a  d’applica- 
tion par  rapport  au  mouvement  dans  l’espace,  qu’aux  êtres 
qui  naissent  et  qui  meurent.  Ces  êtres  tendent  à l’éternel 
principe  de  la  nature,  ce  qui  fait  que  le  mouvement  spon- 
tané local  ne  peut  avoir  lieu  que  dans  les  êtres  plus  accom- 
plis de  cette  espèce.  S’il  y a,  au  contraire,  dans  la  nature 
quelque  chose  qui  ne  soit  sujet  ni  à la  naissance  ni  à la 
mort,  ils  n’est  susceptible  que  du  mouvement  de  transla- 
tion, qui  est  plus  parfait  que  les  autres  changemens,  en 

ce  qu’il  n’entraîne  pas  nécessairement  une  métamorphose 

dans  l’existence  et  ^essaace  (2). 

Tout  changement  ayant  ainsi  sa  raison  dans  le  mouve- 
ment local , la  question  de  savoir  comment  un  change- 
ment non  interrompu  est  possible  dans  le  monde,  revient, 
suivant  Aristote,  à celle  de  savoir  comment  un  mouvement 
dans  l’espace  peut  être  continuel.  A quoi  il  répond  d’après 
la  manière  de  penser  ordinaire  des  anciens,  qu’il  chérche 
seulement  à motiver  d’une  manière  plus  logique.  Le  mouve- 
ment de  la  nature,  procédant  d’une  cause  première  perma- 
nente, doit  être  unique,  continu  et  infini.  On  pourrait  bien 
concevoir  que  ce  mouvement  eût  lieu  sans  fin  si  une  espèce 
de  mouvement  succédait  à uneautre,  par  le  passage  alterna- 
tif et  sans  fin  de  la  mort  à la  vie,  par  le  changement  de 
lieu  on  par  l’accroissement;  mais  alors  le  mouvement  ne  se- 
rait pas  un,  comme  il  doit  l’être  cependant,  puisque  la  cause 
motrice  première  est  constamment  la  même.  Le  mouve- 
ment du  monde,  suivant  le  premier  principe,  n’est  un  qu’à 
la  condition  d’avoir  lieu  dans  l’espace.  Or,  le  mouvement 


(i)  Degen . et  corr.y  II,  g;  Phys,,  VIII,  7. 
(a)  Phys. y 1. 1.  ; De  cœlo , IV,  3. 
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qui  a lieu  par  translation  est  ou  en  ligne  droite  ou  en  ligne 
courbe  ou  mixte.  Mais  il  est  clair  que  ce  dernier  mouve- 
ment ne  peut  être  le  premier,  car  il  se  résout  dans  les  deux 
autres  qui  lui  donnent  naissance.  Mais  le  mouvement  en 
ligne  droite  peut  s’exécuter  ou  de  bas  en  haut,  ou  de  haut 
en  bas,  ou  de  gauche  «à  droite  ou  de  droite  à gauche , qu 
d’arrière  eji  avant  ou  d’avant  en  arrière,  car  ce  sont  les 
opposés  de  l’espace.  Mais  Aristote  ne  peut  considérer  au- 
cun deces  mouvemeps  en  ligne  droite  comme  un,  constant 
et  infini,  puisqu’il  limite  l'espace  du  monde.  11  ne  pour- 
rait y avoir  de  mouvement  infini  en  ligne  droite  qu'au- 
tant  que  le  mobile,  arrivé  au  terme  de  sa  course,  }a  recom- 
mencerait dans  un  sens  opposé  ; mais  alors  le  mouvement 
ne  serait  pas  continu  , puisqu’il  y aurait  qn  intervalle  de 
repos  au  moment  du  retour.  Le  mouvement  en  ligne 
courbe,  s!il  ne  s’exécutait  pas  tolflours  dans  la  même  di- 
rection et  qu’il  revint  sur  lui-mème,  ne  serait  pas  non  plus 
constant.  11  n’y  a donc  que  le  mouvement  circulaire,  qui 
revient  toujours  sur  lui-même  dans  une  direction  sembla- 
ble, laquelle  unit  la  fin  au  commencement,  cjui  puisse  être 
constant  et  un,  qui  puisse  durer  autant  que  le  temps  (1). 
L’univers,  cororap  une  sphère  qui  se  meut  circulairement, 
est  animé  d’un  mouvement  qui  revient  sur  lui-même 
d’une  manipfe  uniforme;  çt  cependant  le  monde  tourne 
autour  de  son  pentre,  et  reste  ainsi  dans  un  certain  sens, 
toujours  en  repos  (2);  quoiqu’il  ne  se  déplace  point  connue 
tout,  ses  parties  sont  cependant  en  mouvement  dans 
l’espacej  de  la  même  manière  que  l’univers  n’est  point  non 
plus  dans  l’espace,  mais  bien  les  parties  du  monde  (3). 

Aristpte  cpncevait  le  monde  comme  une  sphère,  à cause 
du  mppvement  circulaire  du  tout,  parce  qu’il  n’y  a ni 
espqce  ni  vide  en  dehors  dp  monde,  comme  il  devrait  y 


(i)  Phys.,  VI,  ioj  VIII,  8,  9. 
(a)  Jb.t  c.  Q. 

(3)  Ib .,  IV,  5. 
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en  avoir  cependant  si  le  inonde , se  mouvant  circulaire- 
mcnt,  n’avait  pas  une  forme  sphérique  (1  ) ; enfin  , par  la 
raison  que  la  forme  sphérique  était  à ses  yeux  la  plus  par- 
faite. Le  monde,  comme  tout , est  parfait  et  ne  diffère  de 
Fétre  parfait  absolu  qu’en  ce  qu’il  est  matériel  (2);  mais, 
comme  parfait,  il  est  ce  en  dehors  de  quoi  rien  ne  peut 
être.  Cette  qualité  n’appartient  point  à la  ligne  ni  a la  fi- 
gure rectiligne,  puisqu’on  peut  toujours  ajouter  quelque 
chose  à l’une  et  à l’autre,  mais  seulement  au  cercle  et  à la 
sphèrc(3).  Suivant  cette  manière  de  concevoir  d’Aristote, 
le  monde  se  divise  en  deux  parties , dont  l’une  forme  la 
circonférence  et  l’autre  le  centre  de  la  sphère  du  monde. 
La  première  partie  est  le  ciel,  celle-ci  la  terre;  le  ciel  est 
susceptible  du  mouvement  circulaire  parfait,  du  mouve- 
ment premier  dont  tous  les  autres  ne  sont  que  la  consé- 
quence; il  est  tout  près  de  la  cause  motrice  première.  Les 
anciens,  guidés  par  une  juste  tradition  d’une  sagesse  pri- 
mitive, mais  défigurée,  y avaient  cherché  le  divin  ; il  est 
d’autant  plus  digne  de  notre  admiration  qu’il  est  plus 
éloigné  des  choses  imparfaites  au  milieu  desquelles  nous 
vivons;  c’est  le  contraire  de  toutes  les  imperfections  que 
nous  remarquons  ici  bas;  la  terre  est  éloignée  du  premier 
moteur  et  ne  participe  par  conséquent  du  divin  que  dans 
une  faible  proportion  (4).  La  première  partie  du  monde 

— " T”  “ — 

(i)  De  coelo , II,  4;  Dans  cette  preuve,  Aristote  observe  qu’il 
peut  cependant  y avoir  une  autre  figure  curviligne  que  la  sphère, 
telle  que  la  figure  lenticulaire  ou  la  figqre  ovoïde. 

(a)  De  cœlo , I,  l.  Clç  Itr tl  roc  tt  devra  xal  ro  irav  xal  rb  rO.ttov  ou 
xara  rîjv  «5tav  Stacptpovetv  <JXXtîX«v?  àXX’  cintp  apoc  cv  rrj  uXv>  xat  l<p* 
wv  Xcyovroet. 

(3)  74,n,  4.  Aristote  allègue  encore , suivant  sa  manière, 
d’autres  raisons,  mais  qui  n’ont  pas  la  même  importance  géné- 
rale. 

(4)  De  cœlo , I,  a.  Aidircp  ci;  qureÉvrwv  5v  riç  royrwv  auXXoyeÇopK- 
voç  iriarcueccv,  <i)ç  (art  ri  rrapà  rot  ato/xara  Ta  Ssvpo  xa)  ircpe  f,/x aç  crtpov 
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peut  donc  bien  s’appeler  parfaite , toujours  jeune  et  éter- 
nelle (1);  mais  la  terre  ne  peutrecevoir  d’aussi  beaux  noms, 
elle  est  plutôt  sujette  aux  alternatives  du  jeune  âge  et  de 
la  vieillesse  (2).  . 

Aristote,  pour  établir  cette  opposition  entre  les  deux 
parties  du  monde , partit  évidemment  moins  de  l’idée  du 
monde  que  de  la  connaissance  que  nous  avons  de  la  partie 
qui  est  le  plus  près  de  nous.  Cette  différence  entre  les  deux 
parties  de  l’univers  se  rattache  sans  doute  à l’idée  du  mou- 
vement circulaire  du  monde  ; car  si  le  monde  se  meut 
circulairement,  il  doit  y avoir  un  point  central  en  repos  ; 
mais  il  ne  résulte  pas  des  principes  généraux  d’Aristote  sur 
la  nature,  qu’il  regardât  ce  point  central  de  l’univers 
comme  formé  de  notre  terre,  qu’il  l’étendît  à un  corps,  et 
qu’il  séparât  le  ciel  de  la  terre,  de  manière  à imprimer  au 
premier,  comme  à un  être  divin,  un  mouvement  éternel. 
11  ne  concluait  pas  de  l’existence  de  la  matière  dans  le 
monde  la  nécessité  d’un  changement  discontinu , allant 
successivement  de  la  naissance  à la  mort.  Car  il  enseigne 
expressément  que,  s’il  y a quelque  chose  de  matériel , il 
n’est  pas  nécessaire  que  ce  quelque  chose  soit  sujet  à la 
naissance  et  à la  mort  (3).  Ce  n’est  donc  que  l’expérience 

a 

xt^otptafj trvov  , xoeovxai  xipturipav  fyov  t m tpuatv,  oaorrrtp  àytcnnxt  t£>v 
ÈvTaû3a  irXtov.  Ib,,  II,  I ; Met.,  XII , 8.  IlapaÆttîoTat  & Tapai  rûv 
àpxal wv  ***  irapwcaXa/wv  iv  ptvQov  ajpipvn  xaraXtXttfifitva  roîç  uartpov, 
Zxt  3coé  ri  tiaiv  outoi  xat  ntpti^ti  ro  3t7ov  rnv  oXrjv  yuatv.  Vicnuent  en- 
suite les  additions  mythiques  destinées  au  vulgaire,  et  qui  étaient 
reconnues  par  les  lois.  Qy  ttptç  ^wptoaç  aùxb  XâSot  povov  ro  irpwrov,  otc 
3eoùç  t«>ovro  ràç  irpayraç  ovataç  cTvat , 3ctwç  av  elprjadat  vopucttt  xat  taxai 
r'o  etxèç  ‘iroXXaxiç  cupyjpttvnjç  ctç  ro  foyariiv  ixàarrri;  xa't  Ttjpviç  xot(  tptXoao- 
tf  [aç  xa't  trâXty  «p0tt poptcvwv  xat  ravraç  ràç  Æo£aç  txttvtov  oTov  Xcnjtava  trc- 

piatoîüaBat  jxcj^pt  T°û  v^v*  1^»  Cf.  De  coelo,  I,  3 j Met.,  I,  3. 

(1)  De  cœlo , I,  g. 

(2)  Mcleorol. , i,  i4>  Met.,  IV,  5 j De  part,  art.,  I,  I. 

(3)  Met.,  VIII,  i fui.,  4;  XU,  a. 
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d’un  changement  variable,  et  qui  a lieu  d’une  manière 
irrégulière,  qui  le  détermine  à mettre  la  partie  du  monde 
que  nous  habitons  en  opposition  si  directe  avec  le  mou-' 
vement  régulier  du  ciel.  Il  trace  ainsi  lui-même  la  marche 
de  son  investigation.  11  part  de  la  connaissance  des  choses 
qui  sunl  tantôt  en  repos,  tantôt  en  mouvement,  d oùil  est 
convaincu  qu  il  doit  y avoir  un  moteur  qui  ne  puisse  être 
ni  mu  ni  non-mu.  Mais  si  le  mouvement  doit  être  éternel 

* A # 

et  continu,  fait  attesté  par  la  connaissance  que  nous  avons 
du  mouvement  des  corps  célestes  (1),  il  doit  y avoir  un 
moteur  qui  lui-même  ne  soit  pas  mù,  car  il  n’y  a que  l’im- 
muable qui  puisse  toujours  mouvoir  de  la  même  manière; 
mais  réciproquement  aussi , s’il  doit  y avoir  un  mouve- 
ment variable,  tel  que  la  naissance  et  la  mort,  il  doit  y 
avoir  une  autre  nature  motrice  intermédiaire,  tout  à la 
fois  en  mouvement  et  en  changement,  et  qui , par  cette 
raison  , puisse  agir  de  différentes  manières  en  différens 
temps  (2).  Trois  espèces  d’êtres  sont  donc  nécessaires  à 
1 explication  de  la  nature  : l’un  en  dehors  de  la  matière, 
le  non-mu  ou  Dieu  ; deux  matériels,  le  ciel  , éternel  et 
impérissable , qui  ne  se  meut  que  dans  l’espace,  d’une  ma- 
nière uniforme  et  toujours  circulairement;  et  enfin  l'être 
périssable  qui  habite  la  terre. 

Aristote  faisant  dépendre  le  centre  du  monde  de  sa 
circonférence,  il  dut,  dans  sa  physique  particulière,  por- 
ter d’abord  son  attention  sur  le  ciel  et  y rattacher  la 
théorie  de  l’ensemble  du  monde  ; mais  il  redescend  en- 
suite à la  région  terrestre,  et  traite  d’abord  de  l’existence 
corporelle  des  êtres  particuliers,  rattache  enfin  à ce 
traité  sa  théorie  de  l’àme.  Celte  marche  est  remarquable 
par  les  deux  directions  contraires  successivement  prises 
par  Aristote  : il  va  d’abord  du  plus  parfait  au  moins  par- 


(i)  Met. y XII,  8. 
(a)  Phys.,  VIII,  6. 
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fait , en  descendant  graduellement  de  l’un  à l’autre,  et  en 
rattachant  le  second  au  premier  ; dans  cette  direction,  sa 
marche  est  de  haut  en  bas  tant  qu’il  est  question  des  forces 
supérieures  dans  le  monde  ; mais  ensuite , lorsqu’il  s’agit 
de  la  contemplation  des  êtres  terrestres  individuels , il 
s’élève  successivement  du  moins  parfait  au  plus  parfait. 
Nous  ne  savons  pas  si  Aristote  s’est  rendu  compte  de  la 
raison  de  ce  procédé , mais  il  s’accorde  avec  son  opinion 
que,  dans  la  sphère  supérieure  dn  monde  le  plus  parfait  iet 
le  principe,  quant  à l'essence,  est  aussi  le  principe  ou  le 
commencement  quant  au  temps , tandis  que  les  choses 
terrestres  commencent  par  le  plus  imparfait  et  l’ultérieur 
quant  à l’essence,  pour  finir  par  le  plus  parfait , qui  est 
antérieur  quant  à l'essence. 

Dans  le  Traité  du  ciel  (1),  plus  encore  que  dans  d’autres 
partieà  de  sa  physique,  Aristote  reconnaît  la  limite  de 
notre  connaissance.  Quand  il  traite  des  différens  êtres  et 
des  différentes  sphères  du  ciel,  il  avoue  qu’il  veut  laisser 
à de  plus  sa  vans  à donner  sut  ce  sujet  les  notions  néces* 
adirés  (2).  Nous  n’avons  que  peu  de  connaissance  des  êtres 
qui  n’ont  point  eu  de  commencement  et  qui  n’auront 
point  de  ûn  , parce  que  très  peu  de  choses  de  ces  êtres 
f rappe  nos  sens  ; cependant  noüs  sommes  d’autant  plus 
portés  à diriger  nos  recherches  sur  ce  peu  , qu’il  se  rap- 
porte au  divin  et  à ce  qu’il  y a de  plus  noble  (3).  Si  petite 
néanmoins  que  soit  notre  expérience  sur  le  céleste,  Aris- 
tote n’hésite  cependant  pas  à attribuer  à cette  partie  du 
inonde  tout  ce  qui  existe  de  bien;  non  pas  sans  doute 
que  cette  opinion  lui  ait  été  suggérée  par  l'expérience , 
mais  parce  que  l’expérience  semble  la  conürmcr  en  quel- 


(1)  Le  mot  Ciel  est  pris  par  Aristote  en  plusieurs  sens;  tantôt 
il  signifie  l’uuivers  entier,  tantôt  la  partie  de  l’univers  où  sont 
les  étoiles , tantôt  seulement  le  ciel  des  fixes..  Dç  <xeb  , l,  9. 

(2)  Met. y XII,  8.  r 

(3)  Déport*  an.,  h 5 j #e  cofr , H?  h *** 
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que  sorte , puisque  nous  voyons  qu’il  y a clans  le  ciel  un 
irioiivéniëiit  {dus  fréguliër  que  sur  la  terre  (1).  Mais,  sans 
l’e\f)éHehfce  même,  Aristote  ne  craint  pas  de  s’abandon- 


ner à sôri  Opinion  sur  l’excellence  du  céleste.  Les  étoiles 
du  ciel  sdnt  des  êtres  sans  vie , qui  ont  atteint  la  meilleure 
destiîléc  (2);  il  ne  fait  pas  le  moindre  doute  cjue  l’homme 
n’ait  beaucoup  moins  de  divin  que  les  astres  (3)  ,d’ou  il  suit 
déjà  que  le  ciel  a uneàmcet  porte  en  lui  le  principe  du  mou- 
vement (4).  Et  ce  mouvement  du  ciel  n’a  besoin  d’aucun 
repos,  comme  en  a besoin  le  mouvement  des  animaux 
imparfaits,  parce  qu’il  s’exécute  sans  peine,  et  n’occasionne 
par  conséquent  aucune  fatigue.  Car  il  en  est  autrement  du 
mouvement  du  ciel  et  de  celui  des  individus  qui  sont  sur 
la  terre.  Ce  dernier  mouvement  s’exécute  en  allant  d’un 
opposé  à un  autre,  et  en  passant  de  la  faculté  à l’acte;  au 
Contraire,  il  n’y  a pas  d’opposition  ou  de  contrariété  dans 
le  mouvement  circulaire  du  ciel,  et  l’acte  est  constant  (5). 
C’est  encore  en  vertu  de  celte  excellence  de  la  nature  du 
ciel  qu’il  se  nfeut  de  droite  et  à droite.  Car  Ai  islole  croit 
que  ccs  idées  de  rapport  de  gauche  et  de  droit  ont  leur 
importance  naturelle,  non  seulement  pour  les  individus  , 
mais  encore  pour  l’univers,  parce  que  le  monde  est  un 
être  vivant,  qui  possède  un  principe  de  mouvement.  Mais, 


(t)  De  cœlo  y I,  i. 

(2)  fi/et.  j 1.  1.  Et*  51  Traffocv  yvatv  xat  iracav  oùat'av  àiraOîJ  xat  xatO’ 
otùrrjv  tou  âfîaiov  xtTuyrixvTorj  re'Xouç  Sit  vopc'Çciv.  J)  G cœlo , II,  i. 
ÀîtaOijç  iraor,ç  Sv») ttJç  àveycpeiaç. 

(3)  hth.  Nie. , VI,  •}.  K où  yàp  mQpunrov  aXXot  -rroXù  Sctovtpa  Trjv 
yéffiv,  oTov  roc  yavepeirara  yz , cuv  6 xôofioç  cwtVnjxty, 

(4)  cœlo  , II , 2.  Ô o ovpavbç  fjpt^ugoç  xoù  t^ri  xtvrjaccaç  ctp^'v. 
Cf.  Ib.y  C.  I. 

(5)  Met .,  IX,  8;  De  cœlo , II,  i.  Aristote  reconnaît  cepen- 
dant des  oppositions  dans  le  mouvement  sphérique,  De  cœlo,  I, 
8;  et  si  le  ciel  n’est  pas  immatériel,  il  n’est  pas  non  plus  sans  fa-» 
culte  d’où  doive  provenir  l’activité. 
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comme  le  mouvement  s’exécute  de  droite,  on  comprend 
dès  lors  pourquoi  nous  n’habitons  pas  l’hémisphère  supé- 
rieur du  monde  par  rapport  au  ciel,  mais  l’inférieur  (1  ). 

Il  n’entre  point  dans  notre  plan  de  rechercher  les  rai- 
sons astronomiques  suivant  lesquelles  Aristote  détermine 
la  composition  du  ciel.  En  ne  considérant  que  ce  qui  a pu 
influer  sur  sa  manière  de  considérer  le  monde  en  géné- 
ral, il  suffit  de  savoir  qu’Aristote  distingue  deux  parties 
du  ciel , la  sphèrfc  supérieure  du  monde  qui  en  forme  les 
limites,  la  sphère  du  ciel  dans  l’acception  la  plus  stricte 
du  mot,  ou  la  sphère  des  fixes , et  la  sphère  inférieure,  ou 
plutôt  les  sphères  des  planètes,  qui  étaient  au  nombre  de 
cinq,  suivant  les  anciens,  mais  auxquelles  Aristote  ajoute 
le  soleil  et  la  lune.  Le  ciel  des  fixes  reçoit  immédiatement 
son  mouvement  de  la  cause  motrice  première  ; c’est  ce 
ciel-là  qui  se  meut  de  droite  à droite,  et  auquel  Aristote 
attribue  la  plus  grande  perfection  qui  soit  dans  le  monde , 
les  planètes  n’en  ayant  qu’une  moindre;  car  elles  appro- 
chent moins  de  la  perfection  (2);  elles  settoeuvent  aussi 
dans  une  direction  opposée  et  suivant  des  lignes  courbes 
obliques,  puisque  leurs  sphères  ont  un  mouvement  propre, 
mais  sont  en  même  temps  dominées  par  le  mouvement  du 
ciel  des  fixes.  C’est  pourquoi  aussi  l’étoile  la  plus  voisine 
du  ciel  des  fixes  se  meut  moins  vite  quecelles  qui  en  sont 
plus  éloignées  (3).  Au  centre  du  monde  est  la  terre , qui 
est  de  figure  sphérique,  comme  les  étoiles,  parce  que  le 
terrestre  tend  au  centre  du  monde  et  s’agglomère  pour 
ainsi  dire  autour  du  point  centrai  de  l’univers  (4). 

Si  l’on  veut  connaître  d’une  manière  un  peu  détaillée 


(î)  De  cœlo , II,  2,  5.  Aristote  conclut  que  le  mouvement  du 
ciel  s’exécute  de  gauche  à droi  te,  parce  que  c’est  le  meilleur  mou- 
vement; mais  ce  raisounemeut  forme  éyidemmeut  uu  cercle, 
(a)  De  cœlo,  II,  12. 

(3)  Ib.,  c.  io. 

(4)  lb»)  c.  l4* * 

• / * 

~ ~ J 
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les  raisons  en  apparance  philosophiquesqu’ Aristote  donne 
des  principaux  points  de  ce  système  du  monde , il  faut 
entrer  dans  sa  théorie  des  élémens.  Il  les  considère 
en  général  comme  des  corps  simples.  Leur  base  est  la 
matière,  qui  est  toujours  dans  une  opposition;  c’est  des 
oppositions  qui  se  rencontrent  dans  la  matière  que  ré- 
sultent les  élémens  (1),  qui,  d’après  la  nature  du  maté- 

< » 

riel  sur  la  terre,  n’ont  rien  de  stable,  mais  se  transforment 
entre  eux  (2);  ce  qui  suppose  que  les  qualités  contraires 
des  corps  simples  ne  peuvent  être  ramenées  à la  figure 
mathématique.  Aristote  ne  se  moque  pas  mal  de  l’opinion 
opposée,  puisqu’il  fait  voir  que,  si  elle  était  vraie,  il  devrait 
y avoir  une  opposition  entre  les  figures,  comme  entre  le 
froid  et  le  chaud,  qu’alors  les  figures  mathématiques  de- 
vraient aussi  brûler  et  échauffer,  et  qu’une  pyramide  de- 
vrait faire  une  pyramide , une  sphère  une  sphère,  comme 
le  feu  produit  le  feu,  à peu  près  comme  si  l’on  disait  qu’un 
sabre  doit  produire  un  sabre,  ou  une  scie  une  scie  (3).  Une 
opinion  qui  approche  de  celle-là  est  aussi  celle  de  ceux 
qui  font  résulter  toutes  les  différences  physiques  d’un 
élément  unique,  suivant  son  degré  de  condensation  ou  de 
dilatation.  Car  ceux-là  font  l’air  d'un  feu  condensé,  et  tout, 
d’après  cette  opinion,  ne  différerait  que  par  proportion  ; 
en  sorte  que  si  ce  qui  est  plus  subtil  était  feu,  l’air  serait 
aussi  feu  par  rapport  à l'eau.  D’où  il  résulte  visiblement 
qu’il  tic  peut  y avoir  qu’«/z  seul  élément  ; les  oppositions 
non  graduées  dans  la  nature  sont  un  obstacle #à  ce  qu’il 
en  soit  ainsi  : ajoutons  à cela  que  l’admission  d’un  élé- 
ment unique  serait  incompatible  avec  la  différence  des 
mouvemens  naturels  dans  le  monde,  qui  jouent  un  rôle 


( i ) De  gen.  et  corr.  ,11,  1 . Clnrt  irpwTov  prv  ro  Swdfist  ctôfja  atcGrj- 
tlv  àçyr, , «îtûrcpov  St  al  ivavricoariç’  Ityoi  S oiov  3ip[x6ry)ç  xat  t|a»^p9rrjç*. 
Tpcrov  St  f,$r)  tv j p xa'i  u<îwp  xa't  rà  roiaura. 

(?)  De  cœlo , III,  6;  De  gen.  et  corr.,  II,  4*  ï 
(3)  De  cœlo  , III,  8. 
lu. 
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important  dans  la  physique  d’Aristote  (t  ).  Mais  d’un  autre 
côté,  les  élémens  ne  peuvent  pas  non  plus  être  en  nombre 
infini;  ce  qu’Aristotc  devait  admettre,  n’aurait-cc  été  qu’à 
cause  de  son  aversion  pour  l’infini,  et  par  la  raison  ensuite 
que  le  nombre  des  qualités  sensibles  est  limité,  et  que  les  . 
mouvemens  naturels  doivent  aussi  être  en  nombre  li- 
mité dans  le  monde  (2).  Reste  donc  à admettre  plusieurs 
élémens  en  nombre  fini.  Les  points  auxquels  se  rattache 
son  hypothèse  de  quatre  ou  cinq  corps  simples  se  trouvent 
déjà  dans  les  raisons  qu’il  oppose  aux  opinions  ci-dessus. 
D’uncôté, ce  sont  les  contraires  desqualitéssensibles  ou  phy- 
siques; d’un  autre  côté,  les  contraires  du  mouvement  na- 
turel, toutesoppositionsqui  sont  le  principe  des  différences 
des  élémens.  Les  oppositions  des  qualités  sensibles  ou  cor- 
porelles se  réduisent  aux  oppositions  du  sensible,  puisque 
toutcorps  peutêtre  senti  : ce  sont  le  froidel  le  chaud,  lesecet 
l'humide.  Or,  comme  l'opposé  ne  peut  être  uni  à l’opposé, 
ces  qualités  contraires,  unies  deux  à deux,  forment  quatre 
espèces  de  corps  simples,  le  chaud  et  le  sec,  le  feu  ; le 
chaud  et  l'humide,  l’air;  le  froid  et  le  feu,  l’eau,  et  enfin  le 
froid  et  le  sec,  la  terre  (3).  Néanmoins  Aristote  dérive  les 


(1)  De  cœlo , III,  5. 

(2)  Ib.y  c.  « 

(3)  De  gen.  et  corr.,  II,  2,  3 ; Met.,  IV  1,  où  les  qualités 
sont  appelées  aîu»  xcbv  avoi^tîw,  elles  s’appellent  aussi  àp%a.l , 
comme  les  élémens  mêmes,  De  part,  an.,  11,  2;  De  gen.  et 
corr.,  II,  1.  Le  sensible  est  pris  pour  fondement,  parce  que  le 
toucher  est  le  premier  sens,  ainsi  que  nous  le  verrons  plus  tard. 
L’humide  est  pour  Aristote  proprement  le  fluide,  comme  le  sec 
CSl  le  solide.  De  gen.  et  corr.,  II,  1.  Vypov  01  to  ônpccrTov  oixt<« 

Oftâ,  <Vfif>«7TGV  OV  * £y>pbv  ôh  TO  CJOfiOTOV  flh  OtXtltû  opw , ccôptcrov  Oc. 

Comp.  De  part,  an.,  II,  2 in.  Le  froid,  d’après  cette  manière 
de  voir,  n'est  pas  l’absence  ou  la  privation  de  la  chaleur.  De 
part,  an.,  Il,  2.  To  7<»>  ov  eTtprtoiç  la rtv,  tv  Zaatç 

to  viroxccfitvov  xerrà  TrâÔo;  S-cppùv  tore.  Et  cependant  il  est  considéré 
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élémens  plus  ordinairement,  et  en  même  temps  d’une  ma- 
nière plus  complète,  de  la  différence  des  mouvemens  dans 
le  monde.  En  conséquence  de  la  sphéricité  du  monde,  on 
y distingue  naturellement  deux  lieux,  le  centre  et  la  cir- 
conférence; ce  qui  est  au  milieu  est  le  dessous  naturel, 
ce  qui  est  à la  circonférence  est  le  dessus  naturel.  Il  y a 
donc  trois  mouvemens  principaux  dans  le  monde , le 
mouvement  circulaire,  le  mouvement  de  haut  en  bas,  et 
celui  de  bas  en  haut.  Or,  comme  le  mouvement  naturel 
précède  le  mouvement  reçu , ces  mouvemens  principaux 
doivent  aussi  avoir  lieu  d’une  manière  naturelle  avant 
d’avoir  lieu  d’une  autre  manière,  et  il  doit  y avoir  des 
corps  qui  se  meuvept  naturellement  en  cercle,  comme 
d’autres  qui  se  meuvent  naturellement  de  bas  en  haut  ou 
de  haut  en  bas  (1).  Or,  comme  aucun  des  corps  simples  ' 
que  nous  trouvons  sur  la  terre  ne  se  meut  naturellement 
en  cercle,  Aristote  imagine  un  cinquième  élément  qui  est 
antérieurauxquatreautresetplusdivin  qu’eux,  de  la  même 
manière  que  le  mouvement  circulaire  est  plus  ancien  et 
plus  divin  que  le  mouvement  en  ligne  droite.  H l’appelle, 
suivant  une  ancienne  tradition,  l'éther.  Cet  élément  n’a 
ni  pesanteur,  ni  légèreté,  parce  qu’il  ne  tend  ni  vers  le 
centre,  ni  en  haut.  11  n’est  soumis  à aucune  des  imperfec- 
tions auxquelles  les  autres  élémens  sont  sujets;  il  est  im- 
passible, parce  que  dans  le  mouvement  circulaire  qui  lui 
est  propre,  il  ne  rencontre  aucune  opposition  ; il  n’a  en 
conséquence  qu’un  mouvement  local  ou  sur  place,  et  non 
un  mouvement  d’augmentation  ou  de  diminution,  ni  un 

• ■■  ‘ — " ■■  ■ ■ - — ■ — ■ - ■ - ■ - - ’ 1 1 - — ■ 1 — 

ailleurs  comme  privation.  De  cœfo , II,  3.  Kal  xr,ç  <rrtpr,<7t(oç  -jrpo- 
t spov  y)  xar<x(f>ji<?tç  ’ Xtyw  <5’  olov  to  3t(opôi»  tou  vj/ ujfpoû.  Ce  qui  précède 
ne  s'accorde  pas  avec  cette  autre  opinion  suivant  laquelle  Aris- 
tote ramène  le  chaud  et  le  froid  à la  dilatation  et  à la  condensa- 
tion, Phys,  j VIII,  7,  comme  aussi  en  général  avec  la  distinction 
des  élémens,  par  rapport  à la  deusité  et  à la  fluidité. 

(î)  De  cœlo , I,  a. 
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mouvement  de  transformation,  de  naissance  ou  de  mort. 
Le  ciel  et  les  étoiles  en  proviennent  ; comme  elles  il  est 
éternel;  ce  que  prouvent  aussi  les  traditions,  qui  n’at- 
testent aucun  changement  dans  le  ciel  (1).  S’il  n’y  avait 
que  ce  seul  élément,  il  n’y  aurait  ni  naissance  ni  mort, 
mais  seulement  mouvement  éternel.  Mais  le  centre  du 
monde  doit  nécessairement  être  en  repos  : il  doit  donc  y 
avoir  un  corps  qui  tende  naturellement  au  centre,  car 
les  corps  prennent  naturellement  cette  direction,  puis- 
qu’ils ont  aussi  naturellement  leur  repos.  Or,  ce  qui  a 
son  mouvement  naturel  vers  le  centre,  est  la  terre.  Mais 
s’il  y a des  contraires , la  terre  doit  aussi  avoir  le  sien  ; le 
contraire  de  la  terre  est  le  feu  , d’où  il  suit  nécessairement 
que  le  feu  existe  aussi.  La  terre  est  ce  qui  se  meut  naturel- 
lement en  bas;  le  feu  a son  mouvement  naturel  de  bas  en 
haut;  il  flotte  au-dessus  de  tous  les  élémens  ; tandis  que 
la  terre  leur  sert  au  contraire  de  support  à tous.  Mais 
s’il  en  est  ainsi , il  est  nécessaire  aussi  qu’il  y ait  deux  au- 
tres élémens  dont  l’un  serve  de  fondement  à l’autre,  et 
que  celui-ci  se  tienne  plus  élevé  (2).  Ces  deux  élémens 
moyens,  l'eau  et  l’air,  ont  leur  lieu  naturel , l’eau  sur  la 
terre  et  sous  l’air,  l’air  sur  l’eau  et  sous  le  feu  , et  ils  ont 
leur  mouvement  naturel  d’après  ces  lieux  naturels.  Mais 
tous  ces  quatre  élémens  se  transforment  entre  eux  parce 
qu’ils  sont  réciproquement  passifs  et  actifs.  Par  ce 
moyen,  Aristote  n’enchaîne  que  faiblement  l’une  à 
l’autre  ces  deux  espèces  de  dérivations.  Des  deux  con- 
traires qui  se  rencontrent  dans  la  sensation , l’un  est 
actif,  l’autre  passif;  le  chaud  et  le  froid  sont  actifs  et 
produisent  la  passion  dans  l’opposé;  au  contraire,  l’hu- 


(î)  L.  1.  ; Ib. , c.  3 ; II,  y ; Meteor I,  3. 

(a)  De  cœlo , IV,  5.  Êirn  £ tartv  tv  juovov,  o ir3?rw  iimroAaÇcc , 
xac  tv, ô uractv  uyt^rarat,  âvayxr»  060  otXka  «7vat,  St  xatûtptaraTat  tcv 
kat  iiruroXaÇti  t«vÙ 
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mide  et  le  sec  sont  passifs,  parce  que  l'humide  est  ce 
quia  une  limite  indéterminée  et  facilentent  déterminable; 
le  sec,  au  contraire , ce  qui  a une  limite  déterminée  et  pas 
facilement  déterminable  : le  feu  et  l’air  sont  donc  actifs, 
parce  qu’ils  sont  chauds;  l’eau  et  l’air,  parce  qu’ils  sont 
froids;  de  meme  aussi  le  feu  et  la  terre  sont  passifs,  parce 
qu’ils  sont  secs;  l’air  et  l’eau,  parce  qu’ilssont  humides;  tous 
les  élémens  sont  donc  entre  eux  actifs  et  passifs  (1).  C’est 
pourquoi  nous  voyons  en  eux,  au  lieu  de  naissance  et 
de  mort,  transformation  , accroissement  et  diminution. 
Les  élémens  sont  aussi  pesans  et  légers;  la  terre  est 
pesante  en  tout  lieu,  parce  qu’elle  tend  en  bas;  le  feu 
est  léger  en  tout  lieu,  parce  qu’il  tend  en  haut;  mais  les 
autres  élémens  ne  sont  pesans  ou  légers  que  suivant  le 
lieu  où  ils  se  trouvent,  parce  qu’ils  peuvent  tendre  tantôt 
en  haut,  tantôt  en  bas  (2). 

Après  avoir  considéré  ces  doctrines  en  détail , il  nous 
reste  à jeter  un  coup  d’œil  sur  leur  ensemble.  Tout 
dépend  ici  de  l’opinion  que  le  monde  est  une  sphère 
qui  se  meut.  Le  mouvement  circulaire  de  l’éther  est  d’a- 
bord ici  nécessaire;  mais  il  faut  en  séparer  ensuite  ce 
qui  se  repose  au  centre  du  monde,  la  terre , afin  que  le 
ciel  et  l’éther  aient  sans  cesse  un  mouvement  régulier  ; 
mais  si  ta  terre  est  nécessaire , le  feu  ne  l’est  pas  moins  ; 
et  si  la  terre  et  le  feu  existent,  il  doit  aussi  y avoir  deux 
élémens  intermédiaires.  C’est  de  l’action  et  de  la  réac- 
tion réciproques  de  ceux-ci  que  résultent  la  naissance  et 
la  mort,  et,  en  général,  tout  ce  qu’il  y a d’inconstant  et 
d’irrégulier  dans  ce  monde  sublunaire.  Il  résulte  aussi 
du  caractère  passager  des  choses  sur  la  terre,  qu’il  doit  y 
avoir  plusieurs  corps  dans  le  ciel,  et  non  seulement  le 
mouvement  uniforme  du  ciel  des  fixes,  mais  aussi  l’incli- 
naison oblique  du  chemin  des  planètes,  qui  opèrent  le 

■ " ■ ■”  ■ — ■«"  »'  W — 1 — .-n 

(t)  Me(PQr*i  IV,  ?,5, 

(a)  De  evelQi  IV,  4* 
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mouvement  irrégulier  sur  la  terre  (1).  Aristote  conçoit 
donc  l’enscmble^Gu  monde  dans  un  rapport  nécessaire, 
et  l’on  ne  peut  méconnaître  que  les  déterminations 
particulières  acquièrent  de  la  solidité  dans  ce  système, 
bien  qu’elles  ne  soient  qu’artificielles.  Aristote  joue  très 
gravement  un  jeu  dans  lequel  le  mélange  d’une  expérience 
imparfaite  et  d’idées  nécessaires  de  l’entendement  favorise 
toutes  sortes  de  surprises  et  d’illusions,  mais  que  nous 
regardons  cependant  avec  quelque  attrait,  parce  que  nous 
sommes  trop  loin  de  ce  temps  où  la  physique  était  dans 
l’enfance,  pour  que  nous  ayons  quelque  chose  à craindre 
- de  ces  illusions. 

Tout  , dans  les  grandes  masses  du  monde,  prend  la 
forme  circulaire  aux  veux  d’Aristotê.  De  même  que  la 
sphère  des  fixes,  la  sphère  des  planètes,  et  enfin  la  terre, 
sont  de  forme  circulaire,  de  même  l’eau  affecte  cette 
forme  autour  de  la  terre , où  elle  ne  rencontre  sans 
doute  aucun  obstacle;  ainsi  se  forme  la  circonférence 
dfe  la  hier  : autour  de  la  sphère  de  l’eau  se  dispose  en- 
suite l’air,  et  autour  de  l’air,  le  feu,  en  sorte  que  ces 
deuX  derniers  élémens  doivent  aussi  affecter  la  forme 
sphérique,  parce  que  autrement  leur  rapport  avec  la 
sphère  de  l'eau  ne  serait  pas  stable  entre  eux  (2).  Il  ne 


(t)  De  cocio , II;  3.  Nûv  ôfc  toioutov  taxi  Ær.Xov,  otà  riva  aertoev 
•jcXtfw  roc  tyxàxXt à terre  ercojAara , ort  àvàyxr?  ycvtfftv  tTvat  ’ y /vtJtv  ol , ce— 
urep  xat  txv p'  toüto  Sï  xat  roc  aXXa,  eTetcp  xat  yr,v*  rav njv  <5’  ort  œjdyti) 
fjJvttv  ri  àtt,  jiFWcp  xtviïdOac*  aie  ocu  De  gen.  et  corn,  II,  Q.  E-jri'r 
uTToxccrai  xatj  Mccxrai  cwt^bç  g Zca  Toîç  «rrpàyptacrr  yévtctç  xat  «pOopà  , 
«paplv  Je  dtStéai  cTvac  ttjv  «popôev  tou  ytveoGat , «pavepbv  bre  fjtdç  fx\v  ou crtjç 
tJîç  tpopôcç  oùx  A^txirae  ytvïoQae  àpupw,  Stà  ro  tvavre'a  slvat.  To  yàp  aùt b 
xal  côoorÛTcoç  t^ov  àct  to  aùrb  m’fuxc  iroeetv  ' a>rr t r,rot  yévseiç  farar  àtt  ri 
(fOopi.  Au  ok  -rrXttouç  tTvac,  va;  xxvijVctç  xa't  ivocvriaç  >)  rŸj  «pop ôc  >j  ri)  «vw- 
paXeoe  * t â>v  yàp  evav Tt«*>v  atrea  TavocvTta  ’ Sto  xat  oû^  7}  -rrpt ’ott)  «popà  at- 
r«a  terre  ycvcertcoç  xat  «pQopâç . àXX  r,  xotrà  tov  Xo£bv  xûxAov  ’ tv  Tocunrj  yàp 
xac  to  <ruvq(lç  tv  ferre  xat  to  xevtTerOae  oûo  xtvriatcç. 

(2)  De  cœloj  II,  4 î Mctcor.%  II,  2. 
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faut  cependant  rien  chercher  de  pur  dans  ces  sphères  ; 
ainsi  l’air  et  le  feu  qui  sont  autour  de  la  terre  ne  sont  pas 
précisément  air  et  feu  ^1  ).  Mais  il  se  forme  dans  le  chan- 
gement continuel  de  la  sphère  terrestre  beaucoup  de  mé- 
langes impurs,  qui  peuvent  servir  à expliquer  les  phéno- 
mènes aériens.  La  mer  n’est  pas  non  plus  une  eau  pure, 
comme  on  peut  déjà  s'en  apercevoir  à son  goût  salé  et 
amer;  c’est  moins  là  le  principe  que  la  fin  de  l’eau,  et 
Aristote  la  compare  aux  sécrétions  animales  (2). 

Nous  voyons  par  là  qu’il  considère  aussi  la  terre  comme 
un  être  vivant,  et  cette  opinion  ressort  d’autant  plus 
qu’il  fait  dériver  le  retrait  et  l’empiètement  de  la  mer,  par 
rapport  au  continent,  du  changement  que  l’intérieur  de 
la  terre  éprouve,  semblable  en  cela  aux  plantes  et  aux 
animaux,  en  passant  de  la  jeunesse  à la  vieillesse,  avec 
cette  différence  seulement  que  toute  la  terre  n’est  pas  en 
même  temps  vieille  ou  jeune,  mais  quelques  unes  de  ses 
parties  seulement  (3).  Evidemment  Aristote  conçoit  par 
là  toute  la  nature  comme  un  être  vivant,  puisque  les 
corps  simples  et  les  élémens,  en  apparence  inanimés,  ne 
sont  pour  lui  que  comme  des  parties  organiques  de  la 
terre.  11  accorde  aussi  à l’air  une  vie,  une  naissance  et  une 
mort;  ce  qui  n’est  assurément  pas  indépendant  de  la  vie 
de  l’univers  (4).  Tout  se  tient  dans  le  monde,  et  l’inférieur 
le  moins  bon  dépend  du  supérieur  et  du  meilleur.  C’est 
ainsi  que  la  sphère  terrestVe  est  régie  par  les  sphères  su- 
périeures des  étoiles  et  la  sphère  de  la  mer,  des  vents,  qui 


(1)  Mcteor .,  I,  3.  Ce  qu’ Aristote  appelle  feu  n’est  pas  en  gé- 
néral ce  que  nous  appelons  ordinairement  ainsi;  mais  c’est  un 
excès  du  feu  et  une  sorte  d’ébullition. 

(2)  Ib.,  II,  2. 

(3)  Ib.,  I,  i4-  Apjfiï  ofc  toutwv  xoù  arrtov,  on  xat  y roi  «vroç, 
ojoittp  Tût  cdjfMTÙ  rà  Twv  tpv rwv  xat  Çwwv,  âxpjv  tyti  xat  yrifaç  xtX. 

(4)  De  gen.  an. y IV,  10. 
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font  partie  cîe  la  sphère  de  l’air;  mais  les  vents  dépendent 
à leur  tour  des  sphères  de  la  lune  et  du  soleil.  Mais,  puis* 
que  la  sphère  terrestre  dépend  de  toutes  les  sphères  supé- 
rieures, elle  doit  être  d’autant  moins  régulière  dans  ses 
mouvemens , par  la  raison  qu’un  grand  nombre  de  causes 
cxercentsur  elle  tantôt  une  influence,  tantôt  une  autre  (1  ). 

Suivant  cette  manière  de  voir,  toute  sphère  supérieure 

* 

est  cause  motrice  de  l’inférieure,  et  celle-ci  est  une  espèce 
d’organe  de  celle-là;  tout  cependant  se  meut  encore 
avec  ordre  jusqu’à  ce  que  l’on  arrive  à la  région  sublu- 
naire, où  a lieu  le  mouvement  irrégulier.  A cette  théorie 
se  rattache  aussi  la  pensée  que  chacune  des  sphères  infé- 
* rieures  est  à la  sphère  supérieure  comme  la  matière  à la 
forme  ; car  la  force  motrice  est  la  forme,  et  ce  qui  est  mu , 
la  matière  (2).  Celte  pensée  s’exprime  aussi , mais  cepen- 
dant d’une  manière  moins  pure,  en  disant  que  la  sphère 
supérieure  embrasse  l’inférieure;  et  comme  aux  idées  du 
plus  ou  du  moins  parfait  se ‘mêlent  les  idées  du  plus  ou  du 
moins  corporel,  Aristote  se  forme  l’opinion  que  les  sphères 
supérieures,  étant  plus  légères,  seraient  aussi  moins  maté- 
rielles et  moins  parfaites  que  les  inférieures,  qui  sont  plus 
pesantes  et  plus  matérielles  (3).  Nous  ne  pouvons  cepen- 
dant plus  trouver  que  cette  manière  de  voir  en  parfaite 
harmonie  avec  les  théories  générales  d’Aristote , parce 
qu’elle  semble  ne  faire  de  la  différence  entre  la  forme  et 
la  matière  qu’une  différence  en*degrés. 


(i)  L.  1.  ; Meleor.y  I,  '2. 

(a)  De  cœlo , IV,  3.  To  ccç  tov  oèroû  toîtov  ytptaQat  fxa<7Tov  to 
tîç  ro  fltÛTOÛ  cî'îôç  taxi  ytptoOat.  Àt't  yàp  ro  àvwrcpov  irpoç  to  auTÔ 


u;  tTooç  irpoç  uXtjv  outojç  tyti  ir pbç  aXXy?X«. 

(3)  Ib.f  c.  4 ; Phys. , IV,  5;  Mctcor.y  IV,  i.  Tous  les  autres 
clémens  sont  matière  de  feu  , parce  que  le  feu  forme  la  limite 
deç  autres  élémons.  De  gen,  et  corr.f  II,  n,  Môvav  yip  èoti  xoù 
piXi*T*  tTwvf  ri}  trvp,  rh  irtfVMvou  irjriç  t«v  fyiv* 

Il  pcfif n t«  lîo'tf  «rrévYwv  iv  t oTç  Sjsnf. 
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Indépendamment  de  ces  recherches  sur  les  grandes 
masses  dans  la  nature,  la  physique  d’Aristote  contient 
encore  une  dissertation  plus  précise  sur  les  choses  ter- 
restres qui  ne  font  pas  partie  de  l’existence  élémentaire. 
Il  s’y  élève,  comme  on  l’a  déjà  dit,  du  moins  parlait  au 
plus  pariait,  et  dirige  particulièrement  ses  regards  sur 
ce  dernier;  car,  d’une  part,  tout  ce  qui  appartient  à 
toutes  ou  à la  plupart  des  sphères  de  la  vie  terrestre  n’est 
considéré  que  par  rapport  aux  sphères  supérieures,  ou 
du  moins  principalement  à leur  égard  (1).  Aristote, 
d’autre  part,  passe  entièrement  sous  silence  les  choses  in- 
organiques, et  s’il  a daigné  s’occuper  spécialement  des 
plantes,  elles  ont  néanmoins,  dans  ses  recherches  philo- 
sophiques sur  la  nature,  une  bien  faible  importance  parmi 
les  phénomènes  physiques.  Enfin  la  physique  d’Aristote, 
pour  ce  qui  est  relatif  à la  création  terrestre , a son  point 
central,  ainsi  qu’on  l’a  déjà  remarqué,  dans  l’homme  mâle, 
à l’égard  duquel  tout  le  reste  ne  peut  être  que  tronqué 
ou  rabougri. 

Aristote  considère  les  êtres  vivans  par  opposition  à ce 
qui  est  élémentaire  ; l’élément  est  un  corps  simple , les 
êtres  vivans  sont  des  corps  composés,  non  pas,  à la  vérité, 
un  amas  confus,  mais  un  véritable  mélange  (2).  Ce  mélange 
des  corps  consiste  en  ce  que  plusieurs  corps  de  force  égale 
se  sont  unis  et  ont  formé  un  corps  mixte,  homogène 
dans  toutes  ses  parties,  et  qui  possède  les  propriétés  di- 
verses des  corps  mêlés,  puisque  leurs  vertus  se  sont  unies 
dans  le  composé  (3).  C’est  de  ce  mélange  que  se  forment 
les  parties  homogènes  des  corps  organiques,  telles  que  les 
os,  la  chair;  ce  qui  a lieu  lorsque  le  chaud  et  le  froid, 


(i)  Par  exemple,  lorsqu’il  parle  du  sang  ou  de  son  analogue, 
(i)  De  gen.  et  corr. , J,  io(  Qçpty  , urcep  oV  fMpqfQw  ri,  rk 
p i/Qtv  *Tv#jt  # 

(3)  L.  1. 
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le  sec  et  l’humide,  pénètrent  dans  le  composé  (1).  Pous- 
sant encore  plus  loin  cette  idée,  Aristote  cherche  à faire 
voir  que  tout  être  vivant  doit  être  composé  de  quatre 
élémens.  Car,  comme  tous  ces  êtres  sont  sur  la  terre,  il 
doit  aussi  se  trouver  en  eux  de  la  terre  ; mais  l’eau  doit 
alors  tenir  la  terre  en  rapport  et  former  ce  qui  peut 
se  limiter  le  plus  facilement  dans  les  êtres  vivans;ces 
deux  élémens  forment  donc  la  matière  des  corps  vivans. 
Mais  s’il  y a de  l’eau  et  de  la  terre  dans  les  êtres  vivans, 
il  doit  y avoir  aussi  du  feu  et  de  l’air,  parce  que  ces  deux 
élémens  sont  opposés  aux  deux  précédens  (2).  Du  con- 
cohrs  des  élémens  résulte  donc  la  similitude  des  parties 
dans  les  choses  vivantes,  et  du  mélange  des  parties  sem- 
blables résultent  les  membres  formés  de  parties  dissem- 
blables des  êtres  vivans.  C’est  ainsi  que  la  main  et  le  visage 
se  forment  d’os  et  de  chair.  D’où  il  résulte  que  la  forma- 
tion de  parties  semblables  est  postérieure  à la  formation 
des  élémens,  et  antérieure  à celle  des  parties  dissembla- 
bles. Mais,  suivant  la  règle  que  le  moins  bon  doit  précéder 
le  meilleur,  l’ordre  inverse  devra  régner  parmi  ces  choses, 
relativement  à la  substance  et  à la  fin  (3).  La  vie  sera  donc 
la  fin  de  l’élément;  mais  les  parties  homogènes  des  êtres 
vivans  ne  serviront  que  comme  un  moyen  pour  la  fin,  qui 
consiste  à former  les  organes  propres  tant  à la  sensation 
qu’à  l’activité.  On  voit  comment,  dans  cette  opinion,  tout 
tend  à présenter  l’âme  vivante  comme  fin  de  la  nature. 

Nous  voyons  donc  ici  la  nature  s’élever  par  les  différons 
degrés  de  l’animation,  çomme  nous  avons  pu  la  voir  s éle- 
ver dans  un  autre  ordre  de  phénomènes.  Aristote  trouve 
'%r  'ha&jiii  .$■  ayttgiçS  •*&■■■<■*  \ v> 


(î)  Tb.y  II,  6 fin.  Ex  roûrwv  (<fc.  rwv  erro oâpxtç  xa'c  orra 
xat  T«  TOiaûra  roù’/jtèv  3cppoû  ytyvofirvov  vj/yyooü  , tôu  Si  vj/u^pou  3tppoù, 
orotv^rpoî  -rô  pirtfftv  O.Or,  xrX.  Cf.  De  an.,  III,  i3. 

(i)  De%en.  et  corr.y  II,  7;  Mcteor .,  IV,£4* 

(3)  De  part.  an.y  II,  1. 
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une  transition  continue  dans  la  nature  de  l’élément  à 
la  plante,  de  celle-ci  à l’animal , de  l’animal  à l’homme. 
L’élément  est  aussi  animé  à certains  égards,  puisque  la 
vie  du  monde  pénètre  tout  (1);  entre  les  plantes  et  les 
animaux,  l'intervalle  est  presque  insensible,  occupé  qu’il 
est  par  les  animaux-plantes,  dans  lesquels  se  trouvent  déjà 
des  traces  de  tout  ce  qui  se  remarque  dans  l’homme  déve- 
loppé ; car  les  enfans  ne  diffèrent  pas  beaucoup  des  ani- 
maux dans  leur  activité  intellectuelle  (2).  Les  plantes  tien- 
nent le  milieu  entre  1 inanimé  et  l’animal  : ce  ne  sont  pas 
des  animaux  ( Çôxx  ) , mais  ce  sont  cependant  des  êtres  ani- 
més (Çùvra)  (3);  ils  ont  seulement  moins  de  vie  en  partage 
que  les  animaux,  et  paraissent  des  êtres  animés  quand  on 
les  compare  à la  nature  inanimée,  tandis  qu’ils  paraissent, 
au  contraire,  inanimés  quand  on  les  compare  aux  ani- 
maux (4).  Aristote  ne  peut  refuser  la  vie  aux  plantes  , 
puisqu’il  la  fait  consister  dans  la  nutrition , l’accroisse- 
ment et  le  dépérissement  spontanés  (5).  Il  ne  peut  pas 
plus  leur  refuser  l’âme,  puisque  , suivant  lui , l’âme  est 
la  forme  ou  l’cutéléchie  d'un  corps  physique,  organi- 
que et  vivant  (6).  Cependant  les  plantes  ne  sont  douées 
que  du  plus  bas  degré  de  la  vie , savoir  de  la  vie  de  la 
nutrition  (3pE7rrtxôv) , dont  la  propagation  naturelle  fait 


(î)  De  gen.  an III,  it. 

(a)  Hist.  an. y "VIII,  i;  De  part.  an.,  IV,  5.  H yotp  <pvetç  fxeroc- 

ta tvet  cruvc^wç  ot7rb  twv  à\J/û^w v ttç  rà  Çwa  tia  twv  Çwvrwv  fx £v,  oùx  ov- 
twv  oÈ  Çwwv , ojtwj  wsteooxeTv  nâuKor;  puxpbv  àtayiptiv  3ar tpov  3ârtpov 
ry  auvryyvç  a}lr}.otq. 

(3)  De  part,  an.,  II,  io;  IV,  5;  De  an.,  II,  2. 

(4)  Hist.  an.,  1.  1. 

(5)  De  an.,  II,  !.  Zttïjv  (Te  Xtyoju*  rr,v  aÙTou  rpocpîv  rc  xat  aû£yj- 
fftv  xat  yOtVtv. 

(h)  L.  1.  ETooç  <7wpwtToç  yucrtxou  ouvâuct  Çwrçv  t/ov roç.  — — — Aib 
*wtv  i'jxù.v/ftia  r,  izptôrr/  cwptaToç  cfuctxoù  Swâjxti  Çtorjv  c%ovtoç. 
ToTouto  ûl  ô av  ri  ôpyavtxov.  Opyava  ÔÈ  xat  rà  twv  «purwv  ptc'pj,  L’animé 
ne  se  distingue  de  1’iuanimé  que  par  la  vie.  Ib.,  c.  a. 
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partie.  La  plante  n’a  précisément  d’autre  fonction  que  de 
se  nourrir  et  de  propager  son  espèce  (1).  Il  est  évident  que 
la  plante  ne  se  déplace  pas  d’elle-même  dans  l’espace. 
Elle  n’a  pas  non  plus  de  sensation,  quoiqu’elle  souffre  de 
l’attouchement,  du  froid  et  du  chaud,  par  la  raison  qu’elle 
n’a  pas  de  centre  de  vie , ni  rien  qui  soit  propre  à sai- 
sir les  formes  du  sensible  (2}.  Un  des  plus  grands  avan- 
tages des  animaux  sur  les  plantes,  c’est  que  les  premiers 
ne  forment,  autant  que  possible,  qu’une  nature  et  qu’une 
âme , tandis  que  celles-ci , pareilles  à des  animaux  qui 
croîtraient  ensemble,  juxtaposés,  sont  encore  douées  de 
vie  dans  toutes  leurs  parties , même  après  qu’elles  ont  été 
divisées,  ainsi  que  le  prouve  l’expérience.  Elles  n’ont  à 
la  vérité  qu’une  âme,  quant  à la  réalité;  mais  quant  à la 
faculté,  elles  en  ont  plusieurs  (3),  et  par  conséquent 
n'ont  aucun  centre  de  vie  indivisible.  L’organisation  im- 
parfaite des  plantes  se  révèle  encore,  en  ce  qu’elles  ap- 
partiennent à l'clément  le  plus  bas  et  le  plus  grossier , la 
terre  (4).  Car  elles  y sont  enracinées,  et  en  tirent  par  con- 
séquent leur  nourriture;  les  racines  leur  servent  de  bou- 
ches ; c’est  l’organe  au  moyen  duquel  elles  prennent  la 
nourriture.  Mais  là  où  est  la  bouche,  là  est  la  partie  la 
plus  noble  d’un  être  vivant,  en  sorte  qu’ici  encore  se  ré- 


(i)  De  an.,  II,  a,  4 î De  grn.  an.f  I,  9-3. 

(a)  De  an.t  II,  12.  Kat  Siàx!  iroxt  xà  <pvxà  ovx  at<7Ôaycxat  fyovra 
xi  fxôptov  \j*j^ixov  xat  iracr^ovra  rt  Ûtto  rtôv  arrraiv  ; xat  yap  \J/u^trar  xat 
Scpfxatvtrat . ATrtov  yàp  xo  pj  fyttv  p<jon?Ta  fxrjSk  xotavxr/v  àp^yjv  otav 
xà  iï$Y)  rat , àXXà  tv  ftcxà  xr5çuX»j;. 

(3)  De  an..  II,  9;  De  juv.  et  sert.,  2.  Eotxaat  yàp  x*  xotawxa 
xwv  Çu>wv  iroXXot;  Çcootç  GvfxKtyvxô'Jiv . Ta  ô optera  cvvceryîxoxa  xsvx 
où  Trajet  xwv  Çciwv  $tà  xb  tTvat  xijv  yveev  aùxwv  w;  tv^txott  pxXtoxa 
ai w.  De  resp .,  17.  Les  plantes  sont  ici  assimilées  à quelques  in- 
sectes dont  parlent  les  passages  transcrits.  Lu  raisqn  de  l'insen* 
libilité  des  plantes  n’est  donc  pas  générale. 

(4)  8™*  Mi.,  111, 1 1)  Do  resp',  i3. 
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Vêle  l’infériorité  de  nature  des  plantes;  car  elles  ont  en 
bas  la  plus  précieuse  partie  d’elles-mêmes  (1). 

Nous  ne  pouvons  pas  entrer  dans  toutes  les  parti- 
cularités de  cette  doctrine  d’Aristote,  touchant  la  gra- 
dation des  êtres  vivans  sur  la  terre;  mais  il  importe 
cependant,  pour  l’intelligence  de  sa  philosophie,  de 
faire  connaître  les  points  principaux  suivant  lesquels  il 
apprécie  le  plus  et  le  moins  parfait.  On  a déjà  remarqué 
que  tout  être  vivant  doit  se  composer  des  quatre  élémens;  . 
mais  nous  devons  ajouter  encore  que  le  cinquième  élé- 
ment, l’élément  sidéral,  semble  à Aristote  faire  partie  de 
tout  composé  vivant;  car  tout  être  vivant  a besoin  de 
chaleur  pour  digérer  (2);  et  comme  la  digestion  est  indis- 
pensable à la  nutrition  , elle  doit  aussi  avoir  lieu  dans  les 
plantes.  Mais  il  ne  faut  pas  confondre  cette  chaleur  vitale 
avec  le  feu  , puisque  le  feu  ne  vivifie  pas,  mais  seulement 
lachalcur  de  l’être  vivant,  et  que  le  soleil  produit  la  vie  (3); 
la  chaleur  vitale  doit  donc  être  cherchée  dans  l’éther  (4). 
Cinq  élémens  composent  donc,  parleur  mélange,  tout  être 
vivant,  mais  cependant  d’une  manière  différente;  de  telle 
sorte  que  tantôt  les  élémens  d’un  ordre  inférieur,  tantôt 
ceux  d’un  ordre  supérieur,  ont  la  prépondérance,  et  for- 
ment dans  le  premier  cas  des  espèces  de  vie  inférieures,  et 
dans  le  second  des  espèces  supérieures.  Aristote  dit  expres- 
sément que  plus  la  chaleur  vitale  est  grande  dans  les  ani-, 
maux,  meilleures  aussi  sont  leurs  âmes  (5);  les  plantes  et 
les  animaux  aquatiques,  particulièrement  ceux  qui  tien- 
nent encore  à la  terre  par  des  racines,  sont  moins  bons; 


(i)  De  an. y II,  4;  De  juv.  et  sen.f  i;  De  inc.  an.,  4* 

(a)  De  an.,  II,  4 ; Hist.  an.,  I,  a;  De  part,  an.,  II,  3. 

(3)  La  prétendue  génération  équivoque,  to  àcirtp avropari^tn 
ttjv  <pu atv,  n'est  pas  douteuse  pour  Aristote.  De  gen.  an.,  I,  i. 

(4)  De  gen.  an,,  II,  3. 

(5)  De  resp i3. 
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les  animaux  terrestres,  au  contraire,  sont  d’une  nature 
meilleure.  La  raison  en  est  que,  dans  ceux  de  la  première 
espèce,  la  terre  et  l’eau  prédominent,  tandis  que,  dans 
ceux  de  la  seconde,  c’est  l’air  et  le  feu  (1).  En  distinguant 
les  plantes  des  animaux , on  a déjà  dit  qu’une  perfection 
plus  grande  consiste  seulement  en  ce  qu’un  principe  de 
la  vie  domine  l’être  vivant,  non  simplement  quant  à la 
réalité,  mais  encore  quant  à la  faculté,  en  sorte  que  la 
multiplication  de  l’essence  vitale  peut  résulter  d’autre 
chose  que  de  la  simple  division.  On  peut  en  dire  autant 
des  animaux , dont  plusieurs  continuent  à vivre  après 
avoir  été  partagés.  C’est  un  obstacle  à la  nature  dans  sa 
tendance  vers  son  but,  produisant  alors  en  quelque  sorte 
une  vie  unique  au  moyen  de  plusieurs  germes  de  la  vie  (2). 
Il  faut  rattacher  à cela  la  distinction  graduée  des  différentes 
espèces  d’animaux,  distinction  qu’ Aristote  établit  par  la 
manière  dont  ils  se  reproduisent.  11  y en  a qui  sont  pro- 
duits par  une  semence  de  leur  espèce , d’autres,  au  con- 
traire, résultent  de  la  nature  corrompue  de  la  terre  par 
un  mouvement  propre  de  la  nature,  et  sont  moins  par- 
faits que  les  premiers,  ainsi  qu’on  le  voit  à leur  moindre 
chaleur  (3).  De  plus,  il  est  mieux  que  ce  qui  est  meilleur 
soit  séparé  autant  que  possible  de  ce  qui  vaut  moins  ; et 
c’est  pour  cette  raison  que,  dans  les  espèces  d’animaux 
plus  parfaits  , le  mâle  est  séparé  du  femel,  qui  a sonexis- 


(i)  Hist.  an.,  VIH,  i ; De  resp .,  1 3 ; De  gen.  an.,  III,  n. 
Il  est  aussi  question,  dans  le  dernier  passage,  d’animaux  ignés 
qui  appartiendraient  à la  lune.  Souvent  Aristote  chancelle  dans 
ces  matières.  Déjà  la  prépondérance  des  élémeus  figure  mal 
dans  sa  théorie  du  mélange,  d'après  laquelle  l’élément  prépon- 
dérant produit  plutôt  changement  : c’est  ainsi  qu’il  pense  qu’un 
peu  de  vin  mêlé  à beaucoup  d’eau  se  convertit  eu  eau.  De  gen. 
et  corr.y  I,  l\0. 

(a)  Départ,  an.,  IV,  5,  6. 

(3)  De  gen.  ant}  I,  ij  II,  i. 
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tence  à part,  et  que  la  propagation  a lieu  par  la  réunion' 
de  ces  deux  élémens  de  la  même  espèce.  Néanmoins,  dans 
ces  sortes  d’animaux , il  y a encore  une  grande  diver- 
sité de  degrés  successifs.  Les  plus  chauds  et  les  plus  par- 
faits en  produisent  de  jeunes  qui  sont  complets,  quant  à 
la  qualité,  et  qui  ne  prennent  d’accroissement  qu’en  quan- 
tité. Est  imparfaite  la  propagation  où  le  jeune  animal  est 
à la  vérité  vivant , mais  sans  être  parfait  quant  à la  qua- 
lité; viennent  ensuite  les  animaux  qui  font  des  œufs  par- 
faits; d'autres  qui  font  à la  vérité  des  œufs,  mais  des 
œufs  qui  ne  deviennent  cependant  parfaits  que  lorsqu’ils 
sont  pondus;  les  animaux  qui  se  propagent  par  vers  sont 
encore  moins  chauds.  Ces  vers  sont  des  espèces  d’œufs 
qui  se  changent  en  chrysalides  et  qui  n’atteignent  leur 
perfection  qu’à  leur  troisième  forme  (1).  Nous  avons  déjà 
vu  dans  les  plantes  que  c’est  une  imperfection  de  la  nature 
lorsque,  dans  un  être  vivant,  ce  qu’il  y a de  plus  noble 
quant  à l’essence,  n’occupe  pas  le  lieu  le  plus  élevé.  Aussi 
les  animaux  dout  l’organe  essentiel  est  au  milieu  de  leur 
corps  sont  moins  parfaits  que  ceux  qui  l’ont  à la  partie 
supérieure  (2).  L’homme  est  donc  droit  parce  que  sa  na- 
ture, son  essence  est*  divine  ; mais  si  la  partie  au  moyen 
de  laquelle  il  sent  et  pense  était  surchargée , elle  en  ac- 
complirait moins  bien  son  œuvre  (3).  Chez  les  animaux 
qui  se  meuvent  à leur  gré  , non  seulement  le  bas  et  le 
haut,  mais  aussi  l’avant  et  l’arrière,  le  coté  gauche  et  le 
côté  droit  sont  marqués  par  des  différences  caractéristi- 
ques, et  s’il  n’y  a ni  obstacle  ni  imperfection  par  con- 
séquent, le  mouvement  plus  noble  s’exécute  dans  les 
parties  supérieures,  antérieures  et  de  droite  (i).  De 
là  le  principe  que,  dans  les  animaux  de  cette  espèce,  tous 


(i)  De  gen.  an .,  II,  i . 

(a)  De  juv.  et  sen.,  i. 

(3)  De  part,  an .,  IV,  io. 

(4)  Départ . an .,  III,  3 [fin. 
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les  membres  doivent  être  doubles  ou  à deux  parties  dis- 
tinctes, principe  dont  l’application  conduit  Aristote  à 
plusieurs  raffinemens , et  en  quoi  cependant  il  faut  con- 
venir qu’il  arrive  plusieurs  choses  contraires  à ce  prin- 
cipe, non  pas  pour  le  mieux,  mais  par  nécessité  (1  ).  Aris- 
tote n’a  pas  distingué  nettement  ce  principe  de  celui  qui 
veut  que  là  où  il  y a mouvement  initial,  là  aussi  soit  un 
principe  unique  pour  une  fonction  vitale  (2) , principe  d’a- 
près lequel  il  faudrait  précisément  regarder  comme  une 
imperfection  chezquelques  animaux  d’être  doués  d’une  ac- 
tivité unique  au  moyen  de  plusieurs  organes.  D’un  autre 
côté , Aristote  établit  aussi  le  principe  qu’il  y a imperfec- 
tion partout  où  un  membre  sert  à plusieurs  usages  (3). 
On  voit  que  ces  principes  ont  pour  but  d’apprécier  la  for- 
mation organique  des  animaux  quant  à leur  simplicité. 
On  ne  peut  cependant  méconnaître  non  plus  que  les  ca- 
ractères ici  considérés  sont  trop  nombreux  pour  qu'ils  ne 
doivent  pas  se  croiser  quelquefois , et  par  conséquent 
être  peu  propres  à servir  d’unité  de  mesure  précise  pour 
évaluer  les  différens  degrés  de  perfection  des  animaux.  . 

11  est  d'autres  signes , au  contraire,  qui,  sans  s’écar- 
ter beaucoup  des  caractères  qui  distinguent  les  plan- 
tes de  l’animal,  et  l’animal  de  l’homme,  sont  cepen- 
dant plus  importans.  Les  animaux  se  distinguent  des 
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plantes,  surtout  par  la  sensation  et  la  locomotivitc,  indé- 
pendamment de  la  nutrition.  La  sensation  appartient  à 
tous  les  animaux.  Ils  sentent  au  moins  les  alimens  par  le 
toucher,  qui  est  par  conséquent  le  premier  et  le  plus  gé- 
néral des  6ens.  Mais  s’ils  sont  doués  de  sensations,  on  ne 
peut  leur  refuser  le  plaisir  et  la  peine,  qui  sont  nécessai- 
rement liés  à la  sensation;  et  de  là  naissent  l’appétit  et  le 


(i)  Ib.,  C.  7. 

(a)  Ib.}  c.  4* 

(3)  Ib.}  II,  16;  IV,  6. 
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désir  de  ce  qui  procure  le  plaisir.  L’appétit  et  le  désir  sont 
donc  aussi  deux  caractères  essentiels  à tous  les  animaux. 
Mais  tous  ne  sont  pas  doues  de  la  faculté  de  se  mouvoir 
à volonté  (1).  Aristote  distingue  donc  soigneusement  le 
mouvement  volontaire  du  mouvement  qui  ne  l est  pas.  il 
se  demandeen  conséquence  s’il  ne  serait  pas  nécessaire  que 
les  êtres  vi  vans  ne  fussent  mus  que  par  la  nature  extérieure; 
mais  il  décide  que  la  pensée  et  l’appétit  peuvent  aussi  pro- 
duire le  mouvement  dans  les  animaux  (*2),  parce  que  la 
pensée  et  le  cœur  produisent  du  chaud  ou  du  froid  dans 
le  corps  animal  et  le  mettent  par  là  en  mouvement  (3). 
Mais  tous  les  animaux  , qui  se  nourrissent  et  sentent,  ne 
sont  pas  pour  cela  doués  de  la  faculté  de  se  déplacer  vo- 
lontairement dans  l’espace.  Car  s’ils  trouvent  leur  nour- 
riture dans  le  lieu  où  ils  sont,  ils  n’ont  pas  besoin  de  se 

4 I 

mouvoir  pour  atteindre  leur  but  (4).  Tous  les  animaux 
locomotifs  ont  au  contraire  besoin  de  sensation  , afin  de 
pouvoir  chercher  leur  pâture.  Non  seulement  ils  ont  be- 
soin à cet  effet  du  sens  premier,  le  toucher,  et  du  goût,  qui 
n’est  qu’une  espèce  de  toucher  (5),  mais  encore  d’autres 
sens  qui,  non  seulement  soient  affectés  comme  le  toucher, 
c’est-à-dire  par  la  sensation  de  ce  qui  est  en  contact  avec 
le  corps,  mais  encore  pénètrent  dans  le  lointain  , parce 
qu’il  est  nécessaire  pour  la  conservation  de  l’individu,  de 
connaître  ce  qu’il  doit  rechercher  ou  fuir  au  loin  (6).  Mais 


. 4 





(i)  De  art.,  I,  a;  II,  a , 3;  III,  9. 

(а)  Phys.,  VIII,  a;  cf.  ib.,  c.  6 y De  an.  mot 1 1. 

(3)  De  part,  art.,  II,  4î  De  an • mot.,  7,  8. 

(4)  Dean.,  III,  ta.Totçpcv  yàp  fxovtfxotç  'JTtâp^ct  xo  oGev  -rrtepû- 
xa?tv. 

(5)  De  sensu , a. 

(б)  De  an.,  III,  1 2;  De  sensu,  I.  Toûrw  yàp  (se.  tw  oùcQivtoQ'u) 
xb  Çwov  trsai  xai  ftrj  Çwov  StoptÇofUv.  lit*  3’  r,àn  xaG’  ixaoTov  ri  plv  àifiri 

xas  y*v<rcç  àxoXovQu ‘Ttâstv  àvâyxriç^ A!  3c  Six  Twv  tÇwGtv  ai^Gr’- 

ati'  to7ç  iropturtxoTç  avrwv. 
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le  toucher  et  le  goût  sont  aussi  des  sens  appropriés  aux  né- 
cessités de  la  vie  ; les  autres  sens,  au  contraire,  particu- 
lièrement ceux  de  la  vue  et  de  l’ouïe,  serventdc  plus  aux 
animaux  qui  ont  de  la  raison  ou  de  la  prudence  (<ppôvy?«r<;) , 
à rendre  leur  vie  meilleure,  car  ces  sens  révèlent  la  plu- 
part des  différences;  la  vue  en  révèle  plus  absolument,  et 
l'ouïe  plus  relativement,  puisqu’elle  est  indispensable  .à  l’in- 
struction (1).  Aristote  cherche  ici  à faire  voir  qu’il  ne  peut 
v avoir  que  cinq  sens.  Il  dit  donc  qu’il  n’y  a aucun  autre 
organe  des  sens  que  les  cinq  que  nous  connaissons;  que 
les  substances  intermédiaires  par  lesquelles  les  sens  pénè- 
trent dans  l’éloignement,  l’eau  et  l’air,  ne  sont  capables 
que  de  la  propagation  des  impressions  sur  la  vue',  l’ouïe 
et  l’odorat  (2) , et  enfin  que  les  cinq  sens  se  rapportent 
aux  quatre  élémens , le  toucher  et  le  goût  à la  terre, 
l’odorat  au  feu , l’àme  à l’air,  et  la  vue  à l’eau  (3).  Ces  dé- 
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terminatious  sont  manifestement  arbitraires.  De  la  sensa- 
tion se  forment  ensuite  pour  Aristote  d'autres  développe-' 
mens  de  la  vie  animale,  que  nous  ferons  connaître  plus 

* « t g’  » 

tard  dans  sa  théorie  sur  l'àme.  Il  ne  nous  reste  plus  qu’à 
faire  voir  ici  que  la  raison,  qui  est  essentiellement  diffé- 
rente de  la  sensation,  est  pour  Aristote  la  ligne  de  démar- 
cation  entre  l’homme  et  la  brute. 

Pour  achever  dp  faire  connaître  le  caractère  de  la  phy- 
sique d’Aristote,  nous  donnerons  une  idée  de  sa  doctrine 
sur  les  corps  animés.  Comine  les  animaux  se  distinguent 
des  plantes  par  la  sensation  et  le  déplacement  volontaire, 
ils  doivent  avoir  une  âme  sensible  et  appétitive , et  un 
corps  qui  soit  approprié  à ces  deux  capacités;  car  lame 
devant  se  servir  du  corps  comme  de  son  instrument,  elle 
ne  peut  être  asservie  à ce  corps  premier  et  meilleur  (4),. 


(»)  De  sensu i 1.1. 
f i)  De  an . , 111,  i . 

(3)  De  sensu  y 1. 

(4)  De  an. y I,  3. 
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mais  clic  doit  au  contraire  le  dominer,  afin  de  faire  servir 
chaque  membre  à un  usage  déterminé,  et  tous  les  mem- 
bres à fusage  total  de  l’âme  (1).  Il  faut  donc  distinguer 

ici  les  parties  homogènes  du  corps  des  parties  hétérogènes 
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ou  des  membres.  Parmi  les  parties  homogènes,  le  sang  ou 
'son  analogue  dans  les  animaux  non  sanguins,  la  chair  et 
les  os,  sont  les  plus  importantes.  Le  sang,  ou  ce  qui  lui 
correspond,  est  insensible;  ce  n’est  que  la  dernière  nourri- 
ture, cuite  et  digérée,  et  qui  sert  à l’énergie  nutritive  de 
l’âme.  Aristote  le  considère  aussi  comme  un  résidu,  qui, 
comme  tel , ne  peut  avoir  aucune  sensation  , bien  qu’il 
exerce  sur  elle  une  grande  influence,  puisqu’il  forme, 
comme  nourriture  dernière,  la  matière  de  tout  le  corps (2). 
Aristote  combat  d’une  manière  analogue  l’opinion  de 
ceux  qui  pensent  que  la  sensation  peut  exister  dans  le 
moelle  ou  dans  le  cerveau  ; car  ce  sont  là  aussi  deux  ré- 
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sidus,  qui , par  conséquent,  ne  peuvent  sentir  (3).  Aris- 
tote regardant  le  sang  comme  la  première  nourriture,  ne 
voit  dans  la  plupart  des  parties  homogènes  que  des 
transformations  du  sang,  comme  la  graisse,  la  moelle  et 
la  chair;  car  les  petits  vaisseaux  deviennent  chair  en  réa- 
lité, mais  restent  virtuellement  des  vaisseaux  (4).  La 
chair  est  donc  pour  lui  l’organe  de  la  sensation,  et  par 
conséquent  aussi  la  fin  des  autres  parties  du  corps  (5). 
C’est  la  partie  la  plus  molle  du  corps,  afin  qu’elle  puisse 
recevoir  plus  facilement  les  impressions  extérieures.  En- 
fin, l’organe  du  mouvement  doit  se  trouver  dans  les  parties 


(i)  De  part . an .,  I,  5. 

(*i)  De  part,  an .,  II,  3,  4* 

(3)  Hist.  an. y III,  19;  cf.  De  part,  an .,  II,  6,7,  10.  Le  cer- 


veau doit  cependant  se  distinguer  des  parties  exubérantes  du 
corps.  Départ . an.%  II,  7. 

(4)  De  part . an. y II,  5;  III,  5. 

(5)  Ib.y  II,  8. 
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les  plus  fermes  du  corps,  et  dont  les  os  ou  ce  qui  leur  cor- 
respond, constituent  le  principe.  Ces  parties  fermes  tien- 
nent en  même  temps  les  parties  molles  du  corps  en  rapport 
entre  elles.  Telle  est  la  manière  dont  les  parties  homo- 
gènes de  l’animal  se  sont  formées,  d’après  l’idée  même  que 
nous  nous  faisons  de  l’animal.  Mais  ces  parties  homogènes 
ne  sont  destinées  qu’à  servir  aux  parties  hétérogènes, 
qui  toutes  doivent  à leur  tour  concourir  avec  les  parties 
homogènes  à la  formation  du  principe  commun  de  la  vie 
animale.  Aristote  trouve  ce  principe  dans  le  cœur,  chez 
les  animaux  plus  parfaits,  qui  ont  du  sang:  et  chez  les 
animaux  qui  n’ont  pas  de  sang,  dans  un  organe  analogue. 
Le  cœur  unit  l’homogène  à l’hétérogène,  puisqu’il  se  com- 
pose de  chair  quant  à la  matière,  et  qu’il  est  hétérogène 
quant  à la  forme  (1).  11  est  le  centre  de  toute  l’énergie 
de  la  vie  animale.  C’est  le  principe  de  l’activité  nutritive  : 
car  toutes  les  veines  y aboutissent.  Deux  organes  sont 
nécessaires,  l’un  pour  appréhender  la  nourriture,  l’autre 
pourra  séparer  des  matières  qui  ne  peuvent  pas  être  assi- 
milées; le  premier  occupe  la  partie  supérieure  interne, 
et  la  tète  se  forme  pour  lui  ; une  place  inférieure  est  assi- 
gnée à la  seconde,  et  dans  le  voisinage  du  bas-ventre,  qui 
s’y  rattache  inédiatement  ; car  entre  les  deux  se  trouve 
le  principe  de  la  vie  (2).  C’est  aussi  le  principe  du  mou- 
vement; c’est  pour  cette  raison  qu’il  est  très  tendineux 
et  qu’il  contient  dans*  son  centre  beaucoup  de  sang 
chaud  et  le  plus  pur,  parce  que  le  principe  du  mouve- 
ment est  ce  qui  doit  aussi  se  reposer  le  plus.  II  se  forme 
de  toutes  les  parties  du  corps , parce  qu’il  doit  leur  dé- 
partir à toutes  la  nourriture;  il  est  très  peu  exposé  aux 
perturbations,  et  meurt  le  dernier,  puisque  la  nature  ac- 


(i)  Dr.  part,  an.,  H,  t,  8,  9;  IV,  5. 

Départ,  an.,  II,  10;  III,  io;  IV.  5,  G. 


PHYSIQUE  D ARISTOTE.  22îl 

coin  pli  t sa  révolution  de  la  même  manière  qu'elle  l’a 
commencée  (I).  Enfin  il  est  aussi  le  principe  de  la  sen- 
sation ; car  si  la  chair  sent,  elle  n’est  cependant  pas 
le  premier  organe  (2),  mais  plutôt  le  moyen  par  lequel 
la  sensation  pénètre  et  arrive  au  cœur  (3);  car  tout  senf* 
a besoin  d’un  semblable  moyen  par  lequel  l'énergie  du 
sensible  arrive  jusqu'au  principe  sentant  (4).  Les  sensa- 
tions des  sens  particuliers  doivent  nécessairement  confluer 
eu  un  principe,  en  un  sens  commun;  et  ce  sens  est  le 
cœur,  lequel,  par  cette  raison  , est  placé  au  milieu  du 
corps  (5).  Aristote,  pour  établir  cette  doctrine*  attaque 
particulièrement  l’opinion  que  le  sensorium  commune , 
ou  le  point  central  de  toutes  les  impressions  sensibles  , a 
son  siège  dans  le  cerveau.  Suivant  Aristote  , 'le  cerveau 

• • i ^ 1 - * S.  • ■ ' A 9 

n’est  destiné  qu’à  former  le  contrepoids  du  cœur,  ce  qui 
fait  qu’il  se  développe  aussitôt  après  le  cœur  dans  l’ac- 
croissemenl  des  animaux  (0).  C’est  la  plus  froide  tics  par- 
ties du  corps;  elle  est  lout-à-fait  dépourvue  de  sang,  afin 
quelle  tempère  la  chaleur  du  cœur  et  produise  une  plus 
grande  mesure  dans  son  activité.  C’est  pourquoi  aussi  il 
est  plus  grand  et  plus 'humide  dans  les  hommes  que  dans 
les  autres  animaux,  et  dans  l’homme  que  dans  la  femme, 
l’homme  ayant  le  sang  plus  chaud  que  la  femme  et  que  les 
animaux  (7).  C'est  par  la  même  raison  encore  que  la 
tète,  où  le  cerveau  a son  siège , est  moins  charnue  que  les 
autres  parties  du  corps,  ce  qui  la  rend  plus  propre  à être 
le  lieu  convenable  aux  opérations  plus  précises  des  sens  ; 


(i)  De  part,  an.,  III,  4 ; De  gcn.  an.,  U,  4-6;  De  juv,  et  son. 

4*  •* 

(a)  De  pari,  an.,  Il,  io. 

(3)  De  an.,  II,  1 1 . 

(4/  /£•>  c.  *]. 

(5)  De  somno , i ; De  juv.  et  sen .,  i,  3. 

((>)  De  gcn.  an.,  Il,  6. 

(7)  De  part,  an.,  Il,  7;  Uist.  an.,  I.  16. 
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car  autrement  la  chaleur  motrice  troublerait  la  précision 
de  l’exercice  des  sens.  La  tête  devait  donc  être  moins 
charnue  afin  qu’elle  ne  fût  pas  courbée  vers  la  terre  (1). 
En  quoi  il  faut  remarquer  que  la  fonction  du  cerveau  n’est 
*point  du  tout  ignoble,  car  la  modération  des  facultés  de 
l’dme,  ainsi  que  nous  le  verrons  plus  tard,  est  précisément 

pour  Aristote  ce  qu’il  y a de  plus  digne  d’ambition  pour 

» 

un  être  raisonnable. 

Nous  n’irons  pas  plus  loindansla  physiologie  du  corps 
animal , ce  qui  a été  dit  étant  suffisant  pour  nous  faire 
connaître  la  psychologie  d’Aristote,  qui  semble  être  le 
but  de  sa  physiologie.  Car  nous  avons  déjà  fait  observer 
que  le  philosophe  rapporte  les  différentes  fonctions  des 
diverses  parties  du  corps  organique  à autant  de  facultés  de 
l’âme;  ce  que  donne  nettement  à entendre  son  idée,  qu’il 
n’y  a aucune  partie  du  corps  qui  ne  soit  en  rapport  avec 
l’âme  ; car  la  main  ou  la  chair  sans  âme  vivante  n’est  ni 
main  ni  chair,  mais  elle  en  porte  seulement  le  nom,  telle 
qu’une  main  de  bois  ou  de  pierre  (2).  L’âme  ne  peut 
non  plus  signifier  pour  lui  que  la  réunion  des  différen- 
tes fonctions  qui  semanifestenntdans  les  corps  organiques; 
ce  qu’il  explique  clairement  en  disant  que  chaque  organe 
a une  destination,  mais  que  la  destination  est  une  action; 
d’où  il  suit,  par  conséquent,  que  tout  le  corps  est  destiné 
à une  action  totale,  et  que  cette  action  totale  est  lame  (3). 


(î)  De  part.  an. , II,  io. 

(i)  Met.)  VII,  1 1;  Pol.y  1,  2;  Degcn.  an.  I,  iq;  II,  i.  Oûyap 
ion  itpôatoKOv  fir,  tj^ov  xKijfriv,  oû<5i  a , àXXa  (pOapcyra  ôpiwy^MÇ 
Oriacrai  r'o  f*iv  cTvott  irpoocoTroy , ro  ôi  wîjrcf  xàv  ti  cytyvrro  ÇuXcva 

>)  XtGcVOt. 

(3)  De  part.  an. } 1 , 5.  Èttcj  St  r b ptv  opyavoy  irav  evtxâ  tou,  rtuv 
ci  toü  aû}  (xToq  fioptw  exaorov  evtxâ  tou  , to  û’  ou  tvtxa  irpàÇtç  nç , <pa- 
vtpov  ot<  xat  t'o  ffûvoXov  aotfia  'Tuvcorvjxc  tt pâÇcoj;  rtvoç  evixa  rcXr,po\jq.  — 
— Qot*  xat  ro  cùifiâ  irwç  T r,;  v^u^ç  evextv  xx\  rà  pôptoi  T <5v  tpytov,  irpoç 
ircyuxev  cxaoTov. 
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Ce  qui  fait  que  l'âme  est  aussi  conçue  comme  une  ac- 
tion ou  fonction  qui  emporte  sa  fin  avec  elle-même, 
comme  une  énergie  ou  entéléchie  (1),  et  que  la  par- 
faite définition  de  l'âme  revient  à dire  qu’elle  est  la  pre- 
mière entéléchie  d’un  corps  physique  organisé  (2):  la 
première  entéléchie,  en  ce  que , comme  âme,  elle  se 
trouve  aussi  dans  les  êtres  qui  n’ont  pas  précisément  d’ac- 
tivité, mais  qui  sont  comme  endormis  et  n’ont  que  la 
faculté  d’êtres  actifs.  Car  la  première  entéléchie,  dans  la 
définition  susdite,  signifie  la  force  déjà  développée  d’une 
manière  quelconque , et  qui  n’a  pas  précisément  besoin 
d’être  en  jeu.  C’est  ainsi  qu’Aristote  ramène  l’opposition 
entre  le  corps  et  l'âme  à l’opposition  suprême  de  sa  phi- 
losophie, à la  matière  et  à la  forme;  ce  qui  fait  voir  com- 
ment cette  opposition  se  rattache  étroitement  à toute  sa 
manière  de  concevoir  la  nature  ; ce  qui  fait  voir  encore 
qu'Aristote  devait  concevoir  le  développement  du  corps 
et  celui  de  l’âme  comme  indissolublement  liés  l’un  à l’au- 
tre ; car  le  corps  organique,  formé  par  la  nature,  est  la 
condition  de  lame.  On  comprend  dès  lors  pourquoi  il 
attaque  si  vivement  toutes  les  opinions  qui  placent  l 'âme 

f » 

dans  le  corps  sans  faire  voir  comment  doit  se  concevoir 
leur  union.  (3).  Mais  sa  doctrine  a en  même  temps  pour 
but  essentiel  de  distinguer  l’âme  du  corps;  l’âme  n’est  ni 

corps,  ni  aucune  grandeur  extensive , mais  quelque  chose 

< , »>  ' ''  « * 


(i)  L’âme  est  appelée  tantôt  entéléchie,  tantôt  énergie,  tan- 
tôt forme,  tantôt  substance.  Met VIII,  3 ; De  gen  an .,  U,  4 î 
De  an.,  II,  i,  4* 

(a)  De  an.,  II , i . Et  <$ô  r«  xotvov  Itrt  iraffyjç  Su  Xt'ym , ttr) 

otv  IvTcXr^ttot  7)  ttgoit yi  otipurroç  (fnjatxoxi  ôpyotvtxou. 

(3)  De  an.,  I,  3 Jin.  £uva7rrou<;i  yàp  xoù  Tc0ca<7tv  cîç  a£>/* a tt,-j 
\pv^r,v , oûOsv  irpoçStopteatrrtç  Sià  TtV  a! Ttav  xot»  ttwç  cyovroç  roü  ccôp?- 
ro?.  ■ — t — - notparcXr<ajov  St  Xfyouatv,  iïarrtp  tf  rtç  yatri  zr,v  tcxtovmwiv 
icç  aùXov?  1 vSvtaOoa. 
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de  corporel  et  quelque  chose  en  grandeur(l);  elle  n’est 
pas  le  feu,  de  la  même  manière  que  la  scie  n’est  pas  lechar- 
pentier;  mais  la  chaleur  est  cependant  nécessaire  à l’âme(2): 
toutes  choses  qui  découlent  naturellement  de  l’idée  de 
l’ûinc;  car  la  force  active  interne  ne  peut  effectivement  se 
montrer  vivante  que  dans  une  matière  convenable.  Lame 
ne  peut  être  conçue  comme  une  quantité  extensive,  parce 
lue  la  pensée  est  indivisible  , ou  tout  au  moins  n’est  pas 
quelque  .chose  détendu  solide;  parce  que  aussi  la  con- 
naissance ne  peut  être  accomplie  par  quelque  partie  de  la- 
qrandeur  continue  (3).  C’est  pourquoi  l’âme  n’est  pas  non 
plus  dans  l’espace , et  ne  peut  pas  y être  mue.  Et  comme 
mutes  les  autres  espèces  de  mouvemens  dépendent  du 
mouvement  dans  l’espace,  elle  n'a,  par  conséquent , au- 
cune espèce  de  mouvement  qui  lui  soit  propre,  mais  seu- 
lement un  mouvement  accidentel.  Lorsqu’en  effet  le  corps 
dans  lequel  elle  réside  se  meut.ellcse  trouve  aussi  en  mou- 
vement, de  la  même  manière  que  le  batelier  est  en  mou- 
veinent  par  le  mouvement  même  de  sa  barque;  et  il  n’est 
pas  aussi  vrai  de  dire  que  l’âme  est  mue  de  compassion,  ou 
qu  elle  apprend,  ou  qu’elle  pense,  qu’il  l’est  de  dire  que 
1 homme  éprouve  tous  Ces  mouvemens  au  moyen  de  l’âme. 
Les  mouvemens  ne  sont  pas  dans  l’âme;  mais  quelquefois 
ils  sont  pour  elle,  quelquefois  par  elle;  l’âme  est  donc 
mal  définie  parce  qui  se  meut soi-méme  (4). 


(i)  /i  , 1,  a,  3;  II  a.  £üpapl»  yàp  où*  Ion  («••  r, t 
T'a;  St  rt.  De  an.  moi.,  (j. 

(a)  De  part,  an.,  II,  n. 

(3)  De  an.,  ],  3. 

(q)  lb.,  C.  3,  4.  Kotrà  avpÇc&jxo;  Sk  xraïoOott , xocOcxKtp  tiirofxcv, 
*ST<  xai  Xtvttv  tauTTiVjr  etov  xtvttoOou  fùv  ht  à>  ioti,  toùto  5k  xttueOai  ùrcô 

Tij;  vl^ç . BcXtiov  yàp  Uw;  p»  Xtyciv  r*v  ihth  r>  pavO âvccv 

* , «X).à  rov  «vG^jrov  r r,  Toûro  & ûç  iv  fafa  x7)<. 

xiv/i^uiç  outtî;  , ire  ph  piW  cxftv>»ç , ôri  o’  àir*  ixttwîî , olov  \ ph 
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Quiconque  saisit  ces  déterminations  dans  ie  sens  d’Aris- 
iote,  les  trouve  très  intimement  liées  à l’idée  de  l’âme,  et 
y reconnaît  en  même  temps  la  manière  dont  Aristote 
cherche  à relever  la  dignité  de  l’âme  par  l’idée  qu’il  en 
donne.  Comme  forme  et  entéléchie  du  corps  vivant,  elle 
est  au-dessus  de  la  contingence  naturelle  et  de  tout  mou- 
vement, au-dessus  de  toute  existence  corporelle;  car  elle 
est  principe  et  cause  du  corps , et  cela  suivant  les  trois 
sens  dans  lesquels  l’idée  de  la  cause  immatérielle  est  prise 
par  Aristote;  elle  est  cause  comme  substance  du  corps, 
puisque  la  cause  de  l’existence  de  toutes  choses  est  la 
substance,  et  que  d’un  autre  côté  la  vie  est  l’existence 
et  le  fondement  de  toutes  choses,  tandis  que  l ame  est 
cause  de  la  vie.  Elle  est  cause,  puisque  la  nature,  dans 
les  êtres  vivans,  n’a  pas  d’autre  but  que  l’âme,  car  tous 
les  corps  sont  des  organes  de  l’âme;  elle  est  aussi  cause 
motrice,  puisque  le  mouvement  dans  l’espace,  la  sen- 
sation et  l’accroissement,  procèdent  de  l’âme;  puisqu’elle 
meut  à son  gré  le  moteur  et  le  mobile  dans  les  corps , 
et  qu’en  qualité  de  ce  qu’il  y a de  plus  excellent,  elle 
exerce  sur  le  corps  un  empire  absolu  (1).  Elle  se  montre 


alaQyatç  <x tco  rtarSl,  ÿ <rvàptvr,atç  àtr’  ixttryç  tire  ràç  Iv  roTç  alaOyry- 
ptoiç  xtvyaa;  y fxovâç.  Phys.,  VIII,  6.  Ce  qui  se  meut  doit  avoir 
une  grandeur  extensive,  parce  que  rien  d’indivisible  n’est  sus- 
ceptible de  mouvement. 

( i ) De  an  , 11,4*  Eart  fè  ÿ 'jrj^rî  tou  Çgjvtoç  ctoucuïoç  air  la  xat 

ap%y. K où  yàp  o0cv  ri  xlryatç  aitry  xa't  ou  cvrxa  xa't  wç  ri  ouata  TÙv 

cmjnj^cov  awfiârcov  rj  \Luyt}  air  la.  (Jrt  fûr  ouv  tôç  ouata  èr,Xor  ‘ rb  yàp  at- 
xtov  rou  tTvat  7raat  y ouata , rb  St  Çî)v  to?;  Çùiat  t'o  cirai  tarir , air  la  St 
xa't  àpyy  rovrtar  ÿ ^u^  * *cc  T0^  ^uvàpttt  ovtoj  Àôyoç  y cvrtXc^cta  " tocTtcp 
yàp  b voûç  cvtxà  tou  rcotcT , tov  aÙTov  Tpôirov  xa’t  ÿ tpûatç  , xat  tout 
tarir  aiiry  rtXoç.  To/.outov  o’  iv  toTj  Ç«bo iç  y 4nj)0r'  xai  xar<x  ifûatr  • 
icotvTa  yàp  Ta  spva/xà  acûptara  ryç  ÿv/yç  opyava.  AXXà  pyr  xat  oôtv 
irpwTov  y xarà  to/tov  xlryatç , *Jtu)prj.  “ * — - EaTt  Si  xat  àXXotwatî  xa’t 
ot voyais  xarà  J/u^év  ‘ ÿ ptr  yàp  ataOyat;  àXXotwaî;  Ttç  tirât  Soxtt.  De  an. 
mot.,  <j;  Pol. , 1,5. 
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donc  à nous  comme  la  forme  supra-sensible  du  corps 
animé,  comme  l’unité  indivisible  qui  tient  en  rapport  la 
matière  divisible  à l'infini  du  corps,  et  fait  que  le  corps 
animé  forme  une  unité  (1).  Si  l’on  remarque  comment 
toute  la  physique  d’Aristote  se  lie  à ses  idées -générales  , 
on  avouera  que,  se  voyant  forcé  à opposer  l’idée  de 
l’âme  à l’idée  du  corps,  il  ne  pouvait  pas  donner  une 
idée  plus  digne  de  Pâme,  et  qu’il  n’y  avait  absolument  pas 
d’autre  place  pour  cette  idée  dans  son  système.  Car  il  ne 
considère  le  corporel  que  comme  phénomène,  et  l’âme 
se  révèle  dans  les  phénomènes  du  corps  comme  un  prin- 
cipe actif,  comme  une  force.  Lors  donc  qu’il  cherchait  l’i- 
dée de  l’âme , il  ne  pouvait  le  faire  que  parmi  les 
principes  des  phénomènes.  Mais  il  devait  ici  exclure  de 
nouveau  l’idée  de  la  matière,  qui  ne  donne  que  le  principe 
du  corporel,  et  l’âme  ne  pouvait  être  regardée  que  comme 
la  cause  formelle  dans  la  nature , qui  est  le  théâtre  sur 
lequel 'l’âme  produit  tous  les  phénomènes  dans  les 
corps  vivans.  Si  cependant  il  reste  quelque  chose  à 
désirer  sur  son  idée  de  l’âme , en  ce  qu’elle  ne  s’ac- 
corde pas  bien  avec  ce  qu’il  dit  des  parties  et  des  parties 
muables  de  lame  (2),  tout  en  n’accordant  pas  qu’il  y ait 
multiplicité  dans  l’âme  ou  qu’elle  soit  en  mouvement, 
il  ne  faut  cependant  pas  s’en  prendre  à sa  définition  de 
l’âme , mais  au  système  de  ses  idées  les  plus  générales. 
Nous  remarquerons,  à ce  sujet,  que,  pour  Aristote,  l’idée 
de  l’âme  est  à l'idée  de  la  raison  dans  le  même  rapport  que 
l’idée  de  la  nature  à l'idée  de  Dieu.  Elle  tient  par  consé- 
quent le  milieu  entre  le  principe  suprême  et  les  phéno- 


(i)  L.  1.  ; ib.,  I,  5. 

(•;>.)  Il  ne  s’agit  pas  moins  ici  de  la  partie  sensitive  que  de  la 
partie  appétitive  de  l'âme.  La  sensation  est,  à la  vérité,  réputée 
énergie;  mais  ailleurs  elle  s’appelle  aussi  mouvement  et  chan- 
gement. C’est  ici  un  des  points  de  la  doctrine  d’Aristote  , où  la 
confusion  était  inévitable.  Cf.  Phys.f  VU,  a,  3. 
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mènes  de  la  nature  (t);  il  est  certainement  difficile  d'af- 
firmer un  semblable  milieu. 

La  division  des  facultés  de  l ame  dans  Aristote  doit 
donc  se  régler  aussi  sur  la  division  des  êtres  vivans,  que 
nous  avons  rencontrée  plus  haut.  Aux  plantes,  l'accrois- 
sement seul;  à tous  les  animaux,  la  sensation;  aux  ani- 
maux plus  parfaits,  la  sensation  et  la  locomotion  ; à 
l’homme,  la  raison.  L’âme  se  distingue  donc  en  faculté 
nutritive,  en  faculté  sensitive,  en  faculté  locomotive  et 
enfin  en  raison.  Telle  est  la  division  principale  à laquelle 
se  rattachent  quelques  divisions  subordonnées.  Mais  ces 
quatre  parties  se  tiennent  entre  elles  de  telle  sorte  qu’elles 
sont  soumises  l’une  à l’autre  quant  à la  succession  et  à la 
dignité,  de  manière  que  celle  qui  précède  est  toujours 
comme  la  condition  nécessaire  de  celle  qui  suit.  Ainsi 
l’âme  nutritive  peut  bien  exister  indépendamment  de 
la  faculté  sensitive;  mais  là  où  il  y a sensation,  là 
aussi  est  nécessairement  l’âme  nutritive;  la  sensation 
peut  bien  exister  indépendante  de  la  faculté  de  se  mou- 
voir, mais  non  pas  réciproquement.  Aristote  ne  fait  d’ex- 
ception à la  règle  générale  que  pour  l’âme  raisonnable,  et 
il  regarde  au  moins  comme  une  question  de  savoir  si  la 
raison  ne  peut  pas  être  séparée  des  facultés  intérieures, 
car  elle  est  séparable  du  corps  (2).  Aristote  applique  aussi 
à la  série  graduée  de  ces  facultés  de  l ame  son  principe, 
que  le  plus  parfait  se  forme  du  moins  parfait  ; d’où  il  suit 
que  le  fœtus  dans  le  sein  de  sa  mère  n*a  que  l’âme  nutri- 
tive et  ressemble  à la  plante;  ce  n’est  qu’après  la  nais- 
sance que,  de  la  faculté  inerte  jusque  là,  se  forme,  pour 
l’animal,  l’âme  sensible  et  motrice;  et  enfin  naît  en  der^ 
nier  lieu  l’attribut  distinctif  de  l’homme,  la  raison  (3). 


(i)  De  an .,  I,  5.  Triî  St  v| ctva t ri  xftïrrov  xou  âp%ov  àoûvarov' 
àSuvarwrspov  T irt  roù  voû. 

(a)  De  an .,  Il,  a;  De  gen.  an.,  Il,  3. 

(3)  De  gen.  an.r  I.  1. 
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II  a déjà  été  dit  précédemment  de  l’âme  nutritive, 
qu’elle  est  capable  de  propagation;  c’est  meme  là,  pour 
Aristote  , comme  la  fin  propre  de  lame  nutritive.  Ce  qui 
lui  l’ait  penser  qu’il  serait  plus  convenable  d’appeler  cette 
première  âme,  celle  qui  a la  faculté  de  reproduire  son 
semblable.  La  nature  en  a décidé  ainsi,  afin  quelle  ré- 
pare elle-même  ses  pertes,  afin  que  les  choses  périssables, 
qui  ne  restent  pas  les  mêmes  numériquement,  et  qui  ne 
participent  pas  de  l’éternel  et  du  divin,  soient  cependant 
éternelles  du  moius  quant  à l’espèce  ou  à la  forme,  et  par 
la  tendance  à reproduire  ainsi  leur  semblable  (1).  La 
propagation  a lieu  par  la  semence , quand  il  n’y  a déjà 
pas  un  principe  de  vie  multiple  quant  à la  faculté;  mais 
la  semence  est  un  résultat  de  l’énergie  nutritive,  un  ré- 
sidu surabondant  (2),  qui  est  produit  par  l’engendrant, 
comme  par  une  forme  motrice,  et  qui  possède  la  faculté 
locomotive.  Mais  la  semence  ne  reçoit  le  mouvement  réel, 
qui  se  manifeste  immédiatement  comme  nutrition,  que 
par  la  cause  motrice  externe  (3).  Aristote  demande  donc , 
pour  la  procréation  des  animaux,  une  matière  et  une  forme 
convenables.  Mais,  dans  les  êtres  hermaphrodites,  la 
forme  et  la  matière  sont  unies  dans  le  procréant;  dans 
ceux , au  contraire , où  le  principe  mâle  est  distinct  du 
principe  femel , le  mâle  donne  la  forme  motrice  ou  l’âme, 
la  femelle  la  matière  ou  le  corps  (4).  Telle  est  la  manière 
dont  se  reproduisent  les  espèces  des  êtres  vivans,  en  sorte 
qu’il  naît  tou  jours  de  nouveau,  non  pas  la  même  chose, mais 
une  autre,  mais  quelque  chose  de  semblable,  parce  que  la 
même  forme  ne  se  réalise  pas  dans  la  même  matière.  De  là 
aussi  la  différence  des  individus  par  la  matière,  puisque  la 


(i)  Dr  an. } II,  4;  Degen.  an.,  II,  i. 
(a)  De  gen . an. , I,  <8. 

(3)  lb.,  11,  i. 

(i)  L.  1.;  ib.,  II,  3,  â. 
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qualité  matérielle  particulière  de  la  cause  motrice  exerce 
ici  son  influence,  sans  cependant  qu’aucun  feu  soit  le  but 
de  cette  différence  (1  ).  On  voit  ici  bien  clairement  com- 

> , v * 

ment  Aristote,  malgré  son  éloignement  à donner  une  es- 
sence au  général,  regarde  cependant  plutôt  les  espèces  que 
les  individus  comme  les  forces  vivantes  dans  la  nature,  et 
comment  l’espèce  éternelle  doit  toujours  se  passer  dans 
une  forme  individuelle  pour  se  montrer  active  en  particu- 
lierou  déterminément.  Si  donc  la  vie  apris  naissancede  la 
sorte,  elle  se  conserve  en  vertu  delà  même  faculté,  mais  dont 
l’opération  est  ici  un  peu  différente  de  la  faculté  nutritive. 
La  nutrition  s’opère  en  partie  paf  le  moyen  du  contraire, 
en  partie  par  le  moyen  du  semblable,  puisque  les alimens 
non  digérés  sont  quelque  chose  d’opposé  au  corps  nourri, 
et  que  ceux , au  contraire,  qui  sont  digérés  sont  de  même 
nature  que  ce  corps.  La  cause  médiate  de  la  nutrition 
est  la  chaleur  vitale  , qui  produit  la  digestion  ; mais  cette 
chaleur  n’est  pas  simplement  cause,  c’est  l’âme  qui  pro- 
duit la  nutrition,  ainsi  qu’on  le  voit,  en  ce  que  la  nutrition 
n’est  pas  indéfinie  comme  l’intensité  du  feu,  mais  qu’elle  as- 
pire à un  terme  et  à un  certain  rapport  (Xôyoç)  de  grandeur, 
qui  ne  peut  être  attribué  qu’à  la  forme  et  à la  limite  (2). 
Cependant,  comme  tout  ce  qui  a matière  est  passager,  à 
la  nutrition  doit  succéder  aussi  un  dépérissement  du  corps 

anime.  La  nature  extérieure  concourt  à ce  résultat.  Cette 

*• 

nature,  qui  est  opposée  au  corps  vivant,  contribue  à le 
nourrir,  mais  aussi  à le  dissoudre;  ce  qui  arrive  lorsque 
la  matière  limitée  (ou  formée  dans  le  corps)  de  la  forme 
limitante,  acquiert  la  prépondérance  à l’aide  de  la  nature 
extérieure  (3). 


(.)  Ib.,  V,  .. 

' (a)  De  an.,  Il,  4-  Le  feu  est  pris  ici  comme  chaleur  vitale, 
suivant  une  opinion  qu’ Aristote  ne  juge  pas  nécessaire  de  réfuter 
dans  ce  passage. 

(3)  De  long,  rt  brev.  vitæ , 3;  De  juv.  et  sen (i;  Meteor.f 
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Nous  ayons  vu  précédemment  que  l'âme  sensitive  tient 
à l’organisation  de  l’animal.  Les  animaux  sentent,  parce 
qu’ils  ont  un  centre  qui  peut  recevoir  la  forme  du  sen- 
sible sans  sa  matière  ; car  c’est  en  cela  même  que  consiste 
la  faculté  sensitive  (1).  Le  sentir  dépend  par  conséquent 
de  quelque  chose  de  sensible  qui  produise  un  changement 
dans  ce  qui  sent , et  qui  en  soit  en  dehors  ; il  dillère  du 
penser,  en  ce  qu’il  se  rapporte  à quelque  chose  de  parti- 
culier. Aristote  compare  la  sensation  dans  Paine  à l’em- 
preinte d’un  cachet  sur  la  cire  ; la  matière  du  cachet  n’est 
pas  reçue  par  la  cire  , mais  seulement  la  forme;  de  meme 
l’àme  ne  reçoit  que  la  forme  du  sensible,  et  avant  la  sen- 
sation elle  ne.  ressemble  point  au  sensible;  mais  , après 
qu’elle  a subi  la  sensation,  elle  ressemble  aü  sensible  (2). 
L’impression  sensible  a lieu  dans  l’organe  des  sens  : de  là 
cinq  espèces  de  sensations,  suivant  la  différence  des  sens, 
et  dont  la  différence  peut  être  sentie,  mais  pas  par  le 
moyen  de  l’un  ou  de  l’autre  sens,  car  chaque  sens  n’é- 
prouve que  la  sensation  qui  lui  est  propre.  11  doit  donc  y 
avoir  un  sens  plus  général;  dans  lequel  toutes  les  sensa- 
tions se  réunissent,  et  ce  sens,  suivant  ce  qui  précède,  est 
le  cœur.  Il  a aussi  pour  fonction  de  recueillir  ou  de  sentir 
les  représentations  sensibles  qui  ne  peuvent  être  connues 
que  par  les  sens  particuliers,  telles  que  le  mouvement, 
le  nombre,  le  temps,  etc.  (3).  De  la  sensation  naissent 
dans  les  animaux  plus  parfaits  l’imagination  , la  mémoire 
et  la  ressouvenance.  L’imagination  ou  représentation 
( yocvTa<Jt« ) estpUne  sensation  faible,  qui  s’explique  par  le 
mouvement  que  la  sensation  laisse  dans  lame  et  qui  dure 

’ . , * 'fi 


IV,  1 . Ttyvtxai 

TO  Tttptt/OV. 

(1)  De  an. y 

(2)  H’-,  11, 

(3)  De  un., 
3- 


<$’  Ÿ)  <fOopâ , orav  xparf,  xoü  op tÇovroç  to  ôptÇôjuvov  Si* 

i 

II,  12;  III,  a.  • , 

ri  1*2 

Il , G;  III , i , ; De  somno , i ; De  juv.  et  scn.y 
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ün  certain  temps  (1).  Elle  n’appartient  à aucun  sens  dé- 
terminé, mais  c’est  un  état  du  sens  général  (2).  La  mé- 
moire n’est  pas  sans  représentation  sensible , mais  elle 
s’en  distingue  en  ce  qu’elle  tient  en  même  temps  au  sen- 
timent que  la  même  représentation  a déjà  existé  aupara- 
vant dans  notre  esprit.  Ce  qui  explique  pourquoi  elle  ne 
se  rencontre  que  dans  les  animaux  qui  ont  le  sentiment 
du  temps,  et  pourquoi  elle  a lieu  par  la  même  faculté  de 
l’âme  au  moyen  de  laquelle  la  représentation  sensible  ne 
se  rapporte  essentiellement  qu’à  ce  qui  est  susceptible 
d’être  représenté  sensiblement,  et  accessoirement  cepen- 
dant à ce  qui  n’est  pas  conçu  sans  représentation  sensi- 
ble (3).  Aristote  distingue  le  souvenir  de  la  réminiscence, 
en  ce  qu’il  ne  compète  pas  aux  animaux,  mais  à l'homme 
seul.  La  différence  consiste  en  ce  que  dans  la  réminis- 
cence, le  passé  se  renouvelle  dans  la  représentation  sans 
+ * • ■ * 

qu’on  cherche  à le  faire,  tandis  que  dans  le  souvenir  il  y 
a une  recherche  du  passé.  Le  souvenir  ne  peut  donc 
convenir  qu’aux  êtres  qui  peuvent  avoir  des  desseins. 
Mais  la  recherche  de  la  représentation  passée  n’a  lieu  que 
par  l’association  des  représentations,  puisqu’un  mouve- 
ment en  appelle  un  autre.  Le  souvenir  appartient  na- 
turellement au  sens  général  (4).  ' 

Aristote,  en  attribuant,  comme  on  l’a  remarqué  plus 

3 ' ^ ^ % ■»  « . 

haut,  une  tendance  (oppyj),  trouva  en  cela  unpointde  de- 
part  pour  la  définition  de  la  force  motrice  qu’il  suppose 
dans  l ame  des  espèces  d’animaux  plus  développés.  Ce- 
pendant il  distingue  encore  de  cette  inclination  la  faculté 
locomotive  des  animaux,  parce  que  l’inclination  ne  sert 


( i ) Rhet.f  T,  1 1 . H <5c  tparjraota.  tortv  a tcQvi'jiç  tiç  à'îôcvyjç.  De  an. , 
III,  3.*  H cpavrotîta  av  ern  xtvr,ai;  ûic'o  ttjç  atcOri'iiwç  xat'  êvtpyreotv' 
yiyyophyç.  De  i/isomn .,  u. 

(’>.)  De  mem.,  i . 

(3)  L.  L 

(/))  De  ment.,  1 ; Tlist.  an 1,  i.  * 
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pas  de  fondement  au  mouvement  volontaire;  tandis  qu’il 
y a plusieurs  mouvemens  dans  les  corps  des  animaux , 
qui  ne  procèdent  nécessairement  que  du  changement 
physique  du  corps  et  des  parties  de  Tanimal,  mais  qui 
ne  dépendent  point  de  lame(l).  Le  principe  du  mouve- 
ment qui  part  de  l’âme  est  au  contraire  ce  qui  exeite  le 
désir  ou  l’aversion  , en  tant  qu’il  peut  être  atteint  (2),  et 
la  sensation  qu’il  fait  éprouver,  ou  l’idée  de  cette  sensa- 
tion , a été  dans  lame  avant  que  celle-ci  pût  être  active 
comme  force  motrice.  D’où  il  est  clair  que  les  animaux 
seuls  peuvent  être  doués  d’un  mouvement  volontaire  parce 
qu’eux  seuls  sont  susceptibles  de  sensations.  Mais  là  où 
est  la  sensation,  là  est  aussi  plaisir  et  peine,  et  là  où 
il  y a plaisir  et  peine,  là  est  nécessairement  l’appétit 
(imOvfila)  (3),  car  le  plaisir  accomplit  l’activité  dont  il  est 
le  but  ; et  comme  la  vie  est  l’activité  de  tous  les  animaux, 
et  que  tous  tendent  à la  vie,  le  plaisir  doit  aussi  être  re- 
gardé comme  le  terme  auquel  tendent  tous  les  animaux  (4). 
Nous  voyons  ici  comment  Aristote  fait  dépendre  le  mou- 
vement volontaire,  et  en  général  l’action,  de  la  sensation, 
ou  de  l’idée,  ou  de  la  pensée,  en  général  le  pratique  du 
théorétique.  Car,  ainsi  qu’on  l’a  déjà  fait  voir,  l’idée  et 
la  pensée  sont  suivies  d’une  certaine  chaleur  ou  d’un  cer- 
tain froid;  ce  chaud  et  ce  froid  changent  le  corps  et  ne 


(i)  De  an.  mot.,  i *. 

(9.)  //i.,  6,  8;  De  an.,  Ill,  io.  Aïo  att  xtvc?  ptv  to  ôpcxrov,  ôtXXà 
tout’  cttiv  $ t'o  àyaOôv  r>  xb  (fatvbfitvov  àyaOôv,  où  irïvÆc,  âcXXà to  irpax- 
r'ov  àyotôov. 

(3)  De  an .,  Il,  9,  3. 

(4)  Dt/i.  Nie.,  X,  4*  TcXtcot  & tt/v  wpyrtav  ri  r,Sovri , oùj(  tî>ç  ri 

cvvTrop^otfffoc , àXX’  cü>ç  èiriytyvbptrvov  ri  TtXo;. OpiytoOat  St 

r viçrjOwriç  oi*)Qtt'n  rtç  av  awavraç , on  xai  roO  s^v  airavr tç  iyn'arau  * ri 

Qw»)  tvtpytia  xiç  err t. rt  oc  rioovv)  xt/.ttot  raç  r.cpyt eaç  xat  ro 

Si , ou  bptyorxon  " cùXôyw-  ouv  xat  rŸjç  rfio-jris  c tpttvxat  * TfXno?  yàp 
txaorw  t'o  Çfv  «îprrovov . 
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produisent  d'abord  qu'un  petit  mouvement,  mais  qui 

bientôt,  en  s'éloignant  de  son  point  d'impulsion  , devient 
de  plus  en  plus  accéléré , en  sorte  que  le  corps  se  trouve 
à la  fin  mis  en  mouvement  par  l’idée  (1).  Cette  manière 
de  voir  résulte  aussi  de  la  comparaison  qu'Aristote  éta- 
blit entre  le  passage  de  l’idée  à l'action  et  le  procédé  syl- 
logistique. La  majeure  proclame  quelque  choie  de  bon , 
la  mineure  en  fait  connaître  la  possibilité,  et  la  conclusion 
est  l’action  (2).  Aristote  attribue  aussi  à la  partie  irration- 
nelle de  lame  un  semblable  raisonnement  ; car  peu  im- 
porte que  les  prémices  aient  leur  source  dans  la  repré- 
sentation sensible  ou  dans  l'entendement  (3).  Ce  qu’il  y 
a de  singulier  ici , c’est  qu’Aristote  attribue  le  désir  (ofi&ç)  à 
des  animaux  qui  n’ont  cependant  pas  la  fcculté  de  se 
mouvoir.  Il  croit  que  le  désir  est  inséparable  de  la  sensa- 
tion et  de  l’appétit  (4).  Mais  alors  s’il  n’y  a pas  déplacement 
dans  l’espace  , cela  ne  tient-il  pas  à un  defaut  d’organisa- 
tion corporelle?  Et  n’y  a-t-il  pas  dans  la  nature  quelque 
chose  qui  manque  ainsi  de  fin  ? Le  désir  est  donc  si  néces- 
sairement lié  à la  sensation  , suivant  Aristote,  qu'il  ne  le 
regarde  pas  comme  faisant  partie  de  l’élément  raisonnable 
de  l’âme,  quoiqu’il  en  puisse  être  dominé  et  participer 
ainsi  à la  raison;  il  doit  cependant  toujours  se  concevoir 
en  rapport  avec  la  raison,  mais  seulement  d’une  manière 

% * . I l * * 7-  * 4^. 

passive  (5). 


(1)  De  an,  mot .,  7,  8. 

(2)  /â.,  7.  On  piv  ouv  b irpaÇtç  xb  ovfxmpacfxa  tpavepov  * at  Si  irpo- 
xaettç  ai  irotyjrtxa't  5tà  5yo  sî<3a>v  ytvovrat , <Sta  rc  roy  àyaôoy  xat  Stàt  TOU 
Æyvarou,  De  mem a. 

(3)  L.  1.  TltvnjTiov  fiot , b tiuQvfxta  Xtytt'  voit  51  itotov,  b uîoQnciï 
lîircv  “3  b yotvTOfftot  i)  b voûç  ’ ttùOùç  icivci  . 

(4)  De  an.  y II,  3.  O 5’  cucO >)atçûirap^tt,TouTa>  r,5ovr}  xat  Xyitr  xat 

xb  bSb  xt  xat  XuTTT/pov,  oeç  de  Taûra,  xat  b C7ct0upua*  toù  yàa  boio-  opt£cç 
aur>î. Évtotç  51 7 rpbç  tqutçiç  uTrap^ft  xat  xb  xarà  xônov  xtvyjTtxô». 

(5)  Po/.,  I,  5. 
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Nous  avons  déjà  parlé  plus  haut  de  la  partie  raisonna- 
ble de  1’âme,  en  tant  qu’elle  se  rapporte  à la  connaissance. 
L’élude  de  ce  principe  n’appartient  pas  proprement  à la 
physique,  puisqu’il  constitue  plutôt  l'éternel  et  le  divin 
dans  l’homme.  Si  cependant  Aristote  traite  de  l ame  et  de 
la  raison  dans  ses  recherches  physiques,  c’est  plutôt  pour 
faire  voir  la  manière  dont  la  raison  agit  comme  instrument 
dans  la  nature  (1),  et  pour  indiquer  les  bornes  de  la  physi- 
que, que  pour  fairerentrer  l’objet  meme  dans  lcdomaine  de 
cette  science.  Puisque  Aristote  présente  la  raison  comme 
le  caractère  propre  de  l’homme,  il  en  renvoie  la  science 
à la  science  même  de  l’homme  ou  à la  morale.  La  raison 
lui  semble  aussi  quelque  chose  d’étranger  dans  la  nature; 
car  elle  ne  tient  pas  à la  forme  du  corps,  elle  n’a  aucun 
organe  détermine  auquel  se  rattache  son  activité , et 
tandis  que  les  autres  facultés  de  l ame  doivent  résulter  du 
développement  naturel  du  corps  au  moyen  de  la  cause 
motrice,  la  raison,  au  contraire,  vient , ainsi  qu’il  a déjà 
été  dit , du  dehors  dans  l’homme.  C’est  pourquoi  elle  est 
aussi  conçue  comme  quelque  chose  d’impassible  et  de  pur 
ou  non  mélangé,  qui,  à la  vérité  , ne  peut  exercer  son  ac- 
tivité dans  les  organes  affaiblis  du  vieillard,  aussi  bien 
qu’elle  le  fait  dans  les  organes  pleins  de  force  du  jeune 
homme , mais  qui , malgré  cela , ne  souffre  point  propre- 
ment de  l’âge,  et  qui  est  dans  l’homme  comme  un  être 
subsistant  par  lui-même  non  sujet  à la  dissolution  (2). 
Toutefois  cela  n’est  vrai  que  de  l'entendement  actif,  car 
l’entendement  passif  est  dépendant  de  la  représentation, 

et  par  conséquent  lié  aux  organes  des  sens;  l cntendement 

. & ' 


i (i)  Probl.y  XXX  , 5.  Éoti  yàp  i voûç  twv  yuan  h lôpv  woircp  Spyo- 
vov  ùirap^wv. 

(i)  De  an.,  1,4*  & vouç  fotxcv  tyyfvtaOau  ou  ata.  nç  ouaa  xal 

ou  tpOttpteOat.  Montera  yàp  lyQctpt r’  av  Û7vb  rrjç  iv  tw  y rîpa  apau-* 

pûat «j.  Probl.  j 1.  It 


physique  d’aristote.  243' 

actif  seul  est  éternel  et  immortel  (I);  il  n’appartient  pas 
non  plus  à chaque  homme  individuellement  pris,  mais 
seulement  au  tout,  ainsi  qu’on  l’a  dit  précédemment  (2). 

s ^ entendement  que  consiste  le  caractère  et 
l’essence  véritable  de  l’homme , auquel  se  mêle  sans  doute 
aussi  la  sensation  dans  le  changement  de  notre  vie  (3). 
D’où  l’on  voit  que  dans  la  vie  terrestre  des  choses  natu- 
relles , la  fin  dernière  est  la  raison  , si  toutefois  l’homme 
doit  être  regardé  comme  la  fin  des  choses  terrestres. 

Nous  devons  encore  faire  connaître  ici  que,  pour  Aris- 
tote, la  raison  se  distingue  en  théorétique  et  en  pratique, 
suivant  quelle  se  prend  simplement  à la  connaissance , 
ou  qu’elle  s’occupe  de  la  connaissance  dans  l’action.  La 


(1)  De  an .,  III,  5. 

(2)  C’est  une  ancienne  questiou  que  celle  de  savoir  si  Aristote 
a enseigué  ou  nié  l’immortalité  de  l’âme.  (Voy.  JVyttenbacli  de 
immortalitate  animi  opusc .,  tome  II,  p.  6oi  s.  Les  passages  iso- 
lés des  ouvrages  d’Aristote , qui  nous  restent,  ne  prouvent  ni 
pour  ni  contre.  On  a mal  interprété  le  passage  De  an .,  III  5 
ou  [rsnpovtvofxtv  Si,  ort  tout o «tt «0cç  , avant  que  nous  en  eussions 
donné  le  véritable  sens.  Le  passage  Eth.  Nie.,  III , 4,  ne  prouve 
rien  non  plus,  ainsi  que  Zell  l’a  fait  voir  dans  ses  observations, 
p.  89.  Les  passages  du  dialogue  perdu,  l’Eudème,  Cic.  de  div\ 
I,  25;  Plut.  cons.  ad  Apoll. , 27,  et  le  fragment  qu’on  trouve 
dans  SexL  Emp . adv.  Math.,  IX,  20  5.,  ne  peuvent  pas  avoir 
de  preuve,  puisque  nous  ne  savons  pas  si  Aristote  y a voulu 
exposer  sa  doctrine  scientifique.  On  ne  peut  donc  que  juger 
d’après  l’ensemble  de  la  doctrine  d’Aristote , et  cet  ensemble 
prouve  clairement  qu’Aristote  ne  pensait  pas  à une  immor- 
talité de  l’être  individuel  raisonnable,  mais  qu’il  attribuait  à la 
raison  générale  une  existence  éternelle  et  une  essence  immor- 
telle en  Dieu. 

(3)  Eth.  Nie.  , IX , 4,  8.  ûç  toutou  (tou  voû)  txacTou  Svrcç.  Jb. 
C.  9.  To  yàp  «vau  rct  xh  otioOavtcflai  rj  voùV.  Jb.,  X,  7.  To  yào  olxtTal 
txasrtt)  tt)  tpvatt  xpartfftov  xa't  riïtoxov  loô’  cxaorw  * xa't  rÇ  mOjHûirùf  iïf 
0 xara  tov  voûv  Pi oç  , ci  rrtp  paXtaroc  touto  mBpwtoç. 
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raison  théorétique  se  distingue  de  la  raison  pratique  par 
la  fin  ; dans  l’une,  le  raisonnement  aboutit  à uneconnais- 
sance,'  dans  l'autre  au  contraire  à une  action  (1  ).  La  raison 
se  rapporte  donc  au  désir  comme  la  sensation  et  la  re- 
présentation sensible.  Toutes  deux  nous  exposent  le  bien, 
et  le  rapportent  aux  rapports  particuliers  de  1 agent,  de 

telle  manière  qu’il  en  résulte  nécessairement  la  conclusion 

qu’il  faut  faire  ou  ne  pas  faire  telle  ou  telle  chose.  Cepen- 
dant les  conclusions  de  la  raison  pratique  sont  aussi  invaria- 
blement justes  que  les  décrets  de  la  raison  théoretique  , 

tandis  qu’au  contraire  les  jugemensde  la  représentation  sen- 
sible sur  le  bien  peuvent  être  erronés.  Ce  qui  explique  com- 
ment le  désir  tend  quelquefois  au  bien  réel , d’autres  fois  au 
bien  apparent  (2),  et  comment  le  désir  se  distingue,  d'apres 
les  déterminations  les  plus  importantes,  en  désir  rationnel 
ou  volonté  (WX*a.s),  et  en  désir  sensible,  et  setend  a 
toutes  les  parties  de  l’âme  animale  et  de  l’âme  sensible  (3). 
Ces  différens  désirs  peuvent  être  opposés  les  uns  aux  au- 
tres , de  sorte  que  tantôt  le  désir  raisonnable  imprime  le 
mouvement,  comme  dans  l’homme  tempérant  .tantôt  le 
désir  irraisonnablc,  comme  dans  l’intempérant  (4).  INous 
pouvons  donc  suivre  le  désir  sensuel  ou  la  reflexion  rai- 


(i)  De  an.,  111,  io.  Auwpïptc  31  (sc.  i rrpmrniç  «««,-)  «3 
TS  tiXii.  De  an.  mot.,  7.  ÂXX’  t*T  (d»  *<W<»  ri  ri- 
Xo{. ÉvTo59a  S ht  TÔv  ti 0 «porévtov  ri  «v/or.pctCfKt  y««v«. 

1.  Noüç  ph  O»  rnis  ip6is , Spl&ç  « xol  fr.raelc,  xtxl  4p9W 
^ tp9é.  Aiè  «1  xevu  (il»  t’o  èptxrôv.  ÀXX4  tout’  feri»  i)  t4  4yo6o.  ÜtS 

«atvôftcvov  âyaôov-  ...  - - 

(3)  lb.,  c.  9.  Kal  otroiiov  tb  non  (ri  ipotTtxov)  Staerew,  f.  « 

tô  Xoy.tmxù  yàp  b poiXnv.ç  ylrtrai  **'•  1.  rû'bMyjb  t*M>  «1 .4 
3uu4;.  El  il  rptet  b h exiortp  leva,  5p«ïtç.  Eth.  Nie., ,111,  5, 
Bth.  Eud.,  U,  7.  Le  Suftiç  de  Platon  ne  reçoit  aucune  détermw 

Dation  plus  précise  d’Aristote. 

(4)  De  an.  1.  l.*c.  ioj  Eth.  Nie.*  I»  iî.  * 
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sonnable,  et  dans  les  deux  cas  agir  librement,  et  par  consé- 
quent mériter  le  blâme  ou  l’éloge;  car  le  principe  de  l’ac- 
tion est  en  nous , et  il  est  en  notre  puissance  de  suivre  ou 
non  la  raison,  si  bien  que  nous  sommes  également  causes 
du  vice  et  de  la  vertu  en  nous,  puisque  autrement  nous 
ne  pourrions  pas  être  exhortés  à la  vertu,  ni  récompensés 
pour  l’avoir  pratiqué,  ni  puni  pour  y avoir  manqué  (1). 
Mais  les  déterminations  de  l’action  tant  raisonnable  que 
déraisonnable  ne  sont  pas  du  ressort  de  la  physique,  mais 
de  la  morale. 

. 

CHAPITRE  V. 

• • 

ÉTHIQUE  D’ ARISTOTE. 

Si  nous  dirigeons  d’abord  notre  attention  sur  la  forme 
de  l’exposition  des  doctrines  morales  d’Aristote,  nous 

remarquerons  ce  que  nous  avons  déjà  rencontré  d’une 

• • 

manière  frappante  dans  tousses  autres  ouvrages  philosophi- 
ques; c’est  que  les  diverses  parties  de  ses  recherches  n’ont 
pas  été  mises  par  lui  dans  un  ordre  naturel , et  dont  le 
développement  soit  facile  et  clair.  Quelquefois  il  avoue 
lui-méme  qu’il  veut  prendre  un  nouvel  essor  pour  le  dé- 
veloppement de  sa  doctrine  (2) , et  il  revient  au  même 
objet  en  différens  endroits.  On  ne  peut  pas  nier  non  plus 
qu’il  n’y  ait  un  enchaînement  interne  dans  sa  doctrine , 
mais  il  faut  reconnaître  aussi  qu’il  ne  ressort  pas  nette- 
ment dans  son  exposition , ce  qui  nous  autorise  à cherche/ 


(i)  Eth.  Nie. j III,  1,3,  7,  8.  Twv  plv  y àp  irpa£cwv  àir'  àpyvi 
viXovç  xuptot  ifffxcvf  tiior tç  rà  xaQ’  txaora  ’ twv  ?£cuv  St  rîjç  dtp— 
yriç.  Eth.  Eud.j  II,  6,  8;  Magn.  mor.,  I,  l3.  (j  yàp  pj  £xwv  ovx 
fort  \j/txTOç. 

(a)  V.  g.  Eth . Nic.f  VII,  j;  Eth . Eud.}  II,  6;  VI,  t ; 

Hier.,  U,  4* 
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dans  le  développement  de  sa  doctrine  un  autre  ordre  que 
celui  qu’il  a suivi.  Ce  qui  a bien  influé  aussi  sur  le  dé- 
cousu de  la  manière  d’Aristote,  c’est  que,  comme  Platon, 
il  ne  croit  pas  la  morale  et  la  physique  aussi  susceptibles 
d’ètre  exposées  avec  précision  que  d’autres  sciences  philo- 
sophiques qui  ne  concernent  en  rien  la  matière  (l). 

La  division  principale  de  ses  essais  de  morale  est  abso- 
lument fausse.  La  politique,  ainsi  qu’il  appelle  plus  vo- 
lontiers toute  sa  morale,  embrasse,  suivant  lui,  toutes  les 
recherches  qui  ont  pour  objet  le  bien  de  l’homme,  tant 

9 

celui  de  l’individu  , que  celui  de  la  famille  et  de  l’Etat  (2). 
Il  part  de  là  pour  diviser  la  politique  en  trois  parties,  l'é- 
thique, l’économique  , et  la  politique  dans  le  sens  strict 
du  mot.  L’éthique  , qui  a pour  objet  le  bien  moral  de  l’in- 
dividu , lui  semble  comme  le  fondement  des  autres  parties 
de  la  politique,  parce  que  rien  de  bien  ne  peut  être  fait 
dans  l’État  si  les  mœurs  ne  sont  pas  bonnes  (3).  Vient  en- 
suite l’économique,  qui  traite  de  la  bonne  administration 
de  la  maison , et  qui  doit  précéder  la  politique , parce  que 
la  famille  est  le  fondement  de  l’État  (♦). 

Avant  donc  d’entrer  dans  l'examen  détaillé  de  chacune 
de  ces  parties  de  la  morale , il  doit  être  très  important  de 
considérer  le  rapport  qui  existe  entre  cette  partie  de  sa 
philosophie  et  les  autres,  savoir  la  physique  et  la  logique. 
On  ne  peut  méconnaître  qu’il  a mis  moins  de  liaison  en- 
tre toutes  ces  sciences  que  Platon.  Nous  avons  vu  qu’à  ses 
yeux  la  raison  de  l’individu  n’est  en  quelque  sorte  que 
comme  une  intercalation  dans  la  nature , comme  une 
partie  de  notre  monde  sublunaire,  venue  d’ailleurs.  Pour 


(i)  Eth.  Nie.,  I,  i;  VII,  I ; Eth.  Eud I,  6; VI, i;  Met 
a,  3.  r- 

(a)  Eth.  Nie.,  I , i;  Magn.  mor,t  I,  i;  Rhet.,  I,  a. 

* 

(3)  Magn.  mor.,  l.i.  • ^ 

(4)  PoLf  I,  3. 


I 
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lui,  la  vie  morale  est  aussi  distincte  de  la  vie  du  reste  du 
monde,  et  il  ne  cherche  en  aucune  manière  dans  sa  mo- 
rale à considérer  le  monde  et  son  développement  en  gé- 
néral sous  un  point  de  vue  moral.  Si  Platon  trouvait  im- 
possible de  parler  du  bien  dans  les  affaires  qui  intéressent 
1 homme,  sans  y rattacher  l’idée  du  bien  en  soi,  Aristote 
pense  au  contraire  que  la  fin  de  la  morale  n’est  pas  de  re- 
chercher le  bien  en  soi  ou  le  bien  des  dieux , mais  que  son 
objet  propre  est  le  bien  qui  nous  convient,  le  bien  humain 
ou  politique;  que  la  connaissance  de  l’un  est  possible 
sans  la  connaissance  de  l’autre;  que  même  la  connaissance 
du  bien  en  soi  ne  nous  sert  de  rien  pour  la  connaissance 
du  bien  qui  est  réalisable  dans  la  vie  pratique  (1).  On  voit 
qu’Aristotc  place  le  point  de  vue  de  la  morale  beaucoup 
plus  bas  que  Platon.  Mais  on  ne  peut  cependant  pas  nier 
que  son  opinion  sur  la  morale  ne  soit  très  étroitement 
liée  à sa  physique  et  à sa  logique. 

Et  d’abord,  la  division  de  la  politique  se  rattache  à la 
physique,  puisque,  pour  Aristote,  l'homme , quant  à 
sa  nature,  ne  se  distingue  des  autres  êtres  qu’en  ce  qu’il 
participe  seul,  ou  qu’il  est  celui  qui  participe  le  plus 
au  divin , ce  qui  le  rend  capable  de  réfléchir  d’une  ma- 
nière rationnelle  et  de  bien  vivre  en  société  (2);  mais 
l’homme  est  aussi  par  nature  un  animal  économique  et 
politique  (3).  Ici  se  révèle  un  trait  principal  de  la  morale 
d’Aristote,  savoir  que  le  moral  dans  l’individu  et  dans 
. la  société  n’est  précisément  que  quelque  chose  qui  se  rat- 
tache aux  dispositions  naturelles  de  l’homme  et  à sa  desti- 
née naturelle.  Mais  ceci  est  également  en  accord  parfait 
avec  le  caractère  de  sa  physique;  car  la  nature  tend  aussi 


(i)  Eth.  Nie.,  I,  4;  Eud.,1 , y;  Magn.  mor., 1,  i. 
(a)  De  part . an.,  II,  io;  Hist.  an.,  I,  i. 

(3)  Eth . Nic.t  I,  5;  Eth.  Eud.,  VII,  io;  Pol.t  i,  a. 
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Ters  le  bien  ; la  fin  est  une  œuvre  de  la  nature  ( 1) , et  par  con- 
séquent les  êtres  moraux  ne  peuvent  atteindre  que  ce  que 
la  nature  a mis  en  eux.  Aussi  Aristote  déclare-t-il  que  rien 
de  ce  qui  est  contraire  à la  nature  n’est  beau  (2);  l’homme 
moralement  bon  est  pour  lui  celui  qui  trouve  bon  le  bien 
de  la  nature  (3).  Il  y a dans  l’homme  un  mobile  naturel 
qui  le  porte  à agir  et  à désirer,  mobile  sans  lequel  il  n’y 
aurait  pas  d’action,  en  sorte  que  tout  ce  qu’il  y a de  mo- 
ral dans  l’homme  doit  avoir  un  fondement  natutçl  (4). 
Aristote  va  si  loin  sous  ce  rapport , qu’il  parle  de  vertus 
naturelles  dans  les  choses,  mais  qui  cependant  ne  sont 
pas  grandes  et  ne  méritent  pas  d’éloges  ; il  les  considère 
comme  des  mobiles  naturels  vers  le  bien  } mais  qui  doi- 
vent encore  être  animés  d’un  conviction  rationnelle  pour 
qu’il  y ait  vertu  morale  et  mérite  (5). 

Nous  devons  remarquer  à ce  sujet  comment  Socrate  est 
combattu  par  Aristote.  Socrate,  plus  porté  à la  dialecti- 
que qu’à  la  physique,  avait  en  conséquence  cherché  le 
principe  de  toute  moralité  dans  la  dialectique  seulement  ; 
ainsi  la  vertu  n’était  fondée  à ses  yeux  que  sur  la  raison  et 
la  science.  Mais  déjà  Platon  avait  trouvé  que  le  courage  et 
la  modération , comme  deux  côtés  nécessaires  de  la  vertu, 
doivent  préexister  dans  la  nature  de  l’homme,  dont  l'ap- 
pétit est  dans  le  cœur,  mais  pas  dans  la  raison.  Aristote 


(i)  De  an. y III,  ia.  TeXoç  — -,  o lare  tpveuûç  fpyov. 

(’i)  Pol.y  VII,  3.  Oùôcv  <5!  t«y  irapà  tpvciv  xaXôv. 

(3)  Eth»  Eud.y  VII,  i5.  ÀyaOôç , ai  va  tpvau  ocyaOà  lartv  <*y otOa. 
Pol.y  Vil,  i3. 

(4)  Magn.  mor.;  II,  4* 

(5)  Magn . mor. y I,  34.  E tek  àperat  xa't  cpuvtt  ly  cxaarotç  lyycyvo- 
ftfvac,  oTov  ôpfiaî  x tvtç  èv  éxacrcp  aviu  Xoyov  rrpbç  Ta  àvàptTa  xat  rà  Qtxaia 
— xdi  irpoç  rà  roiavra.  Ib.,  II,  3,  4*  7 Jîn.jEth.  Nic.t  VI,  l3$ 
Eth.  Eud.,  V,  i3. 
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alla  plus  loin  dans  la  même  direction,  et  s’attacha  plus 
étroitement  encore  à la  physique,  porté  qu’il  y était  natu- 
rellement. Il  ne  considère  pas  la  raison  comme  le  premier 
principe  de  la  vertu  , mais  bien  l’impulsion  naturelle  et 
les  états  passionnés  de  l ame  (i râ0r#).  Car  d’abord  il  doit  y 
avoir  un  mobile  raisonnable  pour  le  bien  ; mais  ensuite 
la  raison  doit  se  présenter  et  donner  son  assentiment  à la 
bonne  action,  ainsi  qu’on  le  voit  clairement  dans  les  en- 
fans,  qui  n’aspirent  dans  le  principe  au  bien  qu’inslincti- 
vement  et  sans  raison,  mais  qui  ensuite  apprennent  à le 
pratiquer  avec  raison  (1).  La  vertu  doit  être  d’une  nature 
parfaite  et  d’une  disposition  si  excellente  que  ni  un  tau- 
reau, ni  un  cheval  ne  peut  l’acquérir , ni  même  l’homme 
dans  toutes  les  positions  de  la  vie;  elle  requiert  une  cer- 
taine disposition  du  corps  et  de  l’àme  (2)  ; ce  n’est  que 
quand  l’homme  est  parvenu  au  complet  développement 
de  sa  nature , c’est-à-dire  à l’âge  d’homme  fait,  qu’il  peut 
être  vertueux  ; car  un  enfant  ne  peut  posséder  la  vertu 
morale  (3).  Comme  Aristote,  d’après  sa  manière  logique 
devoir,  établit  la  liaison  la  plus  intime  entre  l’intelligence 
rationnelle  et  la  qualité  physique  des  sensations  et  des 
représentations,  il  doit  aussi  faire  dépendre  en  général 
de  la  qualité  des  humeurs  et  des  influences  extérieures 


(1)  Alagn.  mor.,  Il,  7.  AirXu'ç  0’  où^,  wairtp  ofovxat  0!  aXXot,  xrîç 
otptxrjç  àpjfi)  xat  Yjycfxûv  ce  xtv  ô Xoyoç , àXXà  pâXXav  xà  Trot  Or}.  At?  yàp  irpbç 
rb  xaXtv  ôpfxr,v  àXoyov  xtva  irpwxov  tyyfvtçQai , ô xat  ytvtrat , cT6’  outwç 
xbv  Xôyov  uoxcpov  cirnjn^iÇovxot  cTvat  xat  ÆtatxptVovxa  , l<?ot  $'  av  rtç 

xovxo  ix  xwv  irai <îwv  xat  xwv  aveu  Xoyou  Çwvxwv.  Ev  yàp  xourotç  aveu 
tou  Xoyou  tyytvovxat  oppat  xwy  iraOwv  npbç  vb  xaXov  trpôxcpov,  b il  Xoyoç 
uarepov  tirtycvopcvoç  xat  ffvfjyjrri<poç  wv  irotct  irpaxxttv  xà  xaXà. 

(2)  Po/.f  VII,  i3.  Kat  yàp  tpvvat  irpwxov  olov  àvOpwirov,  àXXà 
pb  xÔiv  aXXwv  xt  Çwwv  * ou rw  xat  irotov  xtva  xo  trwpta  xat  xnv 

Eth.  Nie, y VI,  i3  ; Eth,  Eud.f  V,  i3. 

(3)  L’enfant  n'a  pas  de  irporxctv,  mais  seulement  l'homme» 
Etài  Nie. 1 1,  10;  Eth.  Eud 11,8» 
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du  climat  la  connaissance  morale,  et  par  conséquent  la 
vertu  (1).  Aristote  appuie  encore  cette  opinion  de  plu- 
sieurs raisons  qu’il  dirige  contre  la  doctrine  de  Socrate 
et  en  partie  aussi  contre  celle  de  Platon.  La  vertu  se 
distingue  de  la  science  en  ce  que  celle-ci  reconnaît  les 
contraires,  le  bien  et  le  mal;  celle-là,  au  contraire,  ne 
tend  qu’à  l’une  de  ces  deux  choses  et  nullement  à son  op- 
posé(2).  Nous  devonségalemcnt  distinguer  les  sciences  pra- 
tiqueset  les  sciences  théoréliques,  en  ce  que  celles-ci  ne  con- 
naissent que  ce  qui  est,  tandis  que  celles-là  ont  aussi  pour 
objet  de  rechercher  comment  et  de  quoi  une  chose  se  fait; 
ce  qui  a lieu  aussi  en  morale:  nous  ne  lacuUivonspasseule- 
meut  pour  savoir  ce  qui  est  courage  et  justice,  mais  nous 
voulons  de  plus  devenir  courageux  et  justes  par  son 
moyen  (3).  Mais  Socrate  négligeait  cette  distinction,  puis- 
qu’il ne  s’occupait  que  de  la  nature  de  la  vertu  et  non  delà 
manière  dont  elle  se  réalise;  ou,  puisqu’il  pensait  qu’elle  ne 
résulte  que  du  savoir,  il  ne  faisait  l'aine  que  pour  la  raison, 
et  supprimait  la  partie  de  l'ame  qui  réfléchit  sur  la  pra- 
tique; en  sorte  qu’il  faisait  disparaître  ce  qui  agit  en  nous 
par  sentimeut  et  par  mœurs  (xâSoç  x*<  ^0oç)  (4).  De  là  aussi 
son  opinion,  que  l’on  ne  pèche  qu’involontairement,  d’où 
il  suivrait,  ainsi  qu’on  l a déjà  dit,  que  les  fautes  des  hom- 
mes n’ont  rien  qui  mérite  le  blâme.  Mais  l'homme  pèche 
librement  et  fait  volontairement  le  bien,  parce  qu’il  n’a 
pas  moins  en  lui-méme  le  principe  de  désir  que  celui  de 
la  connaissance  rationnelle  (5).  Si  l’on  dit  que  tout  le 
monde  cherche  ce  qui  lui  parait  bon  , mais  que  l’on  n'est 


(i)  Départ,  an.,  II,  4î  Pol.,  VII,  7;  Probl XIV,  i5. 

(a)  Eth.  Nie.,  V,  ij  Eth.  Eud .,  IV,  1;  Magn.  mor.,  I,  7. 

(3)  Eth.  Nie IL  îij  X,  1.0;  Eth . Eud.}  I*  5;  Magn.  mor.f 

1,1. 

(4)  Magn.  mor.t  I,  i. 

(5)  Eth.  Eud,9  II,  8. 
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pas  libre  dans  ses  idées  de  bien,  il  faut  répondre  que,  par 
notre  conduite  morale,  nous  avons  aussi  quelque  pouvoir 
sur  notre  manière  de  voir  ; qu’à  la  vérité  nous  n’avons 
plus  de  pouvoir  sur  cette  conduite  , lorsque  nous  avons 
déjà  contracté  l’habitude  du  vice  ou  de  la  vertu,  mais  bien 
lorsque  nous  la  contractons,  parce  que  ce  n’est  que  par 
nos  actions  qu’il  y a en  nous  vertu  ou  vice,  et  par  consé- 
quent principe  de  la  vertu  ou  du  vice;  de  la  même  ma- 
nière que  celui  qui  jette  une  pierre  ne  l’a  plus  en  son 
pouvoir  lorsqu’il  l’a  lancée,  mais  bien  au  moment  où  il  la 
lance.  C’est  pourquoi  ceux-là  memes  qui  commettent  le 
mal  par  ignorance  sont  punis  justement,  si  c’est  par  leur 
faute  qu’ils  sont  ignorans  (1).  Aristote  essaie  de  réfuter 
plus  strictement  encore,  en  distinguant  plusieurs  sortes 
de  savoir,  la  doctrine  de  Socrate  que  l’on  ne  pèche  qu’in- 
volonlairement  par  la  raison  que  l’on  ne  peut  pécher 
que  par  ignorance.  D’abord  on  peut  posséder  la  science 
de  deux  manières,  ou  parce  qu'à  la  vérité  on  l’a  apprise 
ou  reconnue,  mais  sans  cependant  pratiquer  le  savoir,  ou 
bien  encore  en  joignant  la  pratique  à la  théorie.  Or,  on 
ne  peut  pas  joindre  la  pratique  du  savoir  à la  science  que 
quelque  chose  est  bon,  et  agir  cependant  d’une  manière 
opposée;  car  la  science  actuelle  ne  peut  être  vaincue  par 
quoi  que  ce  soit  ; mais  il  n’est  nullement  impossible  que 
• quelqu’un  agisse  contrairement  à la  science,  lorqu’il  l’a 
connue  , il  est  vrai,  mais  pas  présentement.  Alors  il  faut 
distinguer  la  science  du  général  et  la  science  du  particu- 
lier; car  ainsi  qu’on  l’a  déjà  dit,  la  manière  dont  se  forme 
l’action  ressemble  au  procédé  syllogistique,  puisqu’on 
part  de  la  connaissance  du  bien  général,  et  qu’ensuite, 
par  la  connaissance  du  bien  particulier  pour  le  cas  actuel, 
on  conclut  qu’il  faut  tendre  à ce  bien.  Or,  nous  pouvons 
bien  savoir  ce  que  c’est  que  le  bien  en  général , sans  sa- 


(i)  Eth.  Nie.,  III,  7. 
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voir  ce  qui  est  bien  en  particulier  pour  une  circonstance 
spéciale;  nous  pouvons  même  avoir  ces  deux  espèces  de  sa* 
voir,  mais  pas  précisément  quand  il  s’agit  de  les  pratiquer, 
et  alors  nous  pouvons  pécher  dans  tous  ces  cas  sans  être 
cependant  complètement  ignorant  (1).  C’est  ainsi  qu’A- 
ristote  cherche  à réfuter  ce  qu’il  y a d’exagéré  dans  la 
doctrine  de  Socrate , sans  cependant  s’en  écarter  essen- 
tiellement dans  les  principes.  Il  n’embrasse  qu’imparfait 
tement  l’idée  du  savoir  dans  sa  plus  haute  signification, 

• 9 P* 

et  croit  la  chose  nécessaire  parce  qu’il  ne  s’agit  peut-être 
pas  tant,  dans  l'agir,  de  ls  science  la  plus  élevée,  que  du 
jugement  sur  chaque  cas  particulier  que  présente  l’expé- 
rience , et  qui,  parce  qu’il  appartient  à la  sensation, 
peut  bien  être  surmonté  par  un  état  passif  de  lame  (2). 

D’un  autre  côté  cependant  la  doctrine  d’Aristote  se 
trouve  en  opposition  d’une  manière  plus  subtile  encore 
avec  l’opinion  de  Socrate.  Si  Socrate  pensait  que  la  vertu 
peut  s’enseigner,  Aristote  fai  t voir  au  contraire  que  celui  qui 
l’apprend  peut  d’autant  plus  facilement  parvenir  à la  pra- 
tiquer (3),  et  même  que,  sans  la  pratique  du  bien,  il  n’est 
pas  de  disciple  possible  en  matière  de  bien.  Celui  qui  ap- 
prend la  politique  doit  avoïïde  bonnes  mœurs,  car  la  con- 
naissance vient  du  quelque  chose,  vient  de  l’être,  et  celui 
par  conséquent  qui  n’a  fait  aucune  expérience  des  bonnes 
mœurs , ne  peut  connaître  non  plus  ni  bonnes  mœurs 
ni  bons  principes  (4).  L’enseignement  de  la  morale  f 

i r-  S,..„  V/.-A  A 

v-  » •- 


(i)  Eth.  iV*c.,VH,  SfEth.  Eud.j  VI,  3 j Magn.  mor.,  II,  6. 
(*i)  Ll.  11.;  Eth.  Nie.,  VII,  5 fin.  OÙ  yàp  rriç  tcupftâç sTvat  <5oxoù- 

cv)ç  cirjffrépjç  irapoù<7Tjç  ytvrrai  to  naOoç , où<T  aZrv  irtpttXxtrm  6tà  rb 
rtâOoç , aXXà  -rrjç  otiofirjTtxüiç. 

(3)  Eth.  Nie.,  I,  io;  X,  îo. 

(4)  lb.,  I,  7.  fin.  Aco  Siî  to~î  fOcfftv  rr/bou  xaXu>ç  rov  mp\  xaXûv  xa\ 
Sixaloi'j  xoù  oAu>ç  rüv  ir qktnxÔw  axovcofxtvov  Ixavwç.  A yàp  rb  on  * — — 
— - b Sï  Totoûroç  ri  (%tt  ri  XbtÆot  aev  apjfàcç  p aàttaç.  Ib.t  X,  to.  Toû  ok 
MrX«v  xoù  éç  àXrfQu>(  r/Ssoç  «ù4’  hvoiaç  fyovcw  ayt\i<jxçi  $vrrç«  - 


- 
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pour  être  profitable  , doit  Être  précédé  de  renseignement 
des  bonnes  mœurs  par  la  loi  (1).  A cet  égard  Aristote  dis- 
tingue deux  espèces  de  vertu  , ou  plutôt  deux  parties 
dans  la  vertu  , la  vertu  morale  (itfW;)  et  la  vertu  de  con- 
naissance (d\avoY}T(xri).  Si  la  vertu  morale  est  séparée  de 
cette  dernière,  elle  ne  signifie  pas  autre  chose  que  la  vertu 
naturelle  ou  son  développement  par  la  pratique  ; mais 
la  vertu  morale  et  la  vertu  de  la  connaissance  pratique 
constituent  la  vertu  parfaite , et  sont  entre  elles  dans  un 
rapport  tel,  que  l'on  ne  pcuL  être  bon  dans  la  connaissance 
pratique  sans  la  vertu,  et  que  sans  la  vertu  morale  la  vertu 
dans  la  connaissance  pratique  est  impossible  (2).  La  vertu 
morale  suppose  donc  la  connaissance,  et  la  connaissance, 
la  vertu  parfaite.  A cette  distinction  Aristote  rattache 
aussi  la  question  célèbre  de  savoir  s'il  n’y  a qu’une  seule 
vertu  ou  s’il  y en  a plusieurs.  11  pense  qu’il  y a naturel- 
lement plusieurs  vertus,  puisqu’il  y a lieu  de  distinguer 
plusieurs  mobiles  naturels  pour  les  actions  morales,  et 
que  chacun  n’est  pas  également  capable  par  nature  de 
toutes  les  actions  morales;  d’un  autre  côté  cependant,  il 
croit  qu'il  n’y  a qu'une  seule  vertu  parfaite,  parce  qu’elle 
n’est  fondée  que  sur  la  connaissance  pratique  du  bien,  et 
que  personne  ne  peut  être  véritablement  vertueux  sans 
cette  connaissance  (3).  Mais  comment  peut-on  pratiquer 
une  chose  avant  qu’elle  soit?  Pour  résoudre  cette  diffi- 
culté, il  observe  la  manière  dont  les  arts  sont  exercés 
par  nous;  c’est  par  la  pratique  de  la  musique  et  de  l’archi- 
tecture que  nous  devenons  musiciens  et  architectes.  Il  y 
a bien  toutefois  une  différence  entre  la  pratique  artielle 
et  la  pratique  morale,  puisque  l’art  existe  en  même  temps 


(i)  Eth.  Nie .,  X,  io. 

(a)  Ib.j  VI,  i3.  Où'j(  otov  rt  oryaôbv  iTvac  xvptvç  aveu  <fpovr,7tv{, 
(ppovtpoy  aveu  tÿjç  Tjôcx^ç  otptrriç.  > 

(3)  L.  1.  \ Eth . V4:i3.  .• . . . 
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que  la  première,  tandis  que  la  véritable  vertu  n’est  pa9  en 
même  temps  que  la  pratique  morale;  car  pour  qu’il  y ait 
vertu  véritable  , il  faut,  outre  le  faire  légitime,  la  con- 
naissance rationnelle  et  le  dessein  de  faire  le  bien  pour  le 
bien,  enfin  aussi  la  ferme  et  irrévocable  assurance  dans 
l’agir,  assurance  qui  ne  peut  être  acquise  que  par  l’action 
morale  habituelle  (1).  Mais  l’on  voit  cependant  par  l’ana- 
logie qui  existe  entre  l'acte  moral  et  l’acte  artiel,  comment 
on  peut  faire  des  actes  vertueux  sans  pour  cela  posséder 
la  vertu.  Les  actes  vertueux  et  les  actes  artiels  ont  une 
commune  origine  dans  un  principe  plus  général,  qui,  par 
cette  raison,  n’est  pas  de  nature  morale,  mais  de  nature 
physique.  Ils  résultent  d’une  faculté  naturelle  qui  nous 
porte  à l’action.  Nous  sommes,  par  conséquent,  portés  par 
la  nature  à exercer  cette  activité,  parce  que  notre  tendance 
naturelle  est  d’accomplir  notre  œuvre  , car  la  vertu  et  la 
nature  sont  le  plus  positif  et  le  meilleur  des  arts (2),  et 
nous  l’avons  souventpratiqué  ; ce  qui  nous  a fait  contracter 
l’habitude  de  cet  exercice,  habitude  qui  est  le  principe 
de  l’habileté  vertueuse  ; car  ce  que  l’on  fait  souvent  de- 
vient naturel  (3).  De  là  vient  aussi  que  nous  avons  primi- 
tivement en  notre  pouvoir  l’habileté  vertueuse  tout 
comme  l’habileté  artielle;  maisdès  qu’une  fois  elle  s’est  dé- 
veloppée, elle  n’est  plus  en  notre  pouvoir.  L’homme  devient 
donc  bon  par  trois  choses  : par  nature,  par  habitude  et 
par  raison  (4).  La  différence  entre  cette  opinion  et  celle 


(i)  Etk.  Nie. j II,  3. 

(a)  Ib.t  c.  5,  H <ft  (xptrr)  namç  r fyvijç  oocptS«rrcp<x  xa)  â/uivwv  lartv» 
werrrep  xa \ y ipvotç. 

(3)  lb.f  C.  I.  Owr’  oipa  yvoti  ovrtirapà  fuon  lyyévovrai  ai  expirât  * 
àXXà  irctpuxoffc  fxh  rifxtv  SiÇavQat  acûraç , rtXuovfuvoiç  oi  Sià  roü  c0ovç. 
De  mem  , a.  Qarrcp  yap  yuaiç  fi&o  rb  t0oç*  — — rb  51  tro Xkaxiç 

on  trou". 

(4)  Pol.y  VII,  i3.  ÀXXi  [xyv  dyaOof  yt  xa)  cmviaibi  yfvovrou  &A 
rpiwv  * rpta  ^ravraiarf , yvajç,  I0oç,  Xéyoçi 
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de  Socrate  consiste  principalement  en  ce  qu'Àristote  fait 
dépendre  le  développement  de  la  raison  d'un  développe* 
ment  naturel  antérieur,  et  qu'il  n'établit  pas  entre  le  moral 
et  la  nature  une  opposition  aussi  tranchée  que  Socrate, 
L'acte  moral  lui  apparaît  donc  aussi,  non  comme  une  con- 
séquence de  la  vue  rationnelle , mais  la  vue  rationnelle 
comme  une  conséquence  de  l’acte  moral.  D'où  il  suit  na- 
turellement qu’il  ne  trouve  que  très  médiocre  l'influence 
de  l'exhortation,  de  l’enseignement  et  de  la  j uste  connais- 
sance du  bien  sur  la  détermination  à la  vertu. 

Puis  donc  qu  Aristote  trouvait  une  si  grande  affinité 
entre  le  moral  et  le  physique,  il  dut  sentir  la  nécessité  ■- 
de  tracer  en  plusieurs  points  les  limites  qui  séparent  l'unp 
de  l’autre  par  une  distinction  précise.  Il  remarque  sous 
ce  rapport  que  vertu  et  vice  sont  uniquement  soumis  à 
l’appréciation  morale,  mais  que  la  grossièreté  animale 
(^uptoTnç)  doit  se  distinguer  du  vice , de  même  que  la 
manière  d’agir  de  Dieu,  qui  est  plus  que  vertu,  est 
différente  de  la  vertu  (1).  Ce  qui  veut  dire  que  la  morale 
est  purement  humaine  ; mais  ce  qui  implique  de  plus  l'opi- 
nion qu’il  y a aussi  dans  les  hommes  beaucoup  d’actions 
qui  ne  sont  pas  soumises  à l’appréciation  morale,  précisé- 
ment comme  certains  plaisirs  animaux  qu’Aristote  croit 
trouver  parmi  les  barbares, et  d’autres  phénomènes  de  ce 
genre  qu’il  dérive  aussi  des  maladies  et  des  imperfections, 
telle  est  même  une  crainte  excessive,  et  la  convoitise  bru- 
tale d’un  Phalaris  (2).  C’est  ce  qui  ressort  encore  davan- 
tage dans  la  distinction  qu’il  établit  entre  la  tempérance 
( lyxpartta  ) et  la  vertu,  entre  l’intempérance  (ôxpact a)  et  le 
vice  ; car  comme  la  vertu  et  le  vice  ne  sont  point  en  de- 
hors de  l’humanité , ils  semblent  d’autant  plus  faciles  à 


(i)  Eth.  Nie.,  VII,  i j Elh.  Eud.j  VI,  i;  Magn.  mor.}  II, 

4,  5. 

(a)  Eth.  Nie.,  VII,  6-,  Eth.  Eud V,  5, 
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être  soumis  à l'appréciation  morale.  Mais  ce  qui  le  con- 
duit à cette  distinction  , c’est  la  considération  de  ces  états 
de  l’âme,  dans  lesquels  la  raison  tantôt  ne  maîtrise  ni  les 
passions  ni  lesdésirs,  tantôt,  au  contrarie,  surmonte  les  uns 
et  les  autres.  Ces  états  semblent  à Aristote  meilleurs  que 
le  vice,  mais  moins  bons  que  la  vertu;  car  dans  l’intem- 
pérant, le  principe  de  l’action  morale , la  raison , n’est 
du  moins  pas  corrompu  , et  par  conséquent  il  se  repent 
de  scs  actions;  le  tempérant,  au  contraire,  est  in- 
férieur à l’homme  vertueux,  en  ce  que  les  désirs  ne 
sont  point  encore  éteints  en  lui  ^1).  Aristote  range  aussi 
- dans  cette  classe  de  faits  la  faiblesse  morale  ou  la  mollesse, 
qinsi  que  la  constance  qui  n’abandonne  point  une  résolu- 
tion une  fois  prise,  le  penchant  à agir  précipitamment  , 
et  ne  veut  pas  reconnaître  de  mesure  morale  pour  tous 
ces  phénomènes.  Evidemment  il  circonscrit  trop  le  do- 
maine du  moral  dans  cette  direction,  refusant  même  com- 
plètement au  jeune  âge  de  l’homme  l’action  morale,  sous 
prétexte  que  la  raison  n’est  pas  encore  formée.  Nous  de- 
vons observer  que  cette  opinion  place  les  comiuence- 
mens  grossiers  et  insensibles  du  développement  moral 
tout-à-fait  en  dehors  du  domaine  de  l’Ethique,  et  par 
conséquent  court  le  péril  de  ne  faire  de  la  raison  morale 
toute  formée,  que  le  résultat  d’un  développement  étran- 
ger à la  morale.  Mais  aussi  nous  trouvons  ce  procédé 
d’Aristote  tout-à-fait  d’accord  avec  sa  direction  dans  la 


(i)  Eth.  Nie .,  VIT,  II.  tc  yàp  iyxparri;  otoq  [±r,Slv  wapot  rbv 
Xoyov  Sia  xuç  Cùifjtxrtxàç  r,$ovotç  irotccv  xa<  o cuxpporj  ' à),\’  b [Av  cywv,  o 
i*  oùx  rXtov  «paûXaç  cinGvpuaç  * xac  ô [Av  toiouto;  oToç  fxrj  f,$toQat  Trapa 
tov  Xoyov,  o o’  otoç  rfiicOai,  àXXà  pttj  aytoQat.  Ib.f  C.  g.  Ouroç  i<rrtv 
«xpocTYiç  f3cXrtci>v  toû  àxoXaarou , oùol  cpaûXoç  ârrXôjç.  HcôÇtTat  yàp  rb 
PcXtkttov,  -b  àpxh-  Eth.  Eud .,  Vï,  8,  9;  Magn.  mor.,  11,  G.  C’est 
improprement  qu’Aristote  appelle  parfois  1’cyxpaTcja  une  vertu 
ou  Vàxpauxla  un  vice.  V.  g.  Eth.  Eud.y  II,  7.  En  général,  il  n’est 
pas  très  net  dans  ces  essais. 
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philosophie.  Car  de  la  même  manière  qu’il  tendait  à 
expliquer  le  percevable  dans  l'expérience , de  même  il 
était  porté  à ne  poursuivre  le  moral  dans  ses  investiga- 
tions que  là  où  il  est  remarquable  et  visible;  il  en 
rapporte  volontiers  les  pales  coinmcncemens  à un  autre 
ordre  de  phénomènes. 

11  nous  reste  encore  à suivre  cette  direction  dans  quel- 
ques autres  points,  et  à déterminer  en  outre  la  forme  gé- 
nérale de  la  distinction  qu’il  fait  cntrç  le  naturel  et  le  mo- 
ral. Pour  commencer  par  ce  dernier  point , nous  dirons 
qu’il  trouve  ces  limites  dans  les  idées  de  ce  qui  n’arrive 
que  par  passion  (irôGoç)  » et  dans  ce  qui  est  exécuté  par 
nous  au  moyen  d’une  moralité  développée  (tÎÔoî).  La 
première  de  ces  choses  est  naturelle;  la  seconde,  morale. 
Par  conséquent,  il  met  la  vie  après  les  états  passifs  ou 
l’impression  sensible,  et  oppose  le  penchant  à la  vie  mo- 
rale (1).  Mais  une  passion  sous  le  rapport  moral  est  pour 
lui  une  disposition  de  l’âme,  suivie  de  plaisir  ou  de  peine, 
comme  l’appétit,  la  colère,  la  crainte,  l’amour  même,  la 
haine,  le  désir  ardent,  la  compassion,  la  jalousie,  et  au- 
tres semblables  (2).  Nousne  méritons  ni  louange  ni  blâme 
de  ce  qu’il  y a en  nous  de  semblables  scnlimens,  pour 
nous  servir  de  cette  expression  générique  ; et  nous  ne 
sommes  par  eux  ni  bons  ni  méchans;  ils  ne  sont  donc 
soumis  à aucune  appréciation  morale. .C’est  encore  la 
même  chose,  si  nous  tombons  sans  dessein  dans  ces  dis- 
positions, et  si  elles  sont  des  mouvemens  de  notre  âme, 
mais  non  des  propriétés(3).  Cependant  la  vertu  est  intime- 
ment liée  à ces  dispositions;  car  iln’cst  pas  moralement  in- 


(1)  Et/i.  Nie X,  io,  et  ailleurs. 

(a)  IL. y II,  4*  Aryw  ôt  ïm&rç  fitv  C7rt0vpuotv,  opyr^v,  <pô£ov,  , 

cpOôvov,  (ptXcov,  pteoç,  -rrôQov,  ÇrjXov,  cXcov,  o).<oç  oT;  errerai  v,£ovy) 

r,  /ûtttj.  Eth.  Eud .,  If,  a,  4î  Afcgn-  mor .,  1,  7. 

(3)  Ll.  11. 


in. 
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différent  que  nous  nous  comportions  à leur  egard  d’une 
manière  ou  d’une  autre,  puisque  la  juste  mesure,  dans  la  • 
crainte  et  le  courage,  dans  le  désir,  la  compassion , le 
plaisir  et  la  peine,  peut  être  manquée  (1).  On  suppose 
donc  ici  que  nous  avons  le  pouvoir  de  commander  à nos 
passions , et  que  nous  pouvons  ou  les  réprimer  ou  les  ex- 
citer, mais  en  générai  les  modérer.  Il  est  clair  néanmoins 
que  c’est  uneentreprise  périlleuse  que  de  vouloir  détermi- 
ner le  point  précis  où  commence  la  modération  des  passions 
et  le  point  où  finit  leur  nature  grossière,  et  non  encore  polie 
par  la  raison.  C’est  pourquoi  Aristote  juge  aussi  nécessaire 
d’ajouter  à la  conclusion  de  ces  recherches  sur  les  vertus 
qui  se  rapportent  immédiatement  aux  passions,  quelque 
chose  encore  sur  leur  modération  (2),  qui  se  rapproche  , 
d’après  sa  manière  de  voir,  de  la  vertu,  mais  qui  ne  doit 
cependant  pas  être  confondue  avec  elle.  Il  y rapporte 
la  pudeur,  l’amour  de  la  justice  (v£f«*«ç),  qui  chasse  l’en- 
vie et  la  joie  maligne;  l’amour, qu’il  place  entre  l’inimitié 
et  la  flatterie;  la  dignité,  qui  n’est  ni  orgueilleuse  ni  basse; 
le  simple  amour  de  la  vérité,  et  plusieurs  autres  espèces 
de  senti  mens  de  ce  genre  (3),  dont,  en  fait,  nous  ne  com- 
prendrions pas  bien  comment  Aristote  pouvait  mécon- 
naître la  valeur  morale  , si  nous  ne  retrouvions  également 
ici  son  penchant  à ne  chercher  le  moral  que  dans  une 
sphère  limitée  du  développement  humain. 

Tel  esllerapportdela  morale  à la  physique  suivant  Aris- 
tote. On  voit  aussi  par  là  comment  la  logique  et  la  morale.se 
tiennent  intimement.  La  vertu  physique  doit  naître  des 
passions  au  moyen  de  l’agir,  et  de  l’habitude  qui  s’en 
forme;  et  la  vertu  morale  doit  se  rattacher  à la  vertu  phy- 
sique, puisque  la  connaissance  rationnelle  pratique  s’a- 


(1)  Eth.  TV/'c.,  II,  5;  Eth.  Eud .,  II,  2;  Magn.  mor.,  I,  8. 

(2)  Eth.  Eud .,  III,  7 in.  Mcçotxtcç  TraflïîTjxat. 

(3)  Eth.  Nie.,  IV,  IJ-  Eth.  Eud.,  I H , 7;  Magn.  mor.,  I, 
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joute  à l’habitude.  Mais  ici  la  connaissance  rationnelle 
pratique  se  forme  delà  même  manière  que  la  connaissance 
scientifique.  Elle  se  produit,  ainsi  que  nous  l'avons  vu  , 
sous  la  forme  d’un  raisonnement  ; le  désirer  l'aversion  est 
une  affirmation  et  une  négation  (l).*De  même  que  la  4Ü 
science  naît  pour  nous  de  la  répétition  du  savoir  par  la 
succession  des  pensées,  tic  même  aussi  la  légitime  con- 
naissance pratique  naît  de  la  réitération  fréquente  de  la 
bonne  action  , puisque  l’action  qui  résulte  primitivement 
des  impressions  sensibles , se  convertit  facilement  en  une 
forte  habitude  (2). 

Plus  donc  la  connaissance  pratique  montre  * d’affinité 
avec  la  raison  théorétique,  plus  ilest  clair  cependant qu’A- 
ristote  exclut  l’activité  scientifique  de  la  sphère  de  l’in- 
vestigation morale.  Le  procédé  est  le  même  ici  que  par 
rapport  aux  vertus  physiques.  Car  de  même  que  les  vertus 
physiques  ne  sont  pas  soumises  à la  contemplation  mo- 
rale, parce  qu’elles  ne  sont  pas  propres  à l’homme  et 
qu’elles  sont  au-dessous  du  développement  humain  , de 
même  la  sagesse  ou  la  raison  et  la  science  est  considérée 
comme  quelque  chose  qui  est  au-dessus  de  la  capacité 
humaine  , et  qui,  par  conséquent,  n’a  rien  de  commun 
avec  l’activité  propre  de  l’homme.  Aristote  la  regarde,  à 


(l)  fb.j  C.  \'X-  Êx  rtov  xaQ'  exaara  yàp  ro  xaOoÀov.  Tovrwv  ovv  oti 

oucOyj'Jiv  ‘ avrr)  <5’  tarît  voù;.  A to  xat  epuaexà  SorxT  tTvat  ravra  ‘ xat 

tpûact  aotpoç  fùj  ovoeîç  ’ y vwyyjv  ô’  zyti  xat  aûvcatv  xat  vovv.  S^fUtcv  ô or» 

xat  ratç  riXtxlaiç  oioptOa  àxoXouQtîv.  Kat  r,bc  Ÿ>  riktxlm  voüv  tyci  xat  yveupyjv 

> 

wç  rîjç  tf'jotcj) ; aîrta;  oticrr,;.  Atb  xat  xat  rc/.oç  vol/;.  Ex  rouxwv 

yàp  at  ùicoSttÇttç  xat  irtp't  roûrwv.  Qarc  <5cT  vrpo;t%trj  -ta >v  ipntipeov 
xat  irpta&>Tip&>v  r,  < ppovtpcov  xett;  àva7roOttxrotç  tpàacat  xat  oô'ou;  olry 
r,zrov  rwv  à7Toott  '£a)v  * otà  yàp  ro  t^ttv  ex  ttï;  cpKtipîa;  oppa  opwzi  toc; 


àp/â;.  Et/l.  Eud .,  Y,  il. 

(j)  Magu.  ///or.,  I,  34  ; £7/i.  2V  /‘c.,  VI 

voùç  xat  cictCTripu}  xat  «amp  xttpaA^v  *1 

£//».  ZT///7. , V,  7. 


, 7.  iiar  ttr}  av  r/  coepta 
Kiotv.wfi  twv  rtputoTarw». 
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la  vérité,  comme  une  vertu  (l)  ; mais  la  vie  sage  est  au- 
dessus  de  la  vie  humaine  , et  cette  vie  en  nous  n’est  pas 
humaine,  mais  divine  (2).  Or,  comme  l’Ethique  ou  la 
Politique  ne  concerne  que  i’homme , clic  pourrait  donc 
m à la  rigueur  ne  pas  s’occuper  de  la  sagesse  ; mais  cepen- 
dant comme  la  sagesse  est  une  vertu,  et  quelle  se  trouve 
dans  lame  avec  toutes  les  autres  vertus,  il  semble  conve- 
nable de  ne  pas  la  négliger  ici  (3).  C’est  ainsi  qu’ Aristote  se 
réserve  la  faculté  de  parier  de  la  sagesse  dans  la  morale , 
comme  d’un  objet  étranger  à cette  science,  et  qu’il  y in- 
tercalera les  recherches  qu’il  fera  sur  ce  su  jet,  précisément 
comme  il  y a ^intercalé  celles  qui  regardent  les  vertus 
physiques  et  le  vice,  c'est-à-direseulementcomine servant 
à indiquer  les  limites  de  la  morale. 

Il  estime  suffisamment  la  sagesse  ou  la  vertu  théorétique 
de  l’âme.  11  dit  assez  clairement  que  les  autres  vertus  ne 
sont  que  par  la  sagesse.  11  fait  voir  que  l’activité  de  la  partie 
la  plus  parfaite  de  l’âme,  c’est-à-dire  de  la  raison,  doit  être 
aussi  l’activité  la  plus  parfaite  absolument,  et  que  nous 
devons  par  cette  raison  y aspirer  de  préférence.  Elle  pro- 
cure aussi  la  félicité  la  plus  durable,  puisque  nous  pou- 
vons poursuivre  plus  constamment  la  vérité  que  l’activité 


(î)  Magn.  mor.y  1. 1.  j Rhct.y  I,  9 j Eih.  Nie.,  I,  i3  fin.  ; Eth. 
Eucl.y  II,  1.  Ce  qui  11e  semble  pas  d’accord  avec  ce  qui  est  dit 
Magn.  mor.y  I,  5. 

(a)  Elh.  Nie, y X , 7.  Ô oc  Totoüroç  otv  «ti  xforruv  |3toç  -rj  xar’  av- 
Opwîrov  * où  yàfi  y avOptéitiç  ccrrtv,  ourw  fittôat rat,  àXX'  3*t ov  r 1 c v 

aùrà)  V7tapxet’ 

(3)  Magn.  nior .;  I,  34-  ÂrropYjactc  S'  av -rtç  , Sià  r 1 urr Ip  r,0ôüv  Xt- 
yovrtç  xat  koaitixt jç  rtvôç  'irpayparctaç , vTrcp  aotp  ta;  Xcyopcv.  Or t ?aa>c 
yt  -rrpwrov  fùv  ou  r’  àXXorpta  «Sortir/  av  cîva:  r,  oxiif/tç  ùrrcp  aurfiç , t?  irejp 
iotjv  àptrri , wç  yaptv  ’ tri  0 faw;  lart  vtXoaôtpov  xat  ir«pc  rovrwv  irapc- 
TtcxoïccTv,  Zoa  cv  tw  aura»  rvy^avouptv  ovra’  xat  àvayxatov  Si , tiret  irtpc 
Ttijv  cv  Xcyojuv,  ùrdp  ôtTravrwv  Xryctv  * tari  Æè  xai  ÿ cotpta  cv  rrï 
Qar  1 ovx  aXX<*>;  vidp  woro vp«6a  tvj;  Xôyov;. 
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pratique.  La  contemplation  de  la  vérité  procure  la  jouis- 
sance la  plus  grande  , la  plus  pure  et  la  plus  certaine  , et 
la  suffisance  à soi-méme  est  particulièrement  le  partage 
de  la  vie  théorétique  ; car  le  sage  peut  contempler  jusque 
dans  la  solitude,  mais  la  vie  pratique  exige  une  société 
pour  théài.re.  De  plus  la  vie  théorétique  n’est  aimée  que 
pour  elle-même,  tandis  que  l'action  se  rapporte  toujours 
à quelque  chose  qui  lui  est  étranger.  Enfin,  la  félicité 
semble  aussi  dépendre  beaucoup  du  loisir,  lequel  est  in- 
séparable de  la  vie  contemplative;  tandis  que  dans  la  vie 
pratique  et  politique  toute  activité  est  sans  loisir  et  aspire 
à un  but , et  par  conséquent  n’est  point  choisie  pour  elle- 
même  (1).  Aristote  dit  encore  ailleurs  que  la  constitution 
civile  doit  aviser  à procurer  du  loisir,  afin  qu’on  puisse 
cultiver  la  philosophie  (2),  et  que  le  choix  et  la  posses- 
sion des  biens  naturels  qui  procurent  la  contemplation 
de  Dieu  est  le  meilleur  choixet  la  meilleure  possession  (3). 
Aristote  compare  même  le  rapport  de  la  connaissance 
pratique  à la  sagesse , au  rapport  d'un  régisseur  à son 
maître.  De  même  que  le  régisseur  doit  pourvoir  à ce  quo 


(i)  Eth.  Nie.,  X,  7.  Aoxc? r)  tùoat/tovta  tv  tyi  c^oAt}  cTva»  ' âc^w- 

XovptcOa  yap , iva  c^oXaÇwptEv. Et  Sri  tùv  fuv  xarà  ràç  àpcrà; 

irpa^Ewv  ai  -jroXtrtxat  xat  TcoXepuxat  xocXct  xat  fityiQct  irpoc%ov<7tv  * aùrat  lîi 
aa^oXot  xat  tcXovç  rtvbç  ttptcjxat  xat  où  Æt'aùraç  siatv  aipcxai'  -h  Sï  roù 
voü  tvtpytta  ckovSv  te  Siatpcptiv  SoxcT  BtwpvjTtxt}  o usa  xat  Trap’  a’jvbv  où- 
(ÎEvbç  l'fttcQai  râ.ovç  t yttv  te  yÆovyjv  otxEtav.  — — El  <$7?  Stïov  b voùç 
irpoç  rov  âvôpwirov  xat  b xarà  xoZror  pcoç  Bt7o$  -rrpoç  rbv  avGpwrrtvov 
(3tov.  Xpr)  ôc  où  xarà  roi»;  irapatvoûvraç  àvôpwmv a tppovtïv  avOpwjrov 
ovra,  àXX'  ttp’  oaov  Èvot^crat  à:raOavaTtÇctv  xat  âiravra  -rrotcïv  irpoç  r'o 
Çrjv  xotrà  ro  xpartarov  tùv  iv  otùrw  ’ Et  yàp  xat  rû  0 yxw  ptrxpôv  tort , Sj- 
va  uct  xat  TtpttôrijTt  ttoXù  pôtXXov  vKtpé%ci  irâvrtov. 

('i)  Polit.,  VII,  i4,  i5. 

(3)  Eth.  Eud.,  VII,  i5 fin.  H rtç  ouv  a't'ptatç  xat  xxr,ct;  twv  tÿûctl 
àyaGwv  irotrioEt  r/jv  toù  3eoù  ptaXtara  3twptav,  r,  tTtôptaroç  15  ^PYpuxTwv 
19  tptXwv  y twv  aXXtov  àyaôwv , aüry/  <xplcrr>  xat  ouroç  b bpo;  xaXXtTTo?. 
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les  choses  nécessaires  ne  manquent  pas  et  soient  bien  dis- 
poséeà  dans  la  maison,  afin  que  le  maître  ait  le  temps  de 
s’occuper  du  beau  et  du  bon  ; de  même  aussi  la  connais- 
sance pratique  doit  s’occuper  beaucoup  de  l'action  né- 
cessaire et  de  l’ordre  des  passions  de  Pâme  , afin  que  la 
sagesse  ait  le  loisir  d’accomplir  son  œuvre(l).  Igî  semontre 
donc  clairement  la  prédilection  dominante  d’Aristote  pour 
la  vie  théorétique;  la  vie  pratique  ne  lui  parait  que  comme 
un  moyen  pour  le  développement  scientifique. 

Mais  on  doit  d’autant  plus  s’étonner  qu’il  n’ait  pas  ap- 
proprié toute  sa  morale  à ce  but,  et  qu’il  ne  lui  ait  pas 
donné  une  tout  autre  forme  que  celle  que  nous  lui  con- 
naissons , forme  dans  laquelle  la  vie  théorctiquc  n’est 
mentionnée  qu’accessoirement , sans  qu’il  en  montre  le 
développement  ou  sansqu’il  explique  comment  la  vie  pra- 
tique tend  sous  tous  les  rapports  à cette  fin.  Les  raisons 
qu’il  allègue  pour  circonscrire  aussi  étroitement  sa  mo- 
rale, ne  nous  donnent  là-dessus  aucune  explication  satis- 
faisante. 11  subdivise  la  partie  rationnelle  de  l’âme  en 
deux  parties,  dont  l’une  s’occupe  de  ce  qui  ne  peut 
être  autrement,  l’autre  de  ce  qui  peut  se  faire  d’une  autre 
manière  (3).  Ce  n est  que  sur  celte  dernière  partie,  à ce 
qu’il  pense,  que  l’ordre  moral  peut  porter,  puisque  per- 
sonne ne  peut  se  proposer  ce  qui  ne  peut  se  faire  autre- 
ment; mais  comme  la  science  et  la  sagesse  ne  peuvent 

• » 

concerner  que  ce  qui  ne  peut  être  autrement,  elles  ne 
peuvent  être  par  conséquent  l’objet  de  l’investigation  mo- 
rale (3).  Mais  il  est  évident  qu’ Aristote  oublie  ici  que 


(i)  M agn . ni  or. , I,  34  Jin.  Ourto  xa\  ô[xoiu>;  roûrw  r,  ypivriGtç 
Zomo  iirtTpoiroç  rtç  cari  rriç  ooyta;  xat  irapaffxcuotÇn  tuvty,  c^objv  xat 
to  7ro(£tv  to  avrî;ç  cpyov.  xar  iyovGa  Ta  TcàfJri  xat  raura  awcpoovtÇouaa 
(a)  Eth.  Nie.)  A ï,  ‘2.  To  ttrt7Ty,/jtovcxcv  et  t'o  Xoytor cxôv. 

(3)  L.  1.  [SouinjCTat  ntp'i  twv  yrj  ivStyoptvwi  aXXwç 

//».,  C.  »3.  il  fAv  yàp  ooyla.  oùOÈv  ~iix)çù , *Ç  wv  carat  cù'îatuajv  av8pw— 
ttoç  ’ ovSifitx;  yxo  ion  ytvtGtcoç. 
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l’aclivité  scientifique,  tout  en  accordant  qu  elle  ne  se  rap- 
porte qu’au  nécessaire  et  à l’éternel , n’est  cependant  que 
possible  dans  l’àme  humaine  elle-même  , et  que  l’on  peut 
demander  si  et  comment  l’homme  doit  s’en  occuper.  Au 
contraire,  dans  l’idée  générale  qu’ Aristote  se  fait  de  la 
morale,  se  trouvent  sans  doute  des  raisons  qui  ne  lui  font 
considérer  l’activité  scientifique  que  comineles  limites  de 
la  morale.  Car  il  est  clair,  par  l’ensemble  de  la  physio- 
nomie de  la  doctrine,  qu’il  ne  voulait  s’occuper  en  morale 
que  de  ce  qui,  procédant  de  noire  développement  ration- 
nel interne  , se  convertit  en  une  action  extérieure.  C’est 
pour  cette  raison  qu’il  considère  l’Ethique  comme  une 
partie  de  la  Politique,  parce  qu’elle  a pour  objet  l’action 
et  non  le  développement  interne  de  la  raison.  Son  Ethi- 
que se  trouve  donc  ainsi  limitée  de  deux  côtés  opposés. 
Car  d’un  côté,  tous  les  travaux  de  l’homme,  qui  n’ont 
pas  pour  objet  immédiat  un  développement  interne,  mais 
seulement  une  œuvre  extérieure,  quoiqu  ils  tombent  sous 
l’empire  de  la  pensée  pratique  (1  ),  ne  sont  pas  susceptibles 
d’être  appréciés  moralement  ; il  en  est  de  même  des  déve- 
loppemens  de  l’àme,  qui  sont  le  fondement  des  beaux-arts, 
quoiqu’ils  doivent  servir  à la  purification  des  états  pas- 
sifs (2).  Mais,  d’un  autre  côté,  la  recherche  du  développe- 
ment scientifique  est  interdit  à la  morale.  Toutes  ces  limi- 
tations résultent  de  l’opinion  d’Aristote  sur  la  vie  humaine. 
Cette  vie  n’est  pas,  comme  chez  les  animaux,  destinée  à 
la  simple  satisfaction  du  besoin'  par  l’action  extérieure  ; 
mais  elle  n’est  pas  non  plus,  et  bien  moins  encore,  desti- 
née à une  perfection  divine.  L’homme  n’est,  dans  le  tout, 
qu’une  partie  minime  du  monde  dans  cette  petite  sphère 


(1)  Elh.  Nie.,  1.  1.  Avrr,  yàp  ( se . -rrpaxrtxyj  <îiavo?a)  xac  tyjç  7rofr,- 
Ttxriç  *pxet’  Cf.  Elh.  End. V,  i,  où  les  propositions  n’ont  plus 
aucun  sens  dès  qu’on  les  réunit. 

(2)  De  Acte  poët.,  6. 
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sublunaire;  il  ne  peut  par  conséquent  s’approprier- le 
divin  que  dans  une  faible  mesure,  et  doit  se  contenter  de 
la  vie  pratique  comme  de  la  sphère  propre  de  son  activité. 

•Si  c’est  un  vice  dans  sa  morale  de  ne  traiter  que 
d'une  partie  du  développement  rationnel  , la  peine  n’en 
est  pas  éloignée;  elle  est  sensible  dans  son  incertitude 
sur  le  rapppït  de  la  morale  à la  science.  Car,  d’un 
côté,  lorsqu’il  veut  comprendre  la  vie  pratique  comme 
renfermant  tout  le  domaine  moral,  il  se  trouve  aussi 
dans  la  nécessité  de  considérer  la  fin  pratique  comme  le 
bien  qui  n’a  lieu  que  pour  lui-méme.  Tel  est  le  point  de 
vue  culminant  dans  son  Ethique  : l’activité  pratique  se 
distingue  de  l’activité  artistique,  précisément  en  ce  qu’elle 
n’a  pas  de  fin  qui  lui  soit  étrangère  (1);  la  connaissance 
pratique  doit  être  recherchée  pour  elle-même  (2);  la  réa- 
lisation du  beau  et  du  bon  est  ce  à quoi  nous  devons  abso- 
lument aspirer  (3).  Mais  d’un  autre  côté  nous  avons  vu 

i , 

cependant  que  si  l’action  pratique  peut  être  comparée  au 
développement  scientifique,  Aristote  ne  s’oppose  point  à 
son  inclination  de  faire  de  la  première  un  moyen  pour  la 
seconde. 

Tel  est  le  point  de  vue  sous  lequel  Aristote  consi- 
dère le  côté  moral  de  nos  actions.  Dès  qu’on  l’a  com- 
pris, les  théories  particulières  de  sa  morale  ne  présentent 
plus  guère  de  difficultés.  Elles  se  réduisent  à quelques 
idées  assez  simples,  et  font  voir  en  tout  le  sens  plein  de 
mesure  du  philosophe,  et  son  éloignement  pour  toutes  les 
exagérations , éloignement  qui  se  remarque  surtout  en  ce 
qu’il  cherche  de  tous  côtés,  et  autant  que  possible,  les  élé- 


(l)  Eth.  NlC.t  VI,  2.  II  yoep  cùwpoctjcot  TCÂOÇ.  Püët.y  6.  To  TtXoç 
irpSÉftç  ftç  le nv. 

(a)  Eth.  End. y V,  la. 

(3)  Eth.  NlC. , X,  6.  Tà  yotp  xa/à  xoù  7KOvSatoc  -rrpdcTTUy  rùv  £r* * 

• % • *** 
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mens  de  la  vie  humaine,  c’est-à-dire  aussi  loin  qu’ils  se 
laissaient  apercevoir  de  son  temps  et  dans  son  pays  ; 
mais  ses  essais  roulent  sur  deux  idées  principales  qui  se 
trouvent  déjà  développées  dans  la  morale  de  Platon,  l’i- 
dée du  bien  moral  et  l'idée  de  la  vertu;  La  première 
forme  , comme  de  droit , la  pierre  angulaire  de  sa  mo- 
rale. 

Tous  les  arts  aspirent  au  bon;  mais  nous  tendons, 
par  quelques  uns,  meilleurs  que  les  autres , à obtenir 
quelque  autre  chose  ; il  doit  enfin  y avoir  aussi  quelque 
chose  que  nous  ne  désirions  que  pour  lui-méme,  un  bien 
absolu  ou  un  meilleur,  si  l’aspiration  n’est  pas  infinie,  et 
le  désir  vide  et  vain  (1).  Si  cependant  nous  voulons  par 
nos  actions  atteindre  la  mesure  du  bien,  il  ne  s’agit  pas 
alors  de  rechercher  le  bien  en  général,  mais  seulement  le 
bien  humain  ou  le  bien  qui  est  réalisable  pour  les  hom- 
mes (2).  On  est  bien  d’accord  sur  le  nom  qu’on  donne  à 
ce  bien,  c’est  le  bonheur  (3);  mais  on  dispute  sur  la 
chose.  Pour  décider  cette  question,  Aristote  donne  cer- 
tains caractères  qui  tiennent  à l’idée  du  souverain  bien. 
Le  souverain  bien  est  quelque  chose  de  parfait  ; mais  ce 
qui  est  désiré  pour  lui-méme  est  plus  parfait  que  ce  qui 
est  désiré  pour  autre  chose.  Est  donc  absolument  parfait, 
ce  qui  n’est  désiré  que  pour  lui  seul  (4).  Le  bien  parfait 
est  aussi  quelque  chose  qui  se  suffit  à lui-même,  et  nous 
pouvons  dire  qu’une  chose  se  suffit  à elle-même,  lorsque, 
séparée  de  tout  le  reste,  elle  rend  la  vie  désirable  et  satis- 


(1)  Eth.  Nie .,  I,  i.  El  Ti  tcXoç  terri  rtov  7roaxTixÛiv,  ô «ît’  aèro 
(3ouXoptt0a,  Ta  aXXa  oi  Oià  touto  , xae  [xyj  irôrjrcx  üi’  ci rtpov  arpoupcGa 
(■ Kpotfjt  y àp  outco  y tiç  aireipov,  wç’  tTvatt  xtvvjv  xai  uaraicn  tt/v  opcfiv)  * 
&îXov  wç  tout’  «xv  en;  ToryaGov  xa't  to  apicrov. 

(2)  L.  I.  ; lb. , 7.  Tô  àvGpwTrrvov  àyaQov  t'o  iravTwv  «xxpÔTOTOV  twv 
7rpaxTwv  âyaGov.  75.,  c.  4. 

(3)  Eth.  Nie.,  I,  a ; Eth.  Eud.,  I,  1 ; Magn.  mor.,  I,  J. 

(4)  Eth.  Nie T,  5. 
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fait  tous  les  besoins  ; mais  c’est  ce  qui  n’a  lieu  que  lorsque 
le  bien  est  porté  à son  comble  (1).  Cependant,  il  n’est 
toujours  ici  question  que  d’une  perfection  et  d’une  suffi- 
sance à soi-même  aussi  grande  que  possible  pour  l’homme. 
C’est  ce  qu’il  ne  faut  pas  oublier  lorsqu’on  voit  Aristote 
chercher  la  suffisance  à soi-même  ailleurs  que  dans  la 
solitude,  par  la  raison  que  l’homme  est  un  être  politi- 
que (2)  ; mais  surtout  lorsqu’il  revient,  dans  le  cours  de 
ses  recherches,  à l’idée  que  l’on  doit  considérer  l’œuvre  de 
tout  ce  qui  a tache  et  action  comme  son  bien,  et  par  cette 
raison  aussi,  l’œuvre  de  l’homme  comme  son  bien.  Mais , 
en  cherchant  à déterminer  ce  bien  , il  exclut  tout  ce  qui 
est  commun  à l’homme  et  aux  autres  êtres,  et  décide  qu’il 
n’y  a que  l'œuvre  propre  à l’homme  qui  puisse  faire  sa  fé- 
licité. Non  seulement  l’âme  nutritive  et  l’àme  sensitive  ne 
sont  pas  propres  à cet  effet , mais  même  l’entendement 
théorétique;  car  les  deux  premières  sont  communes  à 
l’homme,  aux  plantes  et  aux  animaux  , et  l’entendement 
à l’homme  et  aux  dieux  ; l’activité  pratique  de  l’ame  qui 
s’exerce  raisonnablement,  est  donc  la  seule  chose  qui  con- 
stitue l’œuvre  et  la  félicité  de  l'homme  (3).  Mais,  pour  que 


(1)  L.  I.  Tô  yap  tcXccov  àyotQbv  avropxtç  t7va<  Soxtt’  — — rb  S’ 
aCrapxeç  rtOtfxtv , ô povoupvov  a'cptrbv  nota  rov  (3tov  xat  pjÆtvoç  bot  a. 
— — Etc  ôl  rttxv tu>v  aiptrtordrr/v  (rr,v  tvSatfxovtav  ) pi  cruvotptGptcu- 
pv*}v.  Le  passage  suivant,  Magn.  nior .,  I,  2, sert  à déterminer  le 
sens  équivoque  de  la  cuvocptQptoup vtjv . Tr,v  S’  cùdocc/iovtocv  ix  -rroXXâSv 
àyaOwv  ovyrt'Oc/Jtv.  Èàv  Sri  rb  (3tXrccrrov  tTxtornr*  xat  aitrb  cuvatptOpjç  , 

otùro  cotocc  ocÛtoù  fitXriov. rb  S’  wv  àryocQà iv  ovyxtTrat  cxoneTv 

* y * 

te  tout  tore 

Satfnovta. 

(2)  L.  1. 

(3)  L’activité  de  l’entendement  théoréiique  n’est  pas  expres- 
sément exclue  par  Aristote  ; il  semble  au  contraire,  d’après  YEth. 
Nie. 1 1,  i3  ; X , *)y  faire  partie  de  la  félicité  humaine  : cependant 
le  rapport  constant  du  bonheur  au  npârrctv  et  au  iroXcrtxbç  (3<’oç 


(SAtcOV, 


aroTrov 


ou  yàp  tCTCv 


aXXo 


TC  JfOùptÇ  TOUTWV  TJ  tU— 
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le  bonheur  soit  parfait , elle  doit  aussi  consister  dans  une 
activité  pratique  parfaite,  dans  une  vie  parfaite.  Par  vie 
parfaite , Aristote  entend  deux  choses  ; d’un  côté,  le  déve- 
loppement de  la  vie  dans  fous  ses  degrés  de  perfec- 
tion les  plus  élevés;  d’un  autre  côté,  l’enchaînement 
de  la  vie,  depuis  le  commencement  de  l’activité  pratique 
jusqu’à  la  mort.  Car,  d’une  part,  personne  n’ estime  un 
enfant  heureux  que  par  rapport  à l’espérance  de  son 
avenir;  mais,  d’une  autre  part,  l’hirondelle  ne  voit  la  fin 
d’aucun  été,  et  un  jour  heureux  ne  fait  pas  la  félicité  de 
la  vie.  Aussi  le  mot  de  Solon,  qu’il  faut  attendre  la  fin  de 
la  vie  pour  dire  si  elle  a été  heureuse,  n’est-il  pas  tout-à- 
fait  dépourvu  de  sens  (1). 

Ici  se  trahit  donc  déjà  l’indétermination  de  l ’idée  qu’A* 
ristote  donne  du  bonheur.  Car  il  ne  peut  déterminer  le 
temps  parfait  que  doit  remplir  la  parfaite  activité;  il  ne 
signifie  pour  lui  que  la  partie  la  plus  grande  de  la  vie.  Il 
ne  peut  pas  môme  exiger  que  le  bonheur  ne  soit  pas  in- 
terrompu dans  l’exercice  delà  vie  active,  puisque  le  délas- 
sement et  le  repos  doivent  toujours  se  mêler  aux  momens 
heureux  de  l’activité,  et  qu’en  réalité  chacun  passe  la  moitié 
de  sa  vie  dans  un  état  non  heureux  (2).  Mais  de  plus,  l’acti- 


est  une  preuve  suffisante  en  faveur  de  notre  opinion  , qui  seule- 
ment n’embrasse  pas  toute  l’exposition  chancelante  d’Aristote.  Cf. 

Eth . Nie. , I,  6;  X,  8.  Aî  al  TOU  TUvOïTOU  ( SC.  CX  XpV^rjç  XOc'l  GU)[XOC- 
rpç)  àptra'i  àhdpMKixat  xai  c (3 toç  oh  ô xcct’  aùràç  xa'i  r,  tiiSatpovta  ’ r, 

TOU  VOÜ  xe^tojJtSpïVY}.  » 

(1)  Eth.  A fie.,  I,  10,  n;  Etli.  Etui.  y II,  i;  Alagn.  mor ., 

1 , 4*  Ettci  ouv  cotc'v  h cvSatpiovîa  tcXcjov  àyaOôv  xoe't  r tXoç,  ou<5c  toüto 
ôt?  XavOdtvctv,  on  xaù  il  rtXtttü  tarai'  où  yap  tarai  cv  Tzatot  — , àXX’ 
cv  avopi*  oûtoç  y<xp  teX«oç’  où$*  tv  yt  otTtXc~,  ùXXà  «v  tcXccc.)  * rt- 

Xnoç  à av  nrj  j^povoî,  ov  av0pa)7roç  ptoc*‘  xa:  yàp  Xiytrai  ôpOîô;  napà  r o7ç 
tcoXAoiç , oti  St~  tov  tùooccpova  iy  r u>  [xtyîorto  yomto  tou  ptou  xptvttv. 

(2)  E/h.  N/c. , I,  i3.  ()0b  tpacr'i  oùGèv  otafipctv  ro  f,[iit tu  tou  Ptou 
Toùç  cùoai'uovo;  twv  àOXtwv.  Magn.  ru  or. , I,  4 > Eth.  Etui.,  II,  1. 
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vite  peut  être  troublée  par  d’innombrables  obstacles  (1). 
D’où  il  doit  être  clair,  à la  vérité,  qu'Aristotc  cherche  la 
félicité  de  l’homme,  d’après  sa  nature,  dans  l’activité  de 
lame , et  qu’il  la  considère  comme  la  suffisance  à soi- 
méme,  mais  qu'il  est  obligé  cependant  de  concevoir  la  féli- 
cité comme  produite  par  d’autres  biens. Nous  ne  pouvons 
en  cela  méconnaître  la  sage  retenue  de  l’homme,  qui  l’em- 
péche  de  chercher  dans  quelque  bien  déterminé  la  chose 
qui  seule  soit  utile  à la  vie  de  l’homme.  Cependant  ce  n’est 
pas  une  raison  pour  que  nous  n’avouions  pas  d’un  autre 
côté  que  la  fin  de  l’homme  lui  semble  nôtre  pas  unique- 
ment en  son  pouvoir,  mais  au  contraire  dépendre  des  cir- 
constances, et  par  conséquent  ne  pouvoir  être  déterminée 
avec  précision.  11  adopte  la  division  des  biens,  principe 
de  la  félicité,  en  biens  de  lame,  en  biens  du  corps,  et  en 
biens  des  choses  extérieures.  Il  ne  fait  pas  une  petite  part 
• aux  deux  dernières  espèces.  11  pense,  à la  vérité,  que  des 
biens  extérieurs,  en  quantité  médiocre,  suffiraient  (2),  et 
que  les  biens  moins  précieux  de  la  fortune  ne  rendent 
point  la  vie  heureuse;  qu’il  n’y  a que  les  grands  succès  ou 
les  grands  revers  qui  puissent  entrer  ici  en  ligne  de 
compte,  mais  cependant  que  nous  avons  besoin  des  biens 
du  corps  et  des  choses  extérieures  comme  de  moyens  pour 
le  bonheur  : car  il  est  impossible,  ou  du  moins  difficile,  de 
faire  de  l’éclat  quand  on  n’a  pas  de  ressources,  puisqu’il 
faut  pour  cela  beaucoup  agir  par  les  autres,  par  ses  pro- 
ches, par  son  opulence  et  par  son  influence  politique. 
D’autres  choses  encore  altèrent  le  bonheur  lorsque  nous 
ne  les  possédons  pas  ou  que  nous  en  sommes  privés  : telles 
sont  la  naissance,  la  beauté  du  corps  et  la  prospérité  des 
enfans.  De  plus,  tout  le  monde  éprouve  le  besoin  de 


(i)  Elh.  AV'.*. , X,  4-  Il avT<z  -yàp  rà  àyOproKica  àSrjvartT  «rovcjftoç 


htfytîv- 

(a)  Eth.  Nie.  f X,  9 in. 
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l’ampur  et  de  l’amitié,  mais  plus  encore  dans  le  bonheur 
que  dans  le  malheur.  On  ne  pourrait  vivre  seul  : on  a 
donc  besoin  de  quelqu’un  à qui  l’on  puisse  faire  du  bien, 
avec  qui  l’on  puisse  se  réjouir  de  son  bonheur,  de  l’amour 
duquel  on  puisse  jouir,  ainsi  que  du  bonheur  de  l’ai- 
mer (l).  La  vie  de  l’homme  ne  semble  donc  pas  indépen- 
dante ; elle  tient,  au  contraire,  à une  foule  de  circon- 
stances sans  lesquelles  elle  ne  pci^Mtre  parfaite.  Si  donc 
nous  faisons  attention  qu’Arislote  avait  bien  aperçu  que 
personne  n’entreprendrait  de  faire  quelque  chose,  s’il 
n’avait  l’espoir  d’arriver  à sou  but  (2),  nous  pourrons 
bien  admettre  qu’il  était  aussi  dans  son  opinion  de  sup- 
poser que  les  conditions  du  bonheur  qui  ne  sont  pas  au 
pouvoir  de  l'homme,  lui  seraient  cependant  nécessaire- 
ment données  d’ailleurs,  s’il  ne  négligeait  rien  de  ce  qui 
est  en  son  pouvoir.  Mais  les  expressions  d’Aristote  ne  sont 
pas  complètement  satisfaisantes  à cet  égard.  11  pense,  à la 
vérité,  que  les  hommes  qui  vivent  d’une  manière  raison- 
nable sont  les  amis  par  excellence  des  dieux , qu’ils 
sont  l’objet  de  leurs  soins,  et  qu’ils  reçoivent  d’eux , en 
biens  extérieurs  ou  corporels,  ce  dont  ils  ont  besoin  pour 
leür  félicité  (3);  mais,  d’un  autre  côté,  il  trouve  cepen- 
dant aussi  que  les  biens  extérieurs  et  corporels  sont  une 
affaire  de  bonheur,  et  craint  de  rapporter  à Dieu  la  dis- 
pensation de  ces  biens,  parce  qu’il  réfléchit  qu’ils  ne  tom- 
bent pas  toujours  en  partage  aux  bons  et  aux  plus  dignes, 
mais  souvent,  au  contraire,  aux  indignes  ; ce  qui  le  porte 
à regarder  plutôt  la  nature,  qui  nous  pousse, à notre  insu, 
à l’acquisition  du  bien,  comme  le  principe  du  bonheur  (4). 


(t)  Eth.  Nie.,  I,  8,  9,  11;  IX,  9,  w,Eth,  Eud. , II,  i;  Magn. 
mor 1,  3;  II,  »5;  Polit.,  VII,  i, 

(p)  Met.,  II,  2.  K ou  rot  oùGtt?  av  cy^ttf/rçactcv  oùGtv  trpotrrttv  [xyî 
fitXXwv  iit'i  rtipa;  rîÇctv. 

(3)  Eth.  Nie X , g;  cf.  ib.t  I,  îo. 

(4)  Eth.  Eud.j  VI,  i3;  Magn.  rnor.}  II,  8 Ecrtv  ouv  r,  eùru^ia 
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Si  nous  nous  rappelons  maintenant  que  la  nature  n’at- 
teint cependant  pas  toujours  sa  fin,  qu’au  contraire  elle 
la  manque  quelquefois,  nous  pourrons  bien  dire  qu’il  n’y 
a rien  de  sûr  relativement  à l’obtention  des  moyens  de 
félicité.  Nous  ne  pouvons  encore  voir  ici  que  l’hésitation 
et  l’incertitude  d'Aristote,  à laquelle  il  s’est  trouvé  con- 
duit par  la  considération,  presque  trop  scrupuleuse,  de 
ce  que  semble  dire  note  expérience  bornée.  Ces  expres- 
sions indécises  ne  peuvent  se  justifier  que  parce  qu’il  re- 
garde les  recherches  sur  ce  qui  est  la  condition  de  l’action 
humaine,  comme  quelque  chose  qui  est  étranger  à la 
sphère  de  la  morale  (I).  Cette  justification  n’exprime  ce- 
pendant que  l’inclination  d’Aristote  à séparer  les  diffé- 
rentes branches  de  la  philosophie  par  des  lignes  de  dé- 
marcation trop  tranchées.  Nous  remarquons  encore  à ce 
sujet,  que  l’indétermination  dans  laquelle  Aristote  a laissé 
l’idée  du  bonheur,  a sa  raison  en  ce  qu’il  cherche  une  fin 
générale  d’action  qui  doit  s’accomplir  pour  l’homme  dans 
cette  vie  terrestre,  c’est-à-dire  une  chose  qui  n’existe  ab- 
solument pas.  Si  elle  existe  quelque  part,  Aristote  a eu 
raison  ici  de  détourner  ses  regards  de  dessus  la  sphère 
bornée  de  notre  expérience. 

Si  donc  nous  pouvons  dire  qu’Aristote  n’a  pas  indiqué 
suffisamment  le  rapport  nécessaire  des  élémensde  la  fé- 
licité humaine-,  nous  trouvons,  au  contraire,  qu’il  s’est 
trop  complu  à les  tenir  d’un  bien  interne.  H cherche  à ter- 
miner l’ancienne  dispute  sur  la  question  de  savoir  si  le 
souverain  bien  consiste  dans  l’activité  rationnelle  ou  dans 
la  volupté.  Il  ne  l’aborde  que  d’une  manière  superficielle, 
lorsqu’il  distingue  trois  espèces  de  vie,  la  vie  voluptueuse, 
qui  aspire  au  plaisir;  la  vie  politique,  qui  aspire  à la 


aXoyoç  ' ô yap  titrjyiq  c^rtv  ô aveu  Xoyov  fywv  ôpfirjv  ir pbç  rà  àyaOà 
xat  roürwv  'tirtTvyyâvtov. 

(i)  Eût,  Nie .,  I,  10  m. 
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vertu,  et  la  vie  scientifique,  qui  a pour  but  la  connais- 
sance; et  lorsqu’en  conséquence  de  cette  division,  il  re- 
jette la  vie  voluptueuse  comme  une  vie  animale,  il  regarde 
la  vie  politique  comme  la  vie  humaine,  et  élève  enfin  la 
vie  scientifique  au-dessus  de  la  portée  humaine  (1).  Car 
lui-mème  donne  à entendre  qu’il  n’est  question  dans  cette 
division  que  des  plaisirs  corporels  (2).  Son  dessein,  en  gé- 
néral, est  de  ne  pas  faire  passer  le  plaisir  pour  le  bonheur; 
car  toute  jouissance  n’est  pas  digne  d’envie;  il  y aussi  des 
plaisirs  vils  (3).  Mais  on  ne  tarde  cependant  pas  à remar- 
quer son  inclination  à accorder  au  plaisir  un  grand  prix, 
quand  on  voit  qu’il  ne  veut  pas,  exigence  qui  est  un  peu 
partiale,  que  les  hommes  honnêtes  appellent  plaisirs  ce 
qui,  d’après  l’opinion  commune , est  réputé  honteux  (4), 
et  qu’il  cherche  aussi  à expliquer  l’opinion  contraire,  qui 
tient  tous  les  plaisirs  pour  dégradans,  en  disant  que  c’est 
parce  qu’on  a vu  comment  la  multitude  est  portée  au 
plaisir,  et  s’en  rend  esclave,  qu’on  a cru  devoir  les  en- 
gager à fuir  les  plaisirs,  afin  qu’ils  gardassent  une  certaine 
mesure.  Cependant , dit-il , cette  conduite  n’est  pas  loua- 
ble, car  les  actions  contredisent  les  paroles,  et  ces  der- 
nières ne  méritent  plus  aucune  confiance  (5).  Il  observait 
doue  , au  contraire,  qu’il  n’y  a qu’illusion,  lorsqu’on  croit 
trouver  dans  le  plaisir  un  obstacle  au  bien  ; que  le  plaisir 
nous  y porte  plutôt,  puisqu’il  résulte  de  la  jouissance  du 
bien  , et  qu’ainsi  l’appétit  pour  le  plaisir  est  aussi  l’appé- 
tit du  bien  (6);  que  tout  ce  qu’on  peut  dire  seulement, 


(1)  Eth.  Nie.,  I,  3;  Etli.  Eud.y  I,  4- 

(2)  Eth.  Eud.y  1.  1.  O 5’  àîroXauvTtxôç  TTtpl  ràç  r^ovà;  roc?  cto/ia- 

TtXOCÇ. 


(3)  Eth.  Nie.,  VII,  i3;  X,  3,  5. 

( j)  Ih.,  X , 2,  5.  Tàç  fjù'j  ovv  ôpioXoycuprvwç  alcypaç  ôrjXov  tôç  oit 
wazîo-j  T/Oovà?  tTvou  xXrjv  to?ç  otcyOotpfJuvotç. 

(5)  lb.,  c.  i. 

(6)  lb.,  c.  5.  luva yàp  r r,v  £v*p ytiw  i n oixda  r^vrf,. 
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c'est  que  la  tendance  à un  plaisir  est  un  obstacle  à la  ten- 
dance à un  autre  plaisir,  parce  que  nous  ne  pouvons  jouir 
de  plusieurs  biens  en  même  temps  (1).  Mais  il  suit  aussi 
de  là  que  l'on  doit  distinguer  les  différentes  sortes  de  plai- 
sirs, de  manière  à pouvoir  rejeter  ceux  qui  sont  un  ob- 
stacle à d’autres  auxquels  on  doit  au  contraire  donner  la 
préférence , quoiqu’ils  excluent  les  précédens.  C’est  ce 
que  prouve  la  distinction  entre  l’ami  et  le  flatteur,  ainsi 
que  le  refus  que  ferait  tout  le  monde  de  choisir  la  vie  d’un 
enfant,  quand  même  l’enfant,  ainsi  qu’on  le  pense,  s’amu- 
serait beaucoup  plus  qu’on  ne  le  fait  jamais  à un  autre 
âge  ; enfin  ce  qui  prouve  encore  le  même  fait,  c’est  que 
bien  des  choses  nous  paraissent  désirables,  qui  cependant 
n’emportent  par  elles-mêmes  aucune  jouissance,  tels  que 
la  vue  , le  souvenir,  le  savoir  et  une  conduite  vertueuse. 
Il  est  clair,  par  tout  cela,  que  le  plaisir  n’est  pas  le  bien, 
et  que  tout  plaisir  n’est  pas  digne  d’envie  (2).  Cependant, 
pour  pouvoir  distinguer  le  plaisir  véritable  du  plaisir 
apparent,  il  faut  remonter  à l’idée  déplaisir.  Aristote 
combat  l’opinion  de  Platon,  que  le  plaisir  est  contingent, 
en  y opposant  sa  doctrine  de  l’énergie.  Le  plaisir  n’est 
pas  pour  lui  une  contingence  qui  ne  puisse  être  une  fin  , 
mais  une  fin  et  une  énergie,  c’est-à-dire  une  activité  qui  a 
en  soi  sa  fin;  il  est  pour  chaque  degré  de  développement 
(*£»?)  (^)  naturel , l’énergie  libre  ou  non  empêchée,  ou  , 


(1)  Tb.y  VII,  i3;  Elh.  Eud.y  VI,  12;  Magn.  mor.y  II,  7. 

(2)  Et/l.  Nie. y X,  2.  EXotpcOa  yàp  àv  raÜToc,  xacl  fii j yrvotr’  av  ire’ 

aùfwv  Ort  fùv  ouv  oùre  xàyaOày  r>  ÿ,<?ovri , ourt  izacra  aipirw,  &ï— 

Xov  fotxtv  tîvai. 

(3)  Eth.  Eud.y  VI,  12;  Eth.  Nie. y VII,  i3.  Où  yàp  y estât  iç  ti- 

ctv  aé  r,?ovot't,  où<Te  atrà  ytvtcca);  traoott  , àXX’  ivtpytta  xa\  x tXo;  * 

At'o  xot't  où  xaXco;  tyti  r'o  alaôrjrîiv  ytvrocv  tpâvat  ii-sat  ttjv  r,5ovrjv , àXXà 
uaXXov  Xtxrtov  ivipyttav  xr,$  xarà  yùatv  * âvrt  ot  toù  a!oOr,rîiw 

àvcpnrô<5tOTOv  * 5oxf7  51  ybstst;  r «ç  t»ai , ort  x'jptvç  âyaOov  * ttjv  yàp  evip- 
yctav  yivtcrtv  otovrac  iîvat  ’ fort  5’  trtpov.  Le  sens  de  cette  fin  de 
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pour  en  faire  connaître  l’essence  avec  plus  de  précision, 
le  plaisir  est  le  ternie  de  l’énergie,  non  comme  le  déve- 
loppement qui  est  contenu  dans  l’énergie  , mais  comme 
la  fin  ou  le  but  qui  est  atteint  (l).  Il  n’est  donc  pas, 
comme  le  devenir,  quelque  chose  d’imparfait,  mais  bien 
un  tout  parfait  en  tout  temps  , et  qui  n’a  besoin  de  rien 
autre  chose  qui  puisse  plus  tard  en  naissant  en  accomplir 
la  forme  ; il  n’est  pas  même  dans  le  temps,  mais  unique- 
ment dans  le  présent  (2)  ; en  un  mot,  il  n’est  que  la  con- 
clusion ou  la  fin  de  l’activité.  C’est  pourquoi  Aristote 
pense  aussi  qu’il  consiste  plus  dans  le  repos  que  dans  le 
mouvement  (3).  D’où  il  suit  tout  naturellement  que  le 
plaisir,  pour  Aristote,  n’est  pas  une  jouissance  passive; 
qu’il  est,  au  contraire,  indissolublement  lié  à l’activité  de 
l’ame,  car  sans  énergie  point  de  plaisir,  et  toute  énergie 
produit  le  plaisir  (4).  L’activité  et  le  plaisir  sont  insépara- 
blement liés  d'un  lien  naturel,  et  forment,  par  leur  union, 
le  bonheur,  lorsqu’ils  sont  remplis  par  une  vie  parfaite. 


ph  rase  est  : le  plaisir  semble  être  une  naissance,  parce  qu’il  est 
vraiment  le  bien , c’est-à-dire  l’énergie.  On  confond  donc  la  con- 
tingence et  l’énergie,  quand  cependant  ce  sont  deux  choses  dif- 
férentes. 

(1)  Eth . Nic.y  X,  4*  TcXctoT  51  tt/V  ivtpyttorv  ri  ^oovyj,  oùj(  wç  ri 
Ivvîràp^ovffa,  àXÀ’  wç  cinytyvôptcvov  ri  tcXoç,  oeov  ToTç  àxfiaiotç 

ri  « opot.  , 

(2)  L.  1. 

(3)  Ib,t  VII,  l5;  Eth . El/d.,  VI,  4*  Kaï  rfiornn  pwcXXov  iv  Y,pt(xi(M 

laf'cv  •/}  tv  xivyctc. 

(4)  Eth.  Nie. f X,  5 in.  Ilorcpov  51 5ià  tt<v  r,5ovr,v  rb  Çyv  a'povfitQa 
ri  5tà  to  Cfv  ty)v  r,5oviQv,  àffctaQco  cv  rS>  irapovri  * cnjvtÇ tv/Oat  fjh>  yàp 
TfltuTOt  «pat virât  xat  ytjpiofxbv  où  ii%taQ<xt  * àvtu  rc  yàp  tvtpyctaç  où  ytvr- 

toh  t<5ovtj  , irôtaàv  rc  tvcpynocv  rcXcior  ri  riSo'rn.  La  question  soulevée 
ici  par  Aristote  n’est  nulle  part  résolue  d’une  manière  plus  pré- 
cise ; mais  la  réponse  est  dans  son  idée  du  bonheur,  qui  est  eu 
même  temps  cùÇwa  et  cÙTrpaÇta.  //>.,  I,  8. 

111, 


18 
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La  question  de  la  différence  entre  le  plaisir  bon  et  vrai, 
elle  plaisir  mauvais  et  apparent,  sc  décide  en  conséquence 
très  facilement.  Car,  comme  Aristote  cherche  le  bonheur 
dans  l’activité  humaine,  et  qu’il  dédaigne,  au  contraire, 
l’activité  animale,  et  que,  sans  exclure  complètement  l’ac- 
tivité rationnelle , il  ne  la  compte  cependant  pas  comme 
une  activité  morale,  il  doit  aussi  dédaigner  les  plaisirs  des 
sens,  mais  élever  le  plaisir  de  la  connaissance  au-dessus  de 
tout,  tout  en  regardant  ce  plaisir  comme  inférieur  au  plai- 
sir divin.  Mais  le  plaisir  auquel  la  vie  morale  doit  aspirer, 
n’est  pour  lui  que  celui  qui  consiste  dans  la  jouissance 
d’une  action  raisonnable  et  vertueuse  (1).  Il  conçoit  donc 
e même  rapport  entre  la  jouissance  corporelle  et  l’action 
morale , qu’entre  les  biens  extérieurs  et  le  bonheur.  Nous 
devons  prendre  cette  jouissance  et  ces  biens  comme  but 
de  nos  efforts  moraux,  autant  que  c’est  nécessaire  pour 
jouir  d’une  vie  libre  et  d’un  bonheur  sans  obstacles.  Los 
jouissances  physiques  ne  peuvent  être  excessives,  précisé- 
ment parce  qu’elles  sont  nécessaires  (2).  Nous  pouvons 
donc  y rapporter  aussi  les  plaisirs  de  l’amour  et  de  l’ami- 
tié ; car  elles  sont  aussi  nécessaires  à l’homme , parce 
qu’il  est  un  animal  politique  et  qu’il  a besoin  de  vivre 
avec  d’autres  hommes.  Aristote  regarde  cependant  le  plai- 
sir de  l’amour  et  celui  de  l’amitié  comme  plus  no- 
ble que  la  jouissance  physique  ; car  ils  sont  désirables 
pour  eux-mêmes  à cause  de  l’énergie  qui  anime  l’amour; 
ce  qui  fait  qu’il  vaut  mieux  aimer  que  d’être  aimé  (3).  Ainsi 


(î)  L.  1 -fin.  Twv  i’  tmttxûv  Æoxouowv  cTvai  irocav  fl  Ttva  yartov  tgu 
évOpuirou  «Tvac  ; fl  Ix  twv  Ivtpyttwv  ÆflXov  ; rauraiç  yàp  ftrovrac  aï  fltîo— 
vaL  «fr  ouv  fit  a cfffc'v,  cftt  irXifouç  aï  tou  tcXcÏou  xaï  pxxaptov  avSpbç  ai 
Tavraç  t«Xi  toüaat  flàovaf , xvpta>;  Xiyocvr*  av  àv9pu>rrou  flàoval  «Tvac  * a et 
A Xotna't  ftuTtpwç  xa)  iroXXacrruç , woircp  aï  ïvcpytcac. 

(a)  Eih.  Nie.,  VII,  6,  i4,  *5;  Eth.  Eud VI,  i3,  i4- 
(3)  Eth.  Nie.,  VIII,  9;  Eth.  Eud.,  VII,  8;  Magn.  mor.%  n, 
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donc  le  plaisir  de  l'amour  se  rattache  au  plaisir  de  Tac. 
tion  morale,  de  même  que  l’amour  aussi  est  une  vertu, 
ou  s’unit  une  vertu  (1).  Mais  en  général  le  prescrit  du  plai- 
sir est  qu’il  faut  aspirer  à celui  qui  se  rattache  à une  acti- 
vité vertueuse  ; car  il  n'y  a de  jouissance  physique,  en 
tant  que  licite,  qu autant  qu’elle  est  d’accord  avec 
la  vertu,  et  l’homme  raisonnable,  est  déjà  content 
lorsqu  il  n’est  pas  entravé  dans  son  activité  par  le  corpo- 
rel , c’est-à-dire  lorsqu’il  ne  parvient  à la  négation  de  la 
douleur  physique  (2).  Est  bon  et  vrai,  le  plaisir  qui  réjouit 
l’homme  de  bien;  nous  devons  pareillement  reconnaître 
comme  vrai  en  général  ce  qui  parait  tel  à tout  le  monde 
ou  du  moins  aux  gens  de  bien  (3). 

De  cette  manière  donc  le  plaisir  est  pour  Aristote  insé- 
parable du  bien;  et  en  fait,  si  nous  suivons  son  idée  du 
plaisir , nous  ne  pourrons  pas  dire  non  plus  qu’il  y re- 
commande autre  chose  qu’un  amour  de  soi  raisonnable  , 
qui  veut  son  bien-être  sans  préjudice  pour  celui  d’autrui, 
qui  obéit  à la  raison  parce  qu’elle  est  l’essence  véritable 
do  l’homme  qui  est  toujours  prêt  à sacrifier  les  biens  exté- 
rieurs jusqu’à  la  vie  même  pour  les  belles  actions  ; car  il 
vaut  mieux  jouir  pendant  peu  de  temps  d’un  grand  plaisir 
que  pendant  long-temps  d’un  petit;  il  vaut  mieux  ne  bien 
vivre  qu’un  an  et  accomplir  une  belle  action,  que  plusieurs 
années  sans  rien  faire  de  bien  (4).  On  ne  peut  élever  de 
doutes  sur  la  pureté  des  vues  d’Aristote  dans  cette  doctrine; 

* •••fi.  . / • . ' '■  , - : ' : «■ 


‘ (|)  Eth.  Nie. y VIII,  i;  Eth.  Euci.,  VII,  i. 

(a)  Eth.  Nie. y VII,  12  fin.  • Eth.  Eud.,  VI,  12 fui. 

(3)  Eth.  Nic.f  X,  5.  Ao xtt  8*  iv  otKaot  xo îç  roiouTotç  tTvoti  rb  yai- 
vejovov  TÔ>  ç-KOVQalio'  d touto  xaXôiç  Xtytrai,  xaûaiccp  cSoxs?,  xoii  c?r<v 
exacrou  fxtxpov  ri  àpexrj  xa«  0 oeyaQoç , rj  tojovtoç  , xat  ŸjSovoit  cîev  âv  a t 
tovtw  yaivtficvai.  Ib.y  C.  ï.  O y àp  irao-t  Soxeîy  tovto  cTvau  yoifJX'j.  * 

(4)  Eth.  Nie. y IX,  B;  Eth.  Eud. y VII,  6;  Magn.  mor.%  II 

i3,  *4. 
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mais  on  sc  demande  cependant  si  l’idée  qu’il  donne  du  plai- 
sir, exprime  bien  ici  toutee  qu’elle  est  destinée  à exprimer. 
A cet  égard,  il  est  évident  pour  nous  quelle  omet  le  point 
qu’ Aristote  lui-même  trouve  cependant  accessoirement 
dans  le  plaisir  , lorsqu’il  le  compare  à la  science,  et  qu’il 
dit  que  la  science  est  la  même  pour  tous  les  hommes  , 
mais  pas  le  plaisir  ; qu’elle  constitue  quelque  chose  de  gé- 
néral dans  l’ame,  et  le  plaisir  quelque  chose  de  particu- 
lier (1),  de  telle  sorte  que  l’on  pourrait  bien  appeler  le 
plaisir  non  simplement  la  fin  de  l’énergie  , mais  la  fin  de 
l’énergie  dans  son  rapport  propre  à nous.  Et  si  mainte- 
nant l’égoïsme  pouvait  nous  sembler  être  au  fond  de  l’idée 
du  plaisir , Aristote  aurait  à faire  voir,  pour  purifier  en- 
tièrement sa  doctrine,  comment  néanmoins  il  n’y  a là 
qu’un  amour  de  soi  raisonnable  ; que  l’on  ne  fait  pas 
seulement  le  beau  et  le  bon,  mais  aussi  qu’on  se  l’appro- 
prie et  que  l’on  trouve  son  plaisir  à le  posséder  pour  lui- 
même. 

Mais,  s’il  n’y  a de  vrai  plaisir  que  celui  qui  plaît  à 
l’homme  de  bien  , à l’homme  vertueux  , on  peut  alors  se 
demander  ce  que  c’est  que  la  vertu.  Nous  avons  déjà  re- 
marqué précédemment  que  la  vertu  d’Aristote  se  rap- 
porte aux  passions  de  l'àme.  L’action,  par  les  passions, 
se  distingue  donc  de  l’action  vertueuse  en  ce  que  la  pre- 
mière a lieu  par  nature  et  sans  intention,  tandis  que  le 
propre  de  la  vertu  est  de  faire  le  bien  pour  le  bien  avec 
connaissance  et  dessein  (2).  Aussi  la  vertu  n’est  pas  sup- 
posée aux  hésitations,  aux  inconstances  des  passions, 
mais  elle  est,  au  contraire,  ferme  et  constante  dans  l’ame; 
elle  est  même,  pour  Aristote,  plus  ferme  que  la  science  , 
car  elle  ne  peut  être  oubliée  (3).  La  vertu  devient  in- 


(i)  Eth.  Nie.,  X , 5;  Magn.  mor.,  Il,  7. 
(a)  Eth.  Nie.,  11,3. 

(3)  II. y I,  1 I. 
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ébranlablc  par  la  longue  habitude  de  l’action  (1).  Comme 
la  vertu  n’est  pas  naturellement  en  nous  et  ne  conduit  pas 
h des  actions  opposées,  elle  ne  peut  être  une  faculté  do 
l’àme.  Elle  ne  peut  donc  être  qu’une  qualité  acquise  par 
la  pratique  , une  propriété  acquise  et  développée,  ou  une 
habitude  de  l’dme  (2).  Comme  telle,  elle  n’est  point  uni 
acte,  mais  seulement  l’inclination  ou  un  mobile  aux  bon- 
nes actions  (3).  Reste  à savoir  maintenant  quelle  espèce 
d’habileté  habituelle  c’est  que  la  vertu  morale.  Il  est  clair 
qu’on  appelle  vertu  d’une  chose,  en  général,  ce  par  quoi 
elle  fait  bien  ce  qu’il  est  de  sa  nature  de  faire;  ainsi  la 
vertu  humaine  est  l’habileté  qui  fait  que  l’homme  exécute 
bien  son  œuvre.  Mais  tout  ouvrage,  soit  de  science,  soit 
d’art,  est  susceptible  de  trop  et  de  peu,  ou  du  milieu  entre 
ces  deux  excès,  et  l’ouvrage  que  doit  accomplir  la  science 
ou  l’art  est  précisément  le  milieu  auquel  rien  ne  doit  être 
ajouté  et  duquel  rien  ne  doit  être  retranché.  Si  donc  la 
vertu  est  l’art  le  plus  précis,  elle  doit  aussi  être  envisa- 
gée comme  l’habileté  au  moyen  de  laquelle  on  prend 
le  milieu  dans  ses  actions  et  dans  sa  conduite  relative- 
ment aux  passions  (4).  Les  choses  sont  détruites  par  défaut 


(l)  Eth.  Nie,,  II,  3.  Tà  & xarà  ràç  àprràç  ytvopcva'  ovx  iàv  aura 
maç  ïyrt,  êtxaiiûçÿ  <7u<ppôv&>ç  irparrcrat,  à).). à xa't  iàv  o irpaxTü >v  rrwç  fywv 
irpamp*  trpwrov  pùv  iàv  cioeôç,  tiretr’  iàv  ‘jrpoarpoutitvoçxat  irpoatpovfinoç 

aura , ro  <Tc  rptrov  xac  iàv  (3 i?atwç  xat  àpcraxjvrîrwç  ir pàtTTj.  — 

— Aire p xa't  ix  roû  iroXXàxrç  Ttp<xrrttv  xà  Stxata  xxt  rà  cwypova  i rept-» 
ytverou. 

(a)  Le  mot  c£<ç,  dans  le  sens  moral , est  difficile  à iradinre 
dans  Aristote  ; les  mots  $taxtl;Qat , o:a0c7tç  et  ircuôtTr,ç  sont  analo- 
gues. Met.,  Y,‘jto;  Cai.,6)  Eth.  Eud.,  II,  a. 

(3)  Eth.  Eud.,  II,  i ; Magn.  mor.,  I,  3.  La  vertu  est  par  con- 
séquent bien  définie  aussi  populairement  : une  ouvapug.  Rhct., 

9' 

(4)  Eth.  Nie. , II,  5;  Eth.  Eud.,  II,  i , 3 ; Magn.  mor., 

Il,  8. 
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ou  par  excès;  le  proportionnel  produit,  augmente  et 
conserve  (1).  On  ne  doit  cependant  pas  considérer  ce  mi- 
lieu que  tient  la  vertu , pour  un  milieu  en  soi , qui  reste 
le  même  pour  tous  les  rapports,  pour  un  milieu  arith- 
métique , mais  pour  un  milieu  par  rapport  à nous  (2).  Le 
prescrit  légitime  en  morale  donne  le  milieu  d’après  les 
circonstances.  Ce  prescrit  doit  déterminer  quand  une 
chose  doit  être  faite,  par  rapport  à quoi , par  rapport  à 
quels  hommes,  à cause  de  quoi,  comment,  et  jusqu’à  con- 
currence de  combien,  pour  que  le  milieu  soit  proportion- 
nel (3).  Cette  opinion  trouve  sa  confirmation  dans  le  grand 
nombre  de  manières  dont  on  peut  commettre  une  faute, 
quand , au  contraire,  il  n’y  a qu’une  manière  de  bien  agir, 
ce  qui  fait  voir  que  la  vertu  est  toujours  le  milieu  entre 
deux  vices  opposés  dont  l’un  dépasse  la  juste  mesure, 
tandis  que,  au  contraire,  l’autre  reste  au-dessous  (4).  Sur 
la  question  de  savoir  comment  ce  milieu  peut  être  plus  net- 
tement déterminé,  on  ne  peut  donner  aucune  réponse  plus 
précise , si  ce  n’est  que  c’est  un  milieu  conforme  à un 
jugement  juste,  tel  que  pourrait  le  porter  l'homme  de 
sens  (5).  La  définition  complète  de  la  vertu  revient  donc 
à dire  quelle  est  l’habileté  de  dessein  qui  consiste  à te- 
nir le  milieu  par  rapport  à nous , tel  qu’il  pourrait  être 
déterminé  par  un  esprit  droit  ou  par  un  homme  de 
sens  (6). 


(1)  Eth.  Nie. y II,  2;  Eth.  Eud.,  II,  3* 

(2)  Eth.  Eud.,  II,  3 $ Eth.  Nie.,  II,  i,  5.  Th  S'  or t iu,  xoà  ttp* 
oTç  , xoù  irpoç  ouç  , xoi  ou  fvexa , xa«  wç  &T , fita ov  rt  xat  aptarov,  OKCp 
M Trjç  aptrrjç. 

(3)  Pol.,  I,  l3. 

(4)  Eth.  Nie.,  II,  5;  Eth.  Etid.,  II,  3;  Magn.  mor.,  I,  8. 

(5)  Eth.  Nie.,  II,  i,  6;  Eth.  Eud.,  V,  i. 

(6)  Eth . Niù.,  II,  6.  Effrtv  aptx  rt  aper»)  jcÇtç  npoatptrtxr)  Iv  p*- 

ai ttqti  ou<xa  irpoç  r/fiaç , ôptafitvy  Xoycp  xai  ûç  av  o ippivtpoç  bptaett. 

.Eil.,  U,  i o;  Magn.  mor.,  I,  8. 
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En  considérant  celte  définition  de  la  vertu,  on  y re- 
connaît d’abord  évidemment  le  sentiment  mesuré  d’Aris- 
tote, et  qu  ensuite  le  caractère  de  la  vertu  se  tire  de 
la  manière  d’agir,  et  non  de  la  faculté  intérieure  dont 
cette  manière  d’agir  procède  elle-même.  11  n’en  peut  pas 
être  autrement  en  effet , puisque  la  recherche  de  ce  qui 
distingue  la  vertu  des  autres  habiletés  intentionnelles  se 
rattache  à l’œuvre  de  la  vertu.  Et  cependant  tel  n’est  pas 
le  but  d’Aristote  , puisqu’il  voudrait  que  la  conséquence, 
l’action  ou  l’œuvre,  ne  fût  pas  la  seule  chose  qui  distin- 
guât ce  qui  est  moral  de  ce  qui  ne  l’est  pas;  car  il  désire 
pour  la  vertu  , non  simplement  qu’il  y ait  intention  de 
faire  le  bien,  mais  encore  que  le  bien  soit  la  raison  de  cette 
intention  (1).  L'intention  d’Aristote  n’est  donc  rendue 
qu’imparfaitement  dans  cette  définition.  Aussi  la  déter- 
mination du  juste  milieu  est-elle  extrêmement  indécise, 
vague  : l’homme  vertueux  est  celui  qui  rencontre  le  mi- 
lieu, tel  que  pourrait  le  rencontrer  l’homme  de  sens.  Mais 
comment  donc  l’homme  de  sens  lui-même  pourra-t-il  l’at- 
teindre ? Aristote  ne  se  dissimule  pas  qu’il  n’y  a rien  là  do 
précis  (2);  mais  il  croit  obvier  à ce  défaut  en  se  livrant  à 
une  investigation  plus  nette  sur  l’idée  de  l’homme  de  sens 
ou  du  sage.  Nous  voyons  donc  ici  que  l’idée  de  la  vertu 
morale  n’est  absolument  rien  de  déterminé  pour  lui, 
sans  l’idée  de  sagesse  ou  de  connaissance  pratique. 

Nous  avons  déjà  remarqué  précédemment  que  la  sagesse 
doit  se  former  des  actions  justes.  C’est  là-dessus  que  re- 
pose Fpour  Aristote  la  différence  entre  les  vertus  morales 
et  les  vertus  intellectuelles  (^otvorjrtxac)  ; les  premières  con- 
sistent dans  l’aptitude  de  la  partie  irrationnelle  ou  des 
désirs  de  l’àme  à être  gouvernés  par  la  raison  ; les  seconds, 


(i)  Etli.  Nie. y II,  3.  IIpooHpoufavoç  St'  aura. 

(a)  Eih.  Nie.  y VI  , ! . Eart  & rô  ptv  ciTre'v  g'jtw;  àXr)9t?  pev,  où- 

6b  A aoaptç’  — — toùto  âl  fxovov  fywv  av  rtç  oùOlv  &v  tlitiv)  irXiov.  Eth. 

Eucl.y  V,  i;  VII,  i5;  Magn.  m or. y 1,34* * 
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au  contraire,  dans  l’aptitude  de  la  raison  a diriger  les  désirs 
de  lame  vers  le  bien  (1).  Mais  il  résulte  du  rapport  de  ces 
deux  formes  de  la  vertu,  qu’elles  sont  inséparables  l’une 
de  l’autre  ; car  si  la  raison  ne  dirige  pas  convenablement, 
elle  ne  peut  pas  régner  sur  l'âme.  L’homme  n’agit  pas  seu- 
lement d’une  manière  conforme  à la  connaissance  prati- 
que , mais  encore  avec  connaissance  pratique,  et  quand 
nous  ne  désirons  pas  le  bien,  c’est  que  nous  ne  l’aperce- 
vons pas.  La  bonne  intention  n’est  ni  sans  connaissance  , 
ni  sans  vertu  morale;  car  la  première  nous  donne  ce  qui 
est  la  fin , et  l’autre  nous  fait  faire  ce  qui  produit  la 
fin  (2).  A cet  égard,  toutes  les  vertus  sont  aussi  intime- 
ment liées  entre  elles  ; car  elles  se  rattachent  toutes  à la 
connaissance  pratique  qui  est  essentiellement  une  (3).  On 
voit  suffisamment  que  les  vertus  morales  et  la  connais- 
sance rationnelle  ne  sont  pour  Aristote  que  deux  parties 
constitutives  nécessaires  de  la  vertu  en  général  (4)  ; d’où 
l’on  peut  expliquer  aussi  pourquoi  les  vertus  morales 
s’appellent  quelquefois  vertus  dans  le  sens  absolu,  et  que 
la  connaissance  pratique  est  aussi  mise,  d’autres  fois,  au 
nombre  des  vertus  morales  (5).  Mais,  en  réunissant  ces 
deux  parties  constitutives,  nous  aurons  aussi  la  faculté 
morale  d’où  dérive  l’action  morale;  car  la  connaissance 


(i)  Eth.  Nie.,  I,  i3  ; Eth.  Eud. , H,  i ; Magn.  mor I,  5. 

(a)  Eth.  Nie.,  VI,  l3.  Koù  on  ovx  taxai  Y)  npoalptatç  opBrj  ont» 
ypovrj ffttoç , où<î’  aveu  àpcrrjç  * y plv  yàp  to  t«Xoç  , yj  <îl  rot  irpbç  ro  xtXoç 
iroicT  irparrtiv.  Eth.  Eud.,N , i3. 

(3)  Eth . Ntt. , 1.  1.  AviXov  rotvu#  ex  tS>v  ctp^pcvuv,  on  o oTov  r« 
otyc&bv  ctvat  xvpltoç  aveu  ypowjoewç,  ovfi  «ppovtpwv  aveu  rîïç  r,0ixri;  àpixrj;  * 
àXXà  xa'i  b Xoyoç  xa\iXY)  Xuoit*  av,  w SiaXryQtlr)  rtç  av,  on  ^üipi'Çovrac 

àXXnjXuv  al  àperat. Towro  yàp  xarà  ràç  «puo'ixàç  àpixàç  rvit^trai. 

Afxa  yàp  tt>  tppovrîau  pua  ovtt)  naval  virapÇovai.  Eth.  Eud . , V,  1 3 } 
Magn.  mor.,  I,  34, 

(4)  Eth.  Nie.,  X,  8. 

(5)  Eth.  Eud.,  II,  3. 
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pratique  est  cette  faculté.  On  pourrait  dire,  il  est  vrai , 
que  la  faculté  morale  n’y  est  pas  parfaitement  exprimée, 
puisque  le  mobile  physique  , qui  forme  le  principe  des 
vertus  morales,  ne  se  distingue  pas  encore  de  la  connais- 
sance pratique;  cependant  nous  ne  retrouvons  ici  encore 
que  l’habitude  d’Aristote  de  présenter  séparément  dans 
son  exposition  ce  dont  la  liaison  est  nécessaire.  Car  il  est 
cependant  bien  clair  que  le  mobile  physique  aux  bonnes 
actions  est  aussi  contenu,  suivant  l’opinion  d’Aristote  , 
dans  la  vertu  accomplie  par  connaissance  pratique,  puis- 
que la  connaissance  pratique  ne  résulte  que  de  ce  mobile 
bien  dirigé  et  bien  exercé. 

Mais  puisque  Aristote  poursuit  plus  loin  la  division  des 
vertus  morales  et  des  vertus  intellectuelles,  il  n'a  jamais 
en  fait  qu’un  élément  de  la  vertu  devant  les  yeux;  ce  qui 
naturellement  devait  nuire  à la  rigueur  scientifique.  11 
est  conduit,  dans  la  division  des  vertus  morales,  parle 
principe,  que  dans  les  doctrines  qui  se  rapportent  aux 
actions,  les  idées  les  plus  générales  sont  les  plus  vaines , 
tandis  que  les  plus  spéciales  sont  les  plus  vraies,  parce 
que  l’agir  se  rapporte  à quelque  chose  de  déterminé  (1). 

. Aristote  cherche  en  conséquence  une  plus  grande  variété 
de  vertus  que  Platon  (2).  Il  s’agit  principalement  pour 
lui  de  faire  voir  comment  toute  vertu  tient  le  milieu  entre 
deux  vices  (3).  Il  ne  semble  cependant  pas  attacher  une 
très  grande  importance  à sa  division,  car  elle  n’est  accom- 
pagnée ni  de  principe  ni  de  preuve,  et  se  trouve  répétée 
différemment  en  différons  endroits.  En  somme,  on  voit 
bien  qu’elle  procède  de  la  pensée,  qu’il  doit  y avoir  pré- 


(i)  Eth . Nie. y II,  7. 

(a)  Quelquefois  il  se  sert  aussi  de  la  division  de  Platon,  mais 
pour  le  cas  seulement  où  il  ne  s’agit  pas  d’une  grande  précision. 
Pol.y  VII,  1;  Rhet.y  I,  5. 

(3)  Eth.  Nie.  f II,  7.  Pïïtcov  ouv  xai  ittft  Toura»v,  fvot  pôXXov  xari&o- 
fin  y oti  tv  iraaiv  Ÿ)  fuv  otyjç  liratvcTov.  Eth.  Eud. . III,  7 in. 
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cisémcnt  autant  de  sortes  de  vertus  morales  qu’il  y a 
d’espèces  de  passions  de  l’âme,  lesquelles  sont  accompa- 
gnées de  plaisir  et  de  peine.  Mais  la  division  des  passions 
n’est  prise  que  des  considérations  tout-à-fait  extérieures, 
relativement  à ce  qui  constitue,  suivant  Aristote,  les  biens 
de  la  vie.  Au  nombre  de  ces  biens,  il  place  les  jouissances 
corporelles  * l’argent,  les  honneurs  et  les  rapports  conve- 
nables dans  les  petites  relations  privées  comme  dans  les 
grandes  relations  civiles.  Il  trouve,  par  rapport  au  plaisir 
des  sens , qu’il  y a deux  vertus  à distinguer  , le  courage 
et  la  modération  ; l’une  par  rapport  à la  peine  , Vautre 
par  rapport  au  plaisir  (1).  Car  l’homme  courageux  fait 
voir  par  là  qu’il  ne  craint  pas  la  douleur;  ell’homme  mo- 
déré, tempérant,  qu’il  sait  triompher  des  attraits  des  plai- 
sirs. On  voit  déjà  par  là  qu’ Aristote  emprunte  plutôt  les 
idées  de  ses  vertus  de  l’usage  des  langues,  qu’il  ne  s’attache 
à la  nécessité  des  distinctions.  Aussi  le  plaisir  do  l’argent  et 
des  choses  qui  ont  une  valeur  pécuniaire  produit-il,  suivant 
lui,  deux  vertus,  la  libéralité  (iXwQcpiomç)  et  l’amour  d’une 
grande  dépense,  en  rapport  avec  la  condition  (fxtyaXoïrttatn); 
vertus  qui  ne  se  distinguent  qu’en  ce  que  l’une  tend  au 
plus  petit,  l’autre  au  plus  grand  (2).  Le  mémo  rapport  f 
existe  entre  les  deux  vertus  qui  ont  pour  but  la  gloire, 
le  plus  grand  des  biens  extérieurs  : le  noble  orgueil  et 
l’ambition  des  honneurs  ; celle-là  tend  au  grand , et  celle- 
ci  au  petit  (8);  en  quoi  Aristote  semble  oublier  qu’il  ne 
doit  y avoir  de  grand  et  de  petit  dans  le  sens  moral  quo 
par  rapport  à nous.  Au  nombre  des  vertus  sociales  pri-  , 
vées,  nous  pouvons  déjà  compter,  sans  même  qu'Aristolo 
nous  le  dise,  la  douceur  (irpaorn;),  qui  tient  le  milieu  par 
rapport  à la  colère  et  à la  molle  endurcucc  (4).  A ces  ver- 


(i)  Elh.  Nie.,  III,  i5.  * vi 

(a)  Ibky  II,  75  IV,  4.  - I J*f£  ^ % 

(3)  lb.t  If,  75 IV,  7>  ,o. 

(4)  Ilf.t  IV,  ii.  La  négligence  d'Aristote,  dans  le  traité  d« 
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tus  sc  rattachent,  mais  pas  précisément  suivant  une 
conséquence  régulière,  plusieurs  autres  vertus,  d’abord 
la  vertu  d’affabilité,  qui  est  voisine  de  l’amitié,  sans  tenir 
toutefois  à une  disposition  passive  de  l’esprit  (1);  ensuite 
la  véracité  dans  le  discours,  qui  tient  le  milieu  entre  la 
jactance  et  la  raillerie  (2)  ; enfin,  comme  l’homme  a be- 
soin aussi  de  délassement,  un  enjouement  délicat  et  spiri- 
tuel est  aussi  une  vertu  sociale  (3).  Ces  divisions  nous 
rappellent  l'observation  déjà  faite,  qu’Aristote  n’est  pas 
très  sévère  dans  sa  morale.  Il  n’écrit  pas,  comme  l'ont  fait 
les  philosophes  subséquens , une  morale  pour  le  peuple , 
qui  ne  fait  que  de  satisfaire  les  premiers  besoins  venus  ; 
il  enseigne  comment  l’habile  homme  d’état,  dans  les  cer- 
cles libres  de  la  société,  doit  développer  avec  mesure  le 
mobile  de  la  véritable  gloire  , celui  de  la  magnificence  et 
de  la  gaieté  de  la  vie,  et  il  nous  semble  presque,  à nous 
autres  modernes,  qu’il  a fait  à ces  biens  une  trop  large 
part.  Cependant  les  circonstances  au  milieu  desquelles  il 
vivait  le  déterminèrent , comme  elles  en  ont  déterminé 
d’autres  qui  ont  suivi  une  direction  opposée.  Ce  qui  ne 
nous  semble  pas,  au  contraire,  très  scientifique  pour  cha- 
que cas,  c’est  qu’il  ne  veut  pas  soumettre  à l’appréciation 
morale  la  conduite  des  hommes  par  rapport  aux  dispo- 


ces  vertus , ressort  particulièrement  de  la  différence  de  leur  po- 
sition respective  dans  les  différentes  éthiques.  Dans  l’éthique  à 
Nicomaque,  cette  position  est  celle  que  nous  avons  suivie;  mais 
dans  les  deux  autres  éthiques , la  douceur  vient  aussitôt  après  le 
courage  et  la  modération,  et  ce  n’est  pas  lè  l’unique  déviation. 
Les  vertus  qui  suivent  ne  sont  mentionnées  que  très  superficielle- 
ment dans  Y Ethique  à Eudènie , III,  7;  et  il  paraîtrait  môme 
ne  les  avoir  regardées  que  comme  des  vertus  physiques. 

(1)  Eth.  Nie. , IV,  12. 

. (a)  Ib.9  i3.  • 

(3)  ïb.y  14. 
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sitions  passives  de  l’âme , comme  à la  jalousie,  à la  pu- 
deur , etc.,  par  la  raison  que  ces  dispositions  lui  semblent 
n’avoir  leur  fondement  que  dans  la  nature,  tandis  qu’il 
soumet , au  contraire , la  colère  à l’estimation  morale. 
Ceci  ne  peut  se  justifier  que  parce  que  le  but  principal 
de  ces  recherches  est  de  faire  voir  en  particulier  com- 
ment, dans  toutes  ces  vertus  ,'le  milieu  entre  deux  vices 
est  la  seule  chose  digne  d’éloge. 

Aristote  consacre  un  examen  spécial  à la  vertu  civile. 
Ce  qui  est  conséquent  au  but  qu’il  s’était  préposé  dans  sa 
morale , de  traiter -plus  particulièrement  de  l’état.  La 
vertu  dans  l’état  est  la  justice.  Mais  l’idée  de  justice  est 
prise  dans  un  sens  tantôt  plus,  tantôt  moins  large.  Dans 
le  sens  large,  elle  indique  l’habitude  intentionnelle  de 
faire  tout  ce  qui  est  conforme  aux  lois.  Mais  les  lois  se 
rapportent  à tout  dans  les  actions  humaines,  en  tant  qu’il 
s’agit  de  la  société  que  nous  formons  avec  les  autres  hom- 
mes, et  par  conséquent  s’étendent  à toutes  les  autres  ver  tus; 
de  telle  sorte  que  la  justice,  entendue  dans  ce  sens  large, 
embrasserait  toutes  les  vertus , non  pas  en  elles-mêmes , 
mais  en  tant  quelles  concernent  les  autres  hommes  (!). 
Il  11e  s’agit  pas  ici  de  la  justice  dans  ce  sens  large , mais 
bien  de  la  justice  dans  le  sens  propre  et  qui  en  fait  une 
vertu  distincte  de  toutes  les  autres.  En  ce  sens  la  justice 
est  donc  la  vertu  qui  garantit  à chacun  le  sien  (2).  C’est 
ce  qu’Aristote  explique , lorsqu’il  distingue  deux  espèces 
de  justices:  la  justice  distributive  (&3vcpmxôv)  et  la  justice 
commutative  ( ).  Dans  la  société  politique,  il  lui 

semble  juste  que  chacun  reçoive,  suivant  son  mérite,  des 
biens  extérieurs  qui  doivent  être  partagés  entre  les  mem- 


; 

1 * - J * y ^ 

(1)  Eth.  Nie.,  V,  3;  Eth.  Eud.,  IV,  1;  Magn . mor»,  1,  33. 
(•i)  Magn.  mor.,  I,  33.  Kat  Slxaioç  & b rb Taov  (3ouX4f uvoç  fyctv. 
Rhet.,  I,  9.  Egti  <31  &xo «ocruvyj  [tfa  ipreo,  $«*  w rà  ocvtwv  cxacrroi 
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bres  tic  l’état,  tels  que  les  honneurs  et  les  richesses(l  ).  Il  y 
a donc  ici  une  analogie  géométrique,  puisque  le  mérite  d’un 
hommedoitétre  à la  portion  de  bien  qui  lui  revient,  comme 
le  mérite  d’un  autre  homme  à la  portion  de  bien  qui  lui 
est  également  due.  La  justice  commutative  a pour  but,  au 
contraire,  l’égalité  entre  les  marchandises  ou  les  moyens 
d’échange,  en  sorte  qu’il  n’y  a plus  ici  analogie  géométri- 
que, mais  arithmétique  (2).  Mais,  dans  les  deux  cas,  la 
justice  se  montre  comme  la  vertu  pour  laquelle  la  pos- 
session des  biens  est  distribuée  dans  une  juste  mesure  au 
sein  de  l’état.  L’idée  qu’Aristote  se  fait  de  la  vertu  se 
trouve  par  là  confirmée;  car  si  la  justice  tient  le  milieu 
entre  faire  et  souffrir  une  injustice  (3),  comme  il  semblait 
le  penser,  le  fait  de  souffrir  une  injustice  résulte  d’un 
vice  de  celui  qui  la  souffre,  quoique  Aristote  doive  avouer 
que  personne  n’endure  volontairement  l’injustice  (4).  Du 
reste,  il  limite  exclusivement  la  justice  à la  vie  civile  ; il 
ne  trouve  qu’une  analogie  avec  la  véritable  justice,  dans 
les  rapports  du  maître  à l’esclave,  du  père  au  fils  , de 
l’homme  et  de  la  femme  (5).  Mais  il  distingue  dans  l’état 
le  juste  naturel  et  la  justice  légale  ou  lejuste  humain.  Le 
premier  est  partout  le  même , mais  le  second  dépend  de 
la  volonté  du  législateur  , et  n’est  qu’indifférent  avant 
d’avoir  été  érigé  en  loi,  en  sorte  que  le  législateur  peut  * 
statuer  d’une  manière  ou  d’une  autre  (6).  Mais  lejuste  na- 
turel est  meilleur  que  lejuste  légal  (7).  D’où  il  suit  que 


(t)  Eth.  Nie. y \ , 5,  6.  Tb  yàp  itxat ov  iv  raTç  âiavo/xaTç  opoXoyoucrt 
irotvriç  xorr’  àÇtocv  Ttvà  OiTv  cTvotc.  Eth.  Eud.,  IV,  2. 

(а)  Eth . Nie.,  V,  7 ; Eth.  Eud.,  I.  I. 

(3)  Eth.  Nie.,  V,  9;  Eth.  Eud.,  IV,  3. 

(4)  Eth.  Nie .,  V,  io,  1 1;  Eth.  Eud.,  IV,  4,  7 . 

(5)  Ll.  II. 

(б)  Eth.  Nie.,  V,  10;  Eth.  Eud.,  IV,  5. 

(7)  Jlfagn.  nier.,  ï,  33.  BcXrtov  ovv  Ætxatçv  to  tara  tpvotv  rov  x«rà 
vopov. 
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l'équité  est  préférable  à la  justice  légale;  car  la  loi  est 
générale  et  ne  peut  prendre  en  considération  les  cas  parti- 
culiers ; elle  ne  donne  que  ce  qui  est  juste  dans  la  plupart 
des  cas.  Mais  il  doit  y avoir  pour  les  exceptions  un  cor- 
rectif à la  loi,  et  ce  correctif  est  l’équité  à laquelle  le  par- 
ticulier doit  se  conformer  dans  les  cas  particuliers,  et 
suivant  laquelle  la  sentence  judiciaire  doit  être  enten- 
due (1).  En  pareil  cas,  on  n’agit  donc  pas  contre  le  droit 
naturel,  quoique  contre  le  droit  légal  (2), 

Dans  toutes  ces  discussions  sur  les  vertus  morales,  ne 
se  trouve  donc  presque  aucun  prescrit  sur  la  manière 
précise  dont  il  faut  agir.  Nous  devons  d’autant  plus  le  re- 
gretter, qu’il  est  plus  difficile  de  trouver  le  milieu  précis 
entre  les  vices  contraires  (3).  Aristote  ne  nous  a transmis, 
pour  nous  aider  du  moins  à déterminer  ce  milieu  approxi- 
mativement, qu’une  règle  de  prudence,  savoir  qu’il  faut 
être  attentif  aux  déviations  du  droit  chemin  auxquelles 
nous  sommes  le  plus  sujets  ; nous  devons  nous  en  abstenir^ 
et  nous  appliquer  à prendre  plutôt  la  direction  contraire, 
parce  que  nous  approcherons  ainsi  plus  près  du  milieu,  à 
peu  près  comme  ont  coutume  de  faire  ceux  qui,  pour  • 
redresser  un  morceau  de  bois  courbé , le  plient  en  sens 
contraire  de  sa  courbure  (4);  mais  il  est  évident  que  nous 
ne  pourrons  pas  même  suivre  ce  proscrit  sans  savoir  en 


(î)  Eth.  Nie. } V,  i4»  To  tmitxlç  St'xatov  fiiv  où  to  wxtoc  t&v 
vofiov  St  y àXV  tn<xv6pQ<û(ia  vopegou  Stxatov.  Afnov  S1  ori  o fjh  voptoç  xa- 
OôXou  rrôcç , Tripe  cvtwv  Si  ov%  otôv  rc  6pQtôç  dircTy  xadôXou.  EÎv  oTç  ovv 
mayxn  fàv  ilirtty  xaOoXov,  fd)  oîov  ri  (51  op9à>ç , ri  wç  cirtToirX^ov  Xap i~ 
Çôcvtt  ô vogoç,  oùx  «yv oa>v  vb  âpuxprotvÆ/jtcvov.  Kal  tare*  o v<îlv  yjttov  ôpOâiç* 
rb  yàp  <x/yuxpTY)pux  oùx  Iv  tu  voptu,  où4’  Iv  t£>  vo/xoOén ) , àXX’  ht  r ri  yvvtt 
toù  rrpâyfxaroç  cmv  * cù9ùç  y àp  -r\  rwv  irpaxrwv  ùXyj  toiowtt}  icx <v«  EÜi. 

Eud.y  IV,  8. 

(?)  Magn.  mor.y  II,  i. 

(3)  Eth.  Nie*,  II,  g. 

(4)  L.  U 
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quoi  consiste  le  juste  milieu;  parce  que  ce  n'est  qu'en 
conséquence  de  cette  connaissance  que  l’on  peut  juger  de 
la  plus  ou  moins  grande  déviation.  Nous  sommes  donc 
renvoyés  partout,  dans  l'examen  des  vertus  morales,  à la 
connaissance  pratique  du  juste  milieu.  Il  faut  voir  ce 
qu’ Aristote  enseigne  à ce  sujet. 

Si,  d’après  ce  qui  précède,  nous  écartons  de  l’examen 
des  vertus  intellectuelles,  ce  qui  a rapport  à la  sagesse  et 
à la  science , il  ne  nous  restera  plus  que  la  connaissance 
pratique  ou  la  capacité  intellectuelle  de  l’homme  pour  la 
vie  morale.  Cette  intelligence  est  le  légitime  développe- 
ment de  la  partie  de  l’âme  relative  à la  connaissance  du 
possible  et  du  variable  ( 6o$aar«o »,  Xoy«mxov  ),  et  un  déve- 
loppement tel  qu’il  soit  devenu  vertu,  c’est-à-dire  habi- 
tude certaine  et  impossible  à oublier  (I).  Aristote  dérive 
cette  ferme  constance  dans  la  connaissance  pratique,  de 
l’efficacité  de  la  raison,  qui  est  la  capacité  générale  de  la 
vérité  (2),  et  qui  nous  élève  au-dessus  de  l’incertitude  de 
l’opinion.  Cependant  la  raison,  dans  la  connaissance  pra- 
. tique,  est  opposée  à la  raison  qui  connaît  les  principes  des 
sciences,  car  elle  ne  se  rapporte  pas  aux  idées  suprêmes, 
mais  aux  limites  les  plus  basses  de  la  science,  au  particu- 
lier, dont  il  s’agit  dans  toute  action,  et  qui  est  reconnu 
par  un  certain  sens  commun  pour  ce  qui  nous  est  bon , 


(1)  Eth.  Nie,,  VI,  a,  5;  Eth.  Eud .,  V,  a,  5;  Magrt.  mor,,  I, 
34*  C’est  là  un  des  modes  de  disposition  insuffisante  que  nous 
trouvons  dans  Aristote,  quoiqu’il  décrive  laypév notç  comme  un 
moyen  entre  deux  vies,  savoir  entre  l’cvédcia  et  la  rrocvoupyfor. 
Eth.  Eud.  f II,  3.  Car  la  irocvovpyux  ne  consiste  pas  dans  une  trop 
giande  clairvoyance , mais  dans  un  défaut  de  fin  morale.  Eût. 
Nie.,  VI,  i3;  Eth.  Eud.,  V,  12.  La  vertu  de  l’entendement 
n’a  pas  de  milieu , mais  seulement  la  vertu  morale.  On  peut 
donc  avoir  trop  de  biens  extérieurs,  mais  pas  trop  de  biens  de 
l’âme. 

(a)  Eth.  Nie. , VI,  2 ; Eth.  Eud.y\,  i. 


.c 


LIVRE  IX.  CHAPITRE  V. 


2 88 

lequel  sens  commun  doit  précisément  être  regardé  comme 
la  raison  pratique  ( 1 ).  Nous  sommes  donc  par  là  renvoyés, 
dans  le  fait  à un  point  de  départ  des  actions  morales,  qui 
ne  peut  être  ultérieurement  déterminé.  Il  en  est  ici 
comme  des  principes  indémontrables  de  la  science. 

Mais  ce  qui  pourrait  paraître  plus  remarquable  encore, 
c’est  qu’  Aristote  ne  présente  l’idée  de  la  sagesse  qu’en  gé- 
néral, de  la  même  manière  précisément  qu’il  avait  pré- 
senté auparavant  les  idées  des  vertus  morales,  sans  déter- 
miner ultérieurement  la  manière  dont  le  sage  devrait 
agir  (2).  On  lui  a fait  avec  raison  le  reproche  de  ne  rien 
déterminer  par  son  Ethique:  elle  dit,  à la  vérité,  qu‘il 
faut  aspirer  au  milieu,  et  que  le  juste  milieu  est  ce- 
lui qu’indiquerait  le  sage  ; mais  elle  ne  donne  aucune  in- 
dication à laquelle  on  puisse  reconnaître  comment  et  en 
quoi  le  sage  fait  consister  le  juste  milieu.  Et  l’on  n’a  pas 
tort  de  juger  ainsi;  mais  ceci  fait  voir  seulement  que 
l’Éthique  d’Aristote  n’est  pas  à scs  yeux  une  partie 
indépendante  de  la  philosophie,  mais  qu’elle  dépend  , 
au  contraire,  de  la  politique,  dont  Aristote  voulait queu, 
l’Éthique  ne  fût  qu’une  partie.  L’Ethique  avait  donc  pour 
objet  de  déterminer  ce  que  le  sage  doit  faire  et  ce  qu’il 


( i ) L’expression  du  texte  tend  à concilier  deux  passages  qui 
ont  l’air  contradictoires.  Eth.  Nie.,  "VI,  gfin.,  et  Eth.  Eud .,  V, 
8 Jifl.  Avtcxcctcu  Ævj  (^fc.  rj  ypowocnç  ) tw  vw  * è [Av  yàp  voûç  rwv 
opo>v,  «v  oùx  tort  Xoyoç  * r>  Si  roû  ic^àrou , ou  oùx  fortv  iirurrép) , àXX* 
oSaQr jfffç , oùj(  ri  rwv  ioewv,  à XX’  oToe  aiaOavoptQa , otc  ro  tv  ro?ç  pa0»j- 
puxrcxocç  cer^arov  t pcywvov  * ott) cirai  yàp  xàxcr*  àXX’  aûrq'paXXov  aTo&j— 
ciç  i n (fpôvyacç * ixttvnç  Si  aXXo  uSoç.  Eth.  Nie.,  VI,  1 2,  et  Eth.  Eud., 
V,  1 1 . Kat  b voûç  twv  tayàrwv  iir’  àpupOTtpa  * xac  yàp  x £>v  irpwrtov  opwv 
xac  tmv  taxa rwv  voûç  cari  xa'i  où  Xoyoç  * o puv  xarà  ràç  anoSttÇaç  twv 
ocxcwjtwv  opwv  xac  Trpwrwv,  o 3’  iv  raTç  irpotxxtxaTç  toû  io^aTOu  xac  tv3«- 

yoprvou  xac  xrjç  ixcpaç  irpoTaciwç. Toùrwv  ouv  fyttv  afoOijcrrv* 

aVXY)  S ’ cctt'c  voûç. 

(**)  Comp.  aussi  Magn.  mqr.,  If,  io. 
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doit  se  proposer  moralement.  Aristote  regarde,  par  con- 
séquent, la  sagesse  comme  une  seule  et  même  chose  avec 
la  politique  par  rapport  à l’habitude  ; il  ne  l’en  distingue 
que  quan  La  l’existence  (l).Le  sens  obscur  de  cette  exprès-  * 

sion  ne  peut  être  que  celui-ci  : qu’on  a coutume  de  n’é- 
tendre l’idée  de  la  sagesse  <qu'a  l’agir  par  rapport  aux 
individus , mais  que  l’on  ne  peut  connaître  son  plus  grand 
bien  sans  prendre  en  considération  sa  famille  et  sa  cité, 
et  qu’ainsi  la  véritable  sagesse  est  aussi  en  fait  la  véritable 
économie  et  la  véritable  politique  (2). 

C’est  donc  dans  la  politique  que  doit  se  trouver  le  vrai 
caractère  de  la  connaissance  rationnelle;  ainsi  le  dévelop- 
pement de  la  vertu  morale  dépend  aussi  de  la  vie  politi- 
que. Car,  comme  nous  l’avons  vu,  la  vertu  morale  n’est 
que  par  le  moyen  de  la  vertu  intellectuelle,  et  la  vertu 
intellectuelle  que  par  le  moyen  de  la  vertu  morale.  Ce 
serait  là  un  cercle  d'où  nous  ne  pourrions  nous  tirer,  si 
Aristote  n’a  joutait  que  l’éducation  et  l'instruction  doivent 

venir  à notre  secours.  Mais  nous  ne  tenons  l’éducation  et 

$ 

l’instruction  que  de  l'Etat;  car  les  législateurs  habituent 
aux  bonnes  mœurs  et  rendent  ainsi  les  citoyens  des  hom- 
mes de  bien  ; de  même  aussi  la  connaissance  qui  consti 
tue  la  sagesse  nous  vient  par  l'instruction  (3).  Il  est  donc 
clair  que  la  vie  morale  des  citoyens  dépend  de  l'État.  Mais 
ceci  suppose  que  l’État  est  gouverné  rationnellement 
avant  que  la  moralité  ne  se  soit  développée  dansles  indivi- 
dus. Et  comme  d’un  autre  côté  l’État  ne  peut  être  adrai- 


(i)  Eth.  End.,  V,  8;  Eth.  Nie.,  VI,  8.  É<m  & xat  r>  TroXtrtXYj 

xat  r)  <pp07Yi<7<Ç  7)  OtÙTT)  £'”t£  ’ TO  fXCVTOC  tTvOCt  où  TO  OCUTO  OtÙTOUif. 

(a)  Ll.  11.  AoxtT  ô!  xat  ftakicv  «Tvac  r)  iripi  aùrov  xat  ?va, 

xat  tjftt  auTY)  to  xotvov  ovo/xa  ypovrjotç  * t xetvcov  i’  r>  pxv  otxo 'jouta , ri  Si 
vOfio0r,aîa , r,  St  iroXtTtXYj.  — Kacrot  ferw?  oùx  tort  to  aùrov  aveu  eixovo- 
fiîaç  } ovS  a; tu  'iroXtrctaç. 

(3)  Eth . Nie.,  II,  I. 

III.  19 
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nistréconvenablement  sans  le  développement  rationnel  dei 
individus,  l’in  tel  licence  morale  de  certains  individus  est 
supposée  avant  la  connaissance  morale  d’autres  individus. 
Aristote  dérive  donc  la  moralité  des  individus  de  la  mo- 
ralité antérieure  de  L’espèce  ; de  la  même  manière  que 
l’homme  physique  ne  résulte  jamais  pour  lui  que  d’un 
homme  physique  antérieur* 

Mais  avant  de  nous  occuper  de  l’Économie  et  de  la  Po- 
litique d’Aristote,  nous  devons  encore  examiner  une  par- 
tie passablement  étendue  de  son  Ethique,  celle  qui 
regarde  l’amitié.  Nulle  part  l’auteur  ne  se  montre  plus 
digne  d’être  aimé  que  dans  celle-ci.  L’amitié  n’est  pa3 
pour  lui  une  vertu,  mais  elle  n’est  cependant  pas  exempte 
de  vertu  , comme  le  bonheur.  Quoique  l’amitié  constitue 
une  partie  de  la  félicité  humaine  (1),  Aristote  fait  voir 
comment  c’est  un  besoin  pour  l’homme  de  vivre  dans  la 
société  de  ses  semblables;  la  vie  solitaire  lui  serait  odieuse 
et  funeste.  Mais  aussi  doit-il  vivre  d’une  manière  ver- 
tueuse avec  les  autres  et  se  livrer  avec  eux  à de  nobles  tra- 
vaux. Il  résulte  de  là  uneamitié  vertueuse  qui  se  répand  sur 
tout  autre  sentiment  analogue  qui  n’a  de  but  que  l'utilité 
ou  le  plaisir.  La  première  seule  est  une  amitié  véritable  et 
constante,  comme  la  vertu  seule  est  constante  (2).  L'a- 
mour n’est  pas  réciprocité  ; mais  la  meilleure  partie  de 
l’amour  n’est  pas  dans  celui  qui  est  aimé,  mais  dans  celui 
qui  aime  ; car  aimer  est  une  énergie  de  l’âme.  Il  en  est  ici 
comme  des  bienfaits:  il  est  meilleur  d’en  faire  que  d’eil 
recevoir  (3).  L’amour  et  la  concorde  ne  peuvent  se  ren- 
contrer que  parmi  les  gens  de  bien  ; et  il  n’y  a que  l’hon- 

#*  **  é 

M |II  II!  ■ «I  «P  ■ ..  . n .1.  ■ mm  ■ ■ 

(:)  Eth . Nie.,  VIII,  ij  cf.  maçn.  mor  t I,  3i  j Eth.  Nie., 

IV,  n. 

(a)  Eth.  Nie.,  Vllî,  6 in.;  Èih.  Euct..  Vit,  2 j Magn.  mor., 
11,  U. 

(3)  Eth.  Nie.,  VIII,  9 j IX,  7 j Eth.  Eud.,  VII,  8j  Magn. 
mor.,  II 9 ii,  ia. 
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tiête  homme  qui  puisse  être  animé  du  véritable  amour  de 
soi,  parce  que  lui  seul  a disposé  les  facultés  de  son  âme  à 
la  Concorde.  Un  pareil  amour  de  soi  ne  peut  être  blâmé  ; 
il  n'est  en  rien  contradictoire  à l'amour  pour  autrui,  puis- 
qu’il donne  tout  aux.  amis , et  qu’il  ne  garde  pour  lui  qub 
les  belles  et  les  bonnes  actions  (I).  Il  est  donc  clair  que 
l’amitié  et  l’amour  ont  déjà  pour  but  la  société  économi- 
que et  la  société  politique;  car  le  besoin  de  l'amour  est 
aussi  le  principe  de  l’État  : 1 homme  est  en  effet  un  ani- 
mal politique,  en  sorte  que  la  satisfaction  de  sa  nature 
exige  qu’il  forme  une  société  rationnelle  avec  ses  sembla- 
bles. L’amoür  et  la  concorde  sont  donc  aussi  les  liens  des 
Etats  (2).  L’amour  forme  la  communauté  des  amis,  et  tou- 
tes les  especes  de  sociétés  font  partie  de  la  société  dans 
l’État  (3).  Le  lieh  le  plus  étroit  entre  l’amour  et  la  justice 
et  dans  tous  les  rapports  de  la  justice,  est  donc  une  espèce 
d’amour  (4)  ; autant  donc  il  y a de  sortes  de  sociétés  et  de 
justices,  autant  il  y a de  sortes  d’amitiés  (5).  Mais  il  faut 
à cet  égard  en  distinguer  particulièrement  de  deux  sortes, 
l’amitié  des  égaux  et  celle  des  inégaux.  La  première  se 
forme  dans  une  grande  et  dans  une  petite  sphère;  mais 
elle  ne  peut  avoir  lieu  au  plus  haut  degré  qu’entre  peu 
de  persohnes,  car  il  faut  être  content  si  l’on  trouve  seule- 
ment quelques  hommes  vertueux  (6).  L’autre,  nu  con- 
traire, est  déterminée  d'une  manière  très  différente  ; elle 


(1)  Eth.  Nie. y IX,  6,  8;  Eth.  Eud .,  VII,  G,  7;  Magn.  mor., 

Iî,  ii.  * * v ‘ 

(2)  Eth.  Nie. , VIII,  1«  Éocxc  Sk  xal  fàf  iroXciç  Trtfytii  $ ipikt*. 

Jb.y  IX,  5.  ÏIoXlTlXT}  Sï  tftktOL  yarrtTOU  Ÿ)  OfAVJOlX* 

t3)  ib.,  viii,  u.  a;  oï  xoivwvcau  -Kaaou  popcotç  lot'xaat  r rjf  ttoXi- 
« 

T ix*;. 

(4)  îb.,  il,  1 4 î Magn.  mor.,  Il,  11.  Eve  i*  r<roç  âv  jojccw, 

oTç  CGTt  5uatov,  cvtoutojç  xoè  sîvat. 

(5)  Eth.  Nie.,  VIII,  il,  i43  Eth.  Eud.t  VII,  9. 

(6)  Eth*  Nie» y IX,  10. 
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l’est  en  partie  par  la  nature , en  partie  par  la  différence 
des  sociétés  Humaines.  En  général,  le  prescrit  de  lajustice 
distributive  est  applicable  à l’amitié  entre  inégaux,  c’est- 
à-dire  qu’il  faut  y chercher  une  égalité  géométriquement 
proportionnelle  (1).  Les  différences  déterminées  par  la 
nature  dans  l’amour  hétérogène  se  produisent  dantf  les 
rapports  du  père  de  famille  à la  femme,  aux  enfans  et  aux: 
esclaves , et  tous  ces  rapports  réunis  forment  la  famille. 
Les  relations  de  la  société  humaine  se  rapportent  toutesà 
l’Etat , et  par  conséquent  cette  espèce  d’amour  jné£àl  se 
forme  d’après  le  caractère  de  la  constitution  civile  (2). 
C'est  ainsi  que  la  question  de  l’amitié  forme  la  transition 
à l'Economique  et  à la  Politique. 

L’Économique  d’Aristote  ne  concerne  que  l’organisation 
de  tous  les  rapports  de  la  famille.  Son  but  est,  comme  le 
but  de  toute  science  pratique,  la  vie  heureuse  de  l’homme 
portée  au  plus  haut  degré  possible  dans  la  famille  (3).. 
C’est  pourquoi  l’Economique  s’occupe  plus  de  l’homme 
que  des  biens  matériels  et  des  êtres  vivans,  plus  des  hom- 
mes libres  que  des  esclaves,  plus  de  la  vertu  de  l'homme 
libre  que  de  sa  fortune  (1).  Mais  la  famille  consiste  dans 
la  société  entre  l’homine,  la  femme  et  les  enfans , et  dans 
leur  propriété  (ô).  La  société  entre  l’homme  et  la  femme 
est  naturelle,  parce  que  le  male  et  la  femelle  ne  peuvent 
être  l’un  sans  l’autre.  Un  penchant  naturel  les  porte,  ainsi 
que  les  animaux,  à laisser  après  eux  un  être  qui  leur  res- 
semble ; mais  ce  penchant  est  cependant  plus  noble  dans 


(i)  Eth.  Nie .,  IX,  i;  Eth.  Eud.f  VII,  4>  9* 

(a)  Eth.  Nie. y VIII,  i3;  Eth.  Eud VII,  g. 

(3)  La  richesse  est  quelquefois  présentée  comme  le  but  de 
l’écotiomique.  Eth.  Nie I,  i . Ce  n’est  cependant  que  dans  un 
•eus  limité.  Comp.  Pol.y  x , 8,  9. 

(()  P0l.f  I,  I 3.  . . 

(5)  Pol.s  1,  2,  3;  OEcon.,  a. 
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l’homme  que  dans  les  animaux , puisque  l’homme  ne  se 
mêle  pas  charnellement  à la  première  rencontre,  mais 
qu’il  cherche  une  amie  avec  laquelle  il  puisse  former  une 
communauté  de  vie  pour  toujours,  et  qu’il  forme  un  ma- 
riage qui  n’a  pas  seulement  pour  but  la  procréation  et 
l’éducation  des  enfans , mais  encore  des  secours  et  une 
bienveillance  mutuels  (l).  Aristote  pense,  pour  ce  qui 
concerne  la  propriété  de  la  famille  , qu’il  faut  tendre  à la 
propriété  la  plus  avantageuse,  et  que  cette  propriété  est 
celle  de  l’homme.  C’est  ce  qui  lui  fait  regarder  l’esclave 
comme  un  élément  nécessaire  de  la  famille  (2).  Nous  trou- 
vons dans  Aristote,  comme  dans  Platon,  l’opinion  an- 
cienne que  l’esclavage  entre  dans  le  plan  de  la  nature, 
car  elle  a destiné  tout  ce  qu’elle  produit  à une  fin  , et  par 

4 é « 

conséquent  aussi  l’homme  à être  servi  ou  à servir;  elle 
a donné  à l’un  la  faculté  de  prévoir  avec  intelligence  les 
fins,  et  l’a  par  conséquent  destiné  à commander  ; à l’autre 
elle  a donné  en  partage  les  forces  corporelles  pour  exé- 
cuter les  fins,  et  celui-ci  est  esclave  par  nature.  Il  vaut 
mémemieux  pourluid’ètre  commandé  quede  commander, 
et  c’est  plus  juste  ; car  il  n’a  de  raison  que  ce  qu’il  lui  en 
faut  pour  qu’il  puisse  l’entendre,  mais  non  pas  assez  pour  , 
qu’il  puisse  la  posséder  lui-méme  (3).  En  vrai  grec  , Aris- 
tote trouve  juste  que  les  Grecs  dominent  les  Barbares; 
la  barbarie  et  l’esclavage  sont  également  l’œuvre  de  la  na- 
ture (4);  il  approuve  la  chasse  aux  hommes  qui  sont  des- 
tinés par  la  nature  à servir , et  trouve  légitime  la  guerre 
qu’on  leur  livre  s’ils  ne  veulent  pas  servir  (5).  Il  avoue 


(î)  Pol.,  1.  1.;  Eth.  Nie. j VIII,  i4î  Eth»  Eud .,  VII,  io; 
Œcon 3. 

(a)  Pol.,  I,  2,  4;  OEcon .,  5. 

(3)  Pol.,  I , a,  5. 

(4)  Pol.,  I,  a j cf.  ib.,  VU,  7. 

(5)  8. 
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néanmoins  qu’il  peut  y avoir  des  hommes  qui  ne  soient 
pqs  esclaves  par  nature,  mais  seulement  par  la  loi,  et  quif 
par  conséquent,  ne  sont  pas  proprement  des  esclaves  (1). 
Mais  le  véritable  esclave  est  complètement  la  propriété 
d'autrui  (2).  Lorsqu’il  s’agit  de  déterminer  en  consé- 
quence le  rapport  moral  du  maître  à l’esclave,  les  pres- 
crits d’Aristote  ne  sont  pas  très  rigoureux  j par  quand 
même  il  recommande  les  chàtimens,  il  n’en  veut  cepen- 
dant point  sans  nécessité  ; en  général  pas  d’arrogance,  une 
nourriture  suffisante,  même  des  marques  de  respect,  et 
la  liherlé  pour  les  encourager  à remporter  la  victoire; 
l’esclave  doit  aussi  être  habitué  à la  vertu,  quoiqu’à  un© 
yertu  d’esclave,  qui  ne  tient  pas  à sa  volonté  propre  (3). 
Mais  tous  ces  prescrits  ne  sont  cependant  donnés  qu’afin 
que  l’esclave  soit  un  instrument  plus  docile  entre  les 
mains  du  maître,  et  la  règle  : Que  le  maître  n’a  point  d’a- 
mour pour  l’esclave,  et  que  l’esclave  n’a  point  de  droit  en- 
vers le  maître,  vaut  sans  restriction  (i).  Aristote  ajout© 
bien,  non  pas  en  tant  que  l’esclave  est  homme,  mais  en 
tant  qu’il  est  esclave,  parce  que  l’amour  est  possible  en- 
tre tous  les  hommes,  ainsi  que  la  justice  et  les  contrats  (5); 
mais  en  fait  on  ne  peut  dire  ce  qui  reste  de  l’homme  dans 
l’esclave  proprement  dit  d’Aristote,  ni  pourquoi  il  n’au- 
raiipas  fallu  dire  plutôt  qu’un  homme  en  tant  qu’homine 
ne  peut  être  esclave. 


• ■ r i W* 

(i)  Pçl.,1,6. 

(î)  lb.9  I,  4*  Ato  ô fth  était ôrr,q  T|îl  ooûXou  Stairixn;  povov,  cxrtvou 
£’  où*  «cri v*  q ôc  ÆoûXoç  où  fiôvav  atcirÔTou  doüXo;,  àXXà  xoù  o Xwç 
cxccvou. 

(3)  n>.t  I,  i 3.  (3  jatv  y ip  &ù).oç  oXw;  oùx  ro(3o uXpjtixov.  — — . 
Êôtutv  Si  itphç  ràvayxotTot  yprjatfiov  ttvat  rôv  ÆoùXov  * œcu  ÆrjXov,  ou  xoti 
àprrf/i;  éctrvu  pi  pàî  x*t  Tocraûujç,  ottw;  p/jn  <3t ^ dtxoXaatav  prirc  Sut 
SuXiav  lXXti\|*)  twv  tpyw.  Jb VII,  io;  OEcon .,  5. 

(4)  Eth.  Nie VIII,  f3  ; Magn . /nof.,  J,  33. 

(5)  Eth.  Nie 1. 1.;  cf.  Pol.,  I,  6 Jîn* 
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L*n  rapport  analogue  existe  entre  le  père  et  l'enfant; 
car  il  repose  sur  des  principes  semblables,  puisque  le  fils, 
avant  qu’il  soit  homme  fait,  est  mie  partie  du  père  et  lui 
appartient  (1)  ; il  n’a  point  encore  de  volonté  raisonna- 
ble, en  vertu  de  laquelle  il  puisse  se  conduire  lui-m<unc. 
Cependant  le  rapport  du  père  au  fils  doit  se  concevoir 
autrement  que  celui  du  maître  à l’esclave,  par  la  raison 
que  le  fils  possède  déjà , dans  une  certaine  mesure,  une 
volonté  raisonnable,  quoique  encore  imparfaite  (5).  Le 
fds  est  donc  destiné  à devenir  un  citoyen  libre,  et  l’état 
doit  limiter  la  puissance  paternelle.  Aussi  Aristote,  ainsi* 
que  Platon,  accordc-t-il  à l'Etat  un  droit  étendu  de  sur- 
veillance sur  l'éducation  des  enfans,  sans  cependant  vou- 
loir les  faire  sortir  de  la  famille  naturelle.  En  çqnséquence 
du  même  principe,  une  espèce  de  vertu  peut  aussi  se  dti- 
...  veloppcr  dans  l’enfant,  mais  une  vertu  dépendante  seu? 
lement , et  non  une  vertu  relative  à lui-même;  enfin  une 
vertu  résultant  du  rapport  de  fils  à père,  lequel  est  un 
homme  fait,  et  qui  doit  diriger  ses  enfans  dans  leurs  ac- 
tions (3).  Aristote  prescrit  donc  l’obéissance  des  enfans 
envers  leur  père.  Leur  reconnaissance  doit  aussi  être  sans 
bornes,  de  même  que  la  reconnaissance  des  hommes  en- 
vers les  dieux,  parce  qu’ils  ont  reçu  de  leur  père  l’exis- 
tence, la  nourriture,  l’éducation,  en  un  mot,  tout  ce  qu’ils 

— ■ 1 - ■ — 

(i)  Mtign.  mnr. , I.  1.  ; 7T//i.  Nie.,  V,  i o.  To<ft  or77roTtxbv  Slxx cov 
xa:  ri  irorocxov  où  toojto  tovtocî  , à).X*  efxotov  ' oxt  yèto  ?<7r«v  «Lxt»  Trpôç 
vit  «xÙtoû  àirXûç  1 to  & xrrjfia  rat  to  tïxvqv,  cb>î  av  v>  ivt})lx9v  x<xt  fxr) 

ptGÔÀ,  afflua  fitpo;  arjrov.  C’est  en  vertu  du  caractère  grec  qu’Arifc 
tpte  ne  parle  jamais  que  du  rapport  du  fils  au  péri* , P1  jamais 
du  rapport  du  père  à la  fille,  ni  du  rapport  de  l’uuc  et  de  l’au~ 
tre  à la  mère. 

pi)  Pol.y  I , i3. 

(3)  L.  1.  E m t û’  b ir*Tç  , ÆrçXov  Sri  rogroy  piv  xqtl  dtpirt, 

eux  orùroj  irpoç  oùrov  ccrriv,  àXXà  7rpô;  rov  tcXciov  xac  rov  iÿsupfvoy. 
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possèdent  (I).  Le  père  doit,  de  son  côté,  faire  servir  sa 
puissance  paternelle  au  profit  des  enfaris  ; ce  qui  fait  com- 
parer par  Aristote  la  puissance  paternelle  dans  la  famille 
à la  puissance  royale  dans  l’État  (2). 

Le  rapport  de  l’homme  à la  femme  est  différent.  Quoi- 
qu’il se  fonde  sur  des  raisons  physiques,  il  doit  cependant 
s’élever  à un  principe  moral,  parce  que  le  commerce  du 
mâle  et  de  la  femelle  n’a  pas  uniquement  sa  raison  dans 
le  corps,  mais  encore  dans  la  différence  des  esprits.  Aris- 
tote ne  trouve  pas,  comme  Platon,  que  ce  ne  soit  là 
qu’une  différence  en  degrés;  il  pense,  à la  vérité,  que 
l’homme  est  meilleur  que  la  femme,  et  que  la  maîtrise  lui 
est  naturellement  dévolue  dans  la  famille  (3);  mais  il  pense 
aussi  que  les  travaux  de  l’homme,  dans  la  famille,  sont 
cependant  d’une  autre  espèce  que  ceux  de  la  femme,  et 
que  la  vertu  de  l’un  diffère  ainsi  de  la  vertu  de  l’autre. 
Un  homme  serait  appelé  lâche,  s’il  n’était  pas  plus  coura- 
geux qu’une  femme,  et  la  femme  paraîtrait  étrange  si  elle 
avait  les  qualités  de  l’homme.  Dans  la  famille,  l’homme  doit 
acquérir  du  dehors,  et  la  femme  conserver  au  dedans. Telle 
est  leur  destination  naturelle , puisque  l’homme  est  plus 
fort  et  plus  courageux,  la  femme  plus  faible  et  plus  crain- 
tive. La  femme  doit  nourrir  les  enfans,  et  l’homme  prendre 
soin  de  leur  éducation.  La  femme  n’est  pas  destinée  à ser- 
vir comme  l’esclave  ; là  où  la  femme  est  esclave  de  l’homme 
comme  chez  les  barbares,  là,  par  le  fait,  nul  ne  domine 
par  nature,  mais  l’esclave  et  l’esclave  s’unissent.  La  femme 
doit  néanmoins  être  dirigée  par  l’homme,  parce  que,  bien 
qu’elle  ait  une  volonté,  ce  n’est  cependant  qu’une  volonté 
faible  ; le  rapport  de  l’homme  à la  femme  est  donc  un 


(1)  Eih.  Nic.,V III,  16. 

(2)  IB.,  c.  iaj  Elh.  Eud.j  VII,  9;  Pol.f  1, 1a. 

(3)  Ll.  U. 
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rapport  aristocratique  (!).  Le  rapport  des  frères  entre 
eux  est  considéré  par  Aristote  comme  un  rapport  d’éga- 
lité politique  ; mais  en  somme , la  famille  est  pour  lui  une 
monarchie  (2). 

La  commune  se  forme  donc  d’abord  de  la  famille,  et 
comme  par  la  colonisation.  Elle  se  compose  d'une  so- 
ciété durable  de  plusieurs  familles.  Mais,  quand  de  plu- 
sieurs communes  pareilles  se  compose  une  société  qui  se 
suffit  à elle-même  pour  tous  les  besoins  de  la  vie,  alors 
lÉlat  est  formé.  Aristote,  comme  Platon,  dérive  donc  la 

s 

naissance  de  l’Etat  de  l’impossibilité  où  se  trouveiit  les  fa- 
milles particulières  et  formant  des  communes,  de  se  suf- 
fire à elles-mêmes  dans  toutes  les  circonstances.  Ainsi  en- 
visagé, l’Etat  ne  se  forme  et  n’existe  qu’à  cause  de  son 
utilité  (3';  mais  son  but  n’est  pas  seulement  d’être  utile 
et  de  garantir  les  choses  nécessaires  à la  vie,  mais  il  doit 
aussi  porter  à une  vie  bonne  et  vertueuse  ; c’est  pour  cette 
raison  que  le  citoyen  doit  rester  dans  une  société  dont 
l’amour  forme  le  lien  (4).  Aristote  distingue  donc  aussi 
l’état  du  peuple;  le  peuple  peut  résulter  de  la  commune 
habitation  dans  un  même  pays  et  par  les  alliances  et  les 
parentés;  car  autrement,  il  pourrait  y avoir  aussi  des  États 
d’animaux  et  d’esclaves  (5).  Ne  sont  donc  pas  non  plus, 
suivant  sa  manière  de  voir,  des  citoyens  d’un  Etat,  ceux 
qui  habitent  un  seul  et  même  pays,  mais  ceux  qui  parti- 

i 

(j)  Po/.y  I,  a,  5,  ia,  i3;  III,  4;  OEcon 3;  Eth,  Nie .,  V, 
io ; V III,  la;  Elit.  Eud.y  VII,  9. 

(a)  Pol.,  I,  7;  QEcon.y  1 ; Eth . Nie. y VIII,  12;  Eth.  End ., 

vif,  9. 

(3)  Eth.  Nie. f Vllï,  u. 

(4)  Po/.,  I,  2.  H <r  ex  irXccovuv  xuifxutv  xotvcovtflt  rtXiroç  iroXrç  y vj 
7roio}ç  cjfovffa  ntpa;  vr,ç  aùrapxtîaç , wî  cicoç  fùv  ilircTv,  ytyofiivr]  0 uv 
vov  Çÿv  cv(x(v,  ouaa  oi  tow  tu  Çijiv.  Ib.t  III,  1,9*  Tô  Ji  toiovtqv 
fyyov. 

(5)  /*.,  H,  a;  III,  9. 
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cipcnt  à la  justice  et  au  pouvoir,  suivant  une  constitution 
juste;  en  sorte  que  l’Etat  n’est  possible  qu'entre  les  hom- 
mes libres  et  égaux  qui  forment  entre  eux  une  société 
juste  (1).  En  conséquence,  il  appelle  aussi  ceux  qui  habi- 
tent clans  un  tel  Etat,  et  qui,  sans  être  esclaves,  ne  se  li- 
vrent cependant  qu  a des  occupations  basses  cl  indignes  do 
l’homme  libre,  et  qui,  par  cette  raison , ne  participent 
point,  d'aprcs  sa  manière  de  voir,  a la  justice  et  au  pou- 
voir, des  citoyens  imparfaits  ($),  lesquels,  en  principe  , 
ne  diffèrent  pas  essentiellement  des  esclaves. 

Si  l’on  veut  juger  le  caractère  moral  de  la  politique 
d’ Aristote  , il  faut  y distinguer  .soigneusement  deux  par- 
ties; ce  qu  il  trouve  absolument  bon  dans  l'État,  et  ce  qui 
n’est  bon  que  relativement.  Comme  son  objet  est  de  faire 
voir  en  quoi  consiste  la  connaissance  rationnelle  du  ci- 
toyen libre,  et  que  d’un  autre  côté  la  connaissance  ration- 
nelle sc  règle  d’après  les  circonstances,  il  a donc,  autant 
que  possible,  à considérer  aussi  la  diversité  des  constitu- 
tions civiles  existantes,  qu’elles  soient  du  reste  dignes 
d’éloges  ou  de  blâme,  et  de  faire  voir  ce  que  l'homme 
politique  doit  faire  dans  chacune  d’elles.  11  approuve  cette 
conduite  rationnelle  dans  chaque  forme  de  gouvernement, 
mais  d’une  manière  conditionnelle  seulement,  et  se  garde 
bien  de  s’en  tenir  là  ; se  souvenant  au  contraire  que  l’Etat 
a une  lin  morale,  il  veut  aussi  faire  voir  comment  celte  fin 
peut  être  atteinte  au  plus  haut  degré,  en  sorte  qu’il  se  fait, 
comme  Platon  ; un  idéal  de  république.  Mais  Aristote  n’a 
pas  distingué  avec  assez  de  soin  ces  deux  parties  de  sa  poli- 
tique; de  là  surtout  est  née  celle  confu-ionde  son  ouvrage, 
dont  on  s'est  plaint  si  souvent.  Nous  trouvons  aussi  qu’il 
a trop  accordé  à la  première  partie  et  pas  assez  à la  se- 
conde; ce  qui  semble  découler  de  sa  tendance  à agir,  au- 


(i)  Toi I,  7;  III,  i,  9. 
(a)  Pol.f  III,  5. 
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tant  que  possible,  sur  la  vie  politique,  car  la  nolitique  ne 
doit  pas  seulement  considérer  le  mieux,  mais  aussi  le  pra- 
ticable (1),  qui  ne  consiste  précisément  sans  doute  que  dans 
le  milieu  entre  le  bien  et  le  mal.  Aristote  va  si  loin , dans 
cette  direction,  qu’il  ne  donne  pas  seulemant  des  règles 
pour  affermir  les  constitutions  civiles  imparfaites,  mais  il 
va  jusqu’à  donner  des  conseils  aux  tyrans,  aux  oligarques 
et  aux  démocrates  les  plus  effrénés,  sur  la  manicredont  ils 
peuvent  se  conserver  par  des  artifices  qui  ont  servi  de  mo- 
dèle à Machiavel  (2).  Naturellement  il  ne  peut  s’agir  là  de 
vertn  ou  de  justice,  maisseulementdo  l’apparence  de  l'une 
et  de  l’autre,  et  l’on  pourrait  bien  demander  pourquoi 
Aristote  a fait  entrer  dans  sa  Politique,  qui  a cependant 
un  but  moral , des  préceptes  immoraux.  On  peut  bien  en 
trouver  une  raison,  en  ce  qu’en  général  il  n’est  pas  porté 
au  changement,  car  il  n’y  a que  le  méchant  qui  les  cher- 
che (3),  et  qu’il  ne  veut  même  qu’on  introduise  de  bons 
changemens  dans  l’État  que  d une  manière  insensible.  A 
cet  égard,  il  ne  reconnaît  d’autre  vertu  au  citoyen  que 
celle  de  conserver  la  constitution  dans  laquelle  il  vit,  et  il 
reconnaît  différentes  vertuset  différentes  justices  qui  y ré- 
gnent suivant  les  différentes  vertus ellesdifïérentes  justi- 
ces, et  il  confesse  que  ce  n’est  que  dans  le  meilleur  des  États 
que  la  vertu  de  l'homme  et  celle  du  citoyen  seraient  la 
niéme  , mais  qu’autrement  le  bon  citoyen  n’est  pas  néces- 
sairement un  homme  de  bien  (1).  Ainsi,  pour  les  anciens, 
comme  si  déjà  ils  ne  tenaient  plus  d’une  foi  ferme  aux  for- 
mes données  de  l’Etat,  la  vertu  de  l’homme  est  intimement 
liée  à l’action  politique.  On  ne  peut  cependant  pas  expli- 
quer tout  ce  qu’ Aristote  dit  en  ce  genre,  par  son  aversion 


( 1 ) Vol IY,  i . 

(a)  Ib.y  Y,  8 s.;  VI,  a s. 

* Q)  Niç.,  VII,  ,5;  MA.  VJ,  • 

. (41  ffi»  4v »«4  H/Siki  il;  • • 
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pour  les  révolutions  sociales.  Un  grand  nombre  de  choses 
résultent  seulement  de  la  tendance  à concevoir  l’histoire 
politique  des  peuples  comme  un  développement  naturel, 
et  à donner  des  causes  de  décadence  et  de  conservation  à 
toutes  les  formes  sociales.  A cet  égard,  sa  politique  est 
instructive,  quoique  pas  précisément  en  pensées  philoso- 
phiques; car  elle  ne  se  présente  en  ce  sens  que  comme 
une  théorie  de  la  prudence,  et  s’attache  aux  formes  socia- 
les ordinaires  des  Grecs,  comme  au  résultat  de  l’histoire 
et  de  l’expérience.  ^ r*i  .’ • 

Mais  il  faut  voir  la  mesure  morale  qu’Aristote  propose 
à l’Etat.  11  la  considère  encore  sous  le  double  point  de 
vue  de  l’absolu  et  du  relatif,  suivant  qu’elle  est  abso- 
lument désirable,  ou  qu’elle  ne  l’est  que  relativement  aux 
circonstances  données  (1).  Les  circonstances  don#dépend 
l’existence  d’un  État  sont  le  nombre  des  citoyens  et  la 
nature  du  pays  qu’ils  habitent.  Mais  il  faut  particulière- 
ment avoir  égard  à la  qualité  des  citoyens  ; car  la  consti  • 
tution  civile  en  dépend.  Cependant  celte  qualité , ainsi 
que  la  constitution , tiennent  intimement  à la  qualité  du 
sol  et  du  climat.  Aristote  dit  très  expressément  à ce  su  jet 
qu’une  organisation  sociale  un  peu  tolérable  n’est  guère 
possible  que  chez  lesGrecs.  Car  les  citoyens  doivent  avoir 
du  courage  comme  principe  de  tout  désir  moral  , ainsi 
que  de  l’intelligence.  Or,  dit-il,  le  premier  manque  aux 
habitans  de  la  chaude  Asie , et  la  seconde  aux  habitans 
des  froides  contrées  de  l’Europe  ; en  sorte  qu’il  n’y  a qlie 
les  Grecs,  habitans  d'un  pays  intermédiaire,  qui  puissent 
avoir  une  bonne  constitution  civile  (2).  Le  nombre  et  la 

. «fr s,  ’r?  * *• . .-'-V  7*»  . £ ' ' ‘ - r’W'WA-ii* 

. 

( I ) Pol. , IV,  i . T7jv  xpatTtc rojv  rc  àirXw;  xot(  rîjv  1*  rwv  vw*. 
xttftvjuv  âpiVojv  o b i$t  XiXq&vac  rbv  vo^jloOcttjv  mù  rôv  w;  &b> 0w;  iwXi- 

TfXOV. 

(i)  Pol.,  VII,  75  cf.  Probl.,  XIV,  i5,  16.  Cependant,  la 
constitution  de  Carthage  est  jugée  digne  de  comparaison.  Pol., 
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la  qualité  des  citoyens  doivent  être  déterminés  ( 1).  Quant 
au  nombre,  Aristote  ne  dit  rien  de  précis  ; il  dit  seule- 
ment qu’il  est  nécessaire  que  ce  nombre  ne  soit  pas  trop 
petit,  afin  de  pouvoir  satisfaire  aux  besoins  de  l’État,  ni 
qu’il  ne  soit  pas  trop  grand,  pour  qu’il  puisse  être  bien 
policé  (2).  Quant  à la  qualité,  les  citoyens  doivent  se  divi- 
ser par  classes  qui  aient  entre  elles  un  rapport  déterminé, 
parce  qu’un  tout  sans  parties  coordonnées  n’est  pas  pos- 
sible. Il  faut  nécessairement  pour  tout  Etat  des  cultiva- 
teurs et  des  ouvriers  qui  pourvoient  aux  besoins  de  pre- 
mière nécessité  ; des  guerriers  pour  combattre  les  ennemis 
du  dehors  et  du  dedans;  des  riches  qui  subviennent  aux 
dépenses  de  l'Etat.;  des  prêtres  qui  prennent  soin  du 
culte;  et  des  juges  qui  administrent  la  justice  (3).  11  n’est 
cependant  pas  précisément  nécessaire  que  chaque  citoyen 
n’appartienne  qu’à  l’une  de  ces  classes;  mais  il  ne  peut 
pourtant  pas  appartenir  à toutes  ; car  le  même  citoyen 
ne  peut  pas  être  en  même  temps  pauvre  et  riche;  d’où 
il  paraîtrait  que  les  pauvres  et  les  riches  formaient  deux 
classes  principales  de  citoyens  (4).  C’est  ici  une  critique 
de  la  république  de  Platon,  dans  laquelle  la  propriété 
doit  être  commune.  Entre  autres  raisons  qu’Aristote  allè- 
gue contre  l’opinion  de  Platon,  il  faut  remarquer  celles- 
ci  : que  l’on  ne  porterait  pas  assez  de  soin  aux  biens 
communs,  parce  qu’en  général  une  propriété  commune 
lient  beaucoup  moins  à cœur  qu’une  propriété  privée;  et 
que  c’en  serait  fait  des  vertus  de  la  libéralité  et  de  la  mo- 
dération dans  la  générosité  envers  autrui.  11  vaut  donc 


II,  il.  On  voit  comment  la  recherche  philosophique  dépend  ici 
de  l’expérience.  * ■ 

(1)  Pol.j  IV,  12.  ' * 

(2)  Ib.f  VII,  4. 

(3)  Ib.y  VII,  8;  cf.  IV,  4* 

(4)  Ib.,  IV,  4. 
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mieux  régler  la  possession  de  telle  manière  qu’e\le  soit 
propre  à chacun  , mais  que  l’usage  soit  commun  à tous  ert 
vertu  des  sentimcns  des  citoyens  (1)  *,  à quoi  se  rattache 
étroitement  l'argumentation  d’Aristote  contre  ln  commu- 
nauté des  femmes  et  desenfans  telle  que  la  Voulait  Platon. 
Car  la  communauté  des  biens  et  de  la  famille  est  destruc- 
tive de  l’Etat,  qui  ne  se  forme  que  par  l’union  de  plusieurs 
familles.  Le  principe  qu’Aristote  oppose  à celui  de  Pla- 
ton , c’est  qu’il  ne  faut  pas  rendre  l’unité  de  l’État  trop 
stricte,  autrement  on  le  réduirait  en  définitive  a un  seul 
homme,  qui  ne  pourrait  pas  se  suffire  à lui-même  (2).  Si 
l’État  doit  se  composer  de  pauvres  et  de  riches,  on  ne 
peut  donc  pas  approuver  ce  que  disent  certains  publicis- 
tes , qu’il  faut  tendre  à l égalité  des  fortunes.  Aristote 
trouve  la  chose  impossible,  puisqu’il  faudrait  pour  cela 
limiter  aussi  le  nombre  des  enfans,  ce  qui  n’est  pas  possi- 
ble sans  de  grandes  innovations.  Seulement  il  faut  à cet 
égard  chercher  un  terme  moyen,  afin  d éviter  la  débau- 
che et  la  trop  grande  continence,  parce  qu’il  est  bien  plu9 
important  encore  de  régler  ses  désirs  que  sa  fortune  (3)» 
Mais,  outre  l’inégalité  des  fortunes,  il  faut  aussi  qu  il  y 
ait  différence  d’emplois  dans  l’État.  En  conséquence  de  ce 
principe,  Aristote  recommande,  ainsi  que  Platon,  la  di- 
vision des  travaux  , non-seulement  pour  ce  qui  concerne 
les  premiers  besoins  de  la  vie,  mais  aussi  pour  ce  qui  re- 
garde l’administration  de  l’État  et  la  guerre  (4).  D’où  l’on 
voit  qu’il  vivait  à une  époque  où  la  profession  des  armes 
était  regardée  comme  une  œuvre  arlielle.  Mats  il  n’est 
nullement  nécessaire  que,  dans  tous  les  États,  le  peuple 
soit  divisé  en  différentes  classes  de  la  même  manière. 


(l)  Pol.y  II,  3,  5. 

(a)  Jb.,  a. 

. (3)  Ib.f  *]• 

(4)  c.  lié 
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Quant  à la  différence  de  la  population,  elle  dépend  prin- 
cipnlcment  de  la  forme  de  la  république  (1). 

Les  différentes  espèces  de  constitutions  sociales  dépen* 
dent  delà  combinaison  des  principaux  emplois,  particu- 
lièrement du  pouvoir  souverain  (2).  Ce  pouvoir  est  ou 
dans  les  mains  d’un  seul,  ou  dans  celles  d un  petit  nom- 
bre, ou  dans  celles  de  la  multitude.  De  là  trois  espèces 
de  formes  sociales  qui,  si  elles  sont  dirigées  vers  le  plus 
grand  bien  de  la  société,  s’appellent  royauté,  aristocratie 
et  gouvernement  populaire  (•  foXtttfc  ) > si,  au  contraire, 
elles  ne  doivent  servir  qu'au  pouvoir  suprême,  et  qu’elles 
ne  soien  t pl  us  ainsi  que  des  dégénérescences,  elles  prennent 
les  noms  de  tyrannie,  d’oligarchie  et  de  démocratie  (3). 
Un  caractère  distinctif  de  ces  deux  ordres  de  choses,  l’un 
juste  et  l’autre  illégitime,  c’est  que  sous  les  trois  pre- 
mières formes,  ce  sont  les  lois  et  le  droit  qui  régnent,  et 
que  les  citoyens  obéissent  volontiers  , tandis  que,  dans  les 
trois  autres  cas,  c’est,  au  contraire,  l’homme  qui  règne  et 
qui  commande  suivant  son  bon  plaisir  (4)»  Aristote  est 
plus  favorable  aux  lois  écrites  que  Platon;  il  croit  que  c’est 
nn  mal  qu’il  n’y  en  ait  pas  (5);  il  avoue  néanmoins  que 
les  chefs  de  l’Etat  ont  un  pouvoir  légitime  sur  les  lois,  car 
le  véritable  droit  dans  l’Etat  est  pour  lui  dans  le  plus  grand 
bien  général  (6)  ; seulement  il  lui  semble  qu’il  y a corrup- 
tion dans  l’Etat  lorsque  la  volonté  de  L’homme  Commande, 
et  non  pas  la  loi  suivant  la  raison  : car  reconnaître  la  loi 


(t)Pol.,  VIT,  8.  - ' * . 1 

(3)  /£.,  ÎIÎ,  6.  l?frn  Si  rtôXci)*  rwv  rt  ÆXXow 

jca't  fxdtXiora  tyjç  xu^'a?  Tcavruv. 

(3)  Ib.}  7 j Etii.  Nie VIII,  13 ; Eth.  Eud.,\U,  g . 

, (4)  /*•*  ni,  io,  ii,  14. 

i (5)  Ib.,  II,  io. 

(6)  Ib .,  III,  ii,  12  in»  Affri  51  iroXmxov  «yocQbv  ii'xùto , foSro 
i ioTl  t!>  XOiV^  OUJXft'pOV.  Ib»)  c.  16. 
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pour  souveraine,  c’est  placer  Dieu  au  pouvoir;  mais  y 
mettre  l'homme,  c’est  y mettre  l'animal  (1).  Cependant 
la  division  des  constitutions,  telle  que  nous  l’avons  vue 
tout  à l’heure,  n’en  fait  connaître  que  les  différences  les 
plus  générales  : car  elle  n’est  relative  qu’au  pouvoir  su- 
prême. Mais  il  y a d’autres  pouvoirs  dans  l’Etat;  et  Aris- 
tote en  distingue  trois  principaux  : le  pouvoir  consultatif 
> et  délibératif  en  matières  civiles  ordinaires  ou  communes, 
et  ce  pouvoir  lui  semble  le  plus  élevé  de  ces  trois  der- 
niers; ensuite  le  pouvoir  qui  dispense  les  hauts  emplois 
à quelques  citoyens,  et  enfin  le  pouvoir  judiciaire  (2).  Ces 
pouvoirs  peuvent  donc  avoir  différens  caractères  et  se 
trouver,  soit  dans  les  mains  d’un  petit  nombre,  soit  dans 
les  mains  de  tout  le  peuple;  ce  qui  donne  naissance  à des 
constitutions  mixtes  (3).  • * , ' / > 

La  première  division  n’indique  donc  quelesconstitu  lions 
pures  et  non  les  constitutions  mixtes.  Aristote  préfère  la 
royauté  aux  autres  constitutions  pures;  vient  ensuite  l’aris- 
tocratie, et  enfin  le  gouvernement  populaire, qu’il  regarde 
comme  le  moins  bon.  Mais  s’il  s agit  de  la  corruption  de  ces 
formes  de]gouvernemens,  comme  la  tyrannie  est  ce  qu’il  y a 
de  plus  opposé  à la  royauté,  elle  est,  par  conséquent,  la 
pire  de  toutes  les  dégénérescences  de  la  constitution  sociale; 
l’oligarchie  est  moins  mauvaise,  et  la  plus  supportable  de 
toutes  est  la  démocratie,  parce  que,  bien  qu’opposée  au 
gouvernement  populaire,  elle  lui  ressemble  cependant  plus 
que  la  tyrannie  à la  royauté  (4;.  Nous  avons  déjà  remar- 
qué dans  Platon,  qu’à  cette  époque  l'opinion  politique 
des  Grecs  était  très  défavorable  à la  forme  de  gouverne- 
ment démocratique,  et  se  montrait  portée  à l’aristocratie 


(i)  PoL  III,  16;  Eth.  Nie.,  V,  . 

(a)  /&.,  IV,  14. 

(3)  Ib.t  YI,  i. 

(4)  /*.,  III,  7 ; IY,  2;  Eth.  Niç.}  VIII,  12. 
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et  à la  royauté»  Nous  trouvons  aussi  Aristote  sur  cette 
direction.  Il  considère  au  fond  l’aristocratie  et  la  royauté 
du  même  point  de  vue , ces  deux  formes  sociales  représen- 
tent pour  lui  la  domination  des  gens  de  bien,  et  partout 
où  cette  domination  existe,  les  lois  sont  toujours  bonnes, 
ainsi  que  l’administration,  que  du  reste  celui  qui  com- 
mande soit  un  ou  plusieurs(l  ).  L’aristocratie  et  la  royauté 
sont  des  constitutions  dans  lesquelles  le  pouvoir  est  dé- 
parti d’après  la  vertu;  mais  il  est  peu  d'hommes  qui  puis- 
sent se  distinguer  par  leur  vertu,  excepté  peut-être  par 
l’intrépidité  guerrière;  en  sorte  que,  dans  la  domination 
populaire , cette  vertu  peut  diriger  le  pouvoir  de  préfé- 
rence à toutes  les  autres  (2);  ce  qui  ne  semble  ni  juste  ni 
bon  à Aristote.  Suivant  cette  opinion,  l’aristocratie  et  la 
royauté  obtiendraient  donc  la  préférence  sur  le  gouverne- 
ment populaire,  parce  que  la  vertu  est  plus  complète  dans 
les  premières  que  dans  la  dernière.  Il  ne  semble  pas  ce- 
pendant qu’ Aristote  ait  établi  ce  principe  ; car  ailleurs  il 
dit  de  la  domination  populaire  que  le  pouvoir  s’y  dis- 
tribue suivant  la  fortune  (3);  ou  bien  il  la  dépeint 

— — - - - 

(1)  Pol,  ni,  15,  17, 18;  IY,  8. 

(2)  Pol.  y IV,  2;  III,  7.  Éva  /dv  yàp  Xtouptptiv  xar*  apt rflv  fl  bXl- 
youç  tv&xtrac , rchiovç  £ jçaXiiràv  AxpiSiïofiae  ir/àç  iraaatv  iptvr»  * 
àXXà  fidXcrra  ttjv  iroXqitwjv  * cüm  yàp  h irXyjÔtt  yiyvcrac.  Ai 6ntp  xarà 
Totwmv  iroXiTttav  xvpc«r«rfcv  ro  irpoiroXtptovv  xac  pxrt^ouaiv  «ùrflç 
oc  xtxnifjtlvot  rqi  SirXa.  Ceci  est  expliqué  par  le  passage  PoL)  III, 
7.  C’est  là  une  des  constructions  d’Aristote  qui  donnent  souvent 
de  l’embarras  pour  trouver  le  sens.  L’ôXXà  piXnmc  rflv  iroXqtcxAv 
n’a  pas  été  bien  expliqué  en  disant  qu’il  est  particulièrement 
difficile , dans  la  vertu  guerrière , d’atteindre  le  grand , puisque 
cela  signifie  précisément  le  contraire,  comme  c’est  évident  par 
la  combinaison  et  le  parallélisme.  On  pourrait  proposer  de  lire  au 
lieu  de  «XXà,  «XX’  *!;  cependant  le  changement  ne  me  paraît  pas 
nécessaire,  eu  égard  à la  libre  manière  de  s’exprimer  d’Aristote. 

(3)  Eth.  Nie. y VIH,  19.  Tpmj  , 5’  nocirb  tc/a«p«twv  ♦ Av  nuwuxstr 

in.  20 
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I 

comme  un  mélange  d’oligarchie  et  de  démocratie  (1),  en 
sorte  quelle  ne  serait  pas  même  une  forme  sociale  pure, 
mais  bien  une  forme  mixte  résultant  de  la  dégénération 
des  deux  autres.  On  voit  donc  qu’ici  Aristote  chancelle, 
et  l’on  ne  peut  pas  non  plus  se  dissimuler  que  toute  la 
division  des  constitutions  pures  n’est  fondée  que  sur 
un  principe  incertain,  puisque  aristocratie  et  royauté  re- 
viennent au  même  principe , et  que  l’idée  du  gouver- 
nement populaire  n’est  pas  déterminée.  11  nous  sem- 
ble aisé  de  saisir  en  grand  l’opinion  qui  préoccupe  Aris- 
tote. Comme  l’État,  en  général,  aspire  à la  justice,  et  que 
la  justice  consiste  dans  une  égalité  proportionnelle,  il 
s’agit  donc  de  déterminer  ce  qu’il  faut  considérer  dans 
l’égalité  proportionnelle.  Mais  il  se  présente  trois  points 
de  vue,  suivant  lesquels  le  pouvoir  de  l’Etat  peut  être  dis- 
tribué : la  liberté,  la  richesse  et  la  vertu  ; car  il  n’y  a au- 
cune raison  de  compter  ici  la  naissance  pour  quelqué 
chose,  puisqu’elle  n’est  fondée  que  sur  la  fortune  et  la 
vertu,  en  tant  qu’acquises  l’une  et  l’autre  par  les  ancêtres. 
La  vraie  constitution  est  donc  celle  qui  n’a  en  vue  que  la 
vertu  ; mais  des  constitutions  mixtes,  que  l’on  peut  appe- 
ler aristocratie  ou  souveraineté  populaire  dans  le  sens 
large,  se  présentent  lorsqu’on  fait  attention  à deux  ou  trois 
de  ces  points;  enfin,  il  y a lieu  à des  dégénérescences  pures, 

- - ■ 

jrtxw  Ityuv  olxcTov  yafvcrau’  iroXiTCtocv  £’  orùrijv  cl w0«<hv  ot  'JtXc?jto« 
jtaXcî».  Bien  d’autres  passages  sur  la  politique  confirment  celui-là» 
Pol.,  1V>  g,  VI,  G.  On  peut,  il  est  vrai,  rattacher  jusqu’à  un 
certain  point  ce  principe  au  précédent;  car  ceux  qui  sont  aisés 
sont  aussi  les  hoplites  IV,  3);  le  fait  serait  à la  vérité  le 
même,  mais  le  principe  serait  cependant  différent; car,  dans  un 
sens,  la  vertu  militaire  est  le  principe  du  pouvoir  politique  : 
dans  un  autre,  c’est  la  fortune.  Aristote  appelle  aussi  l’oligarchie, 
timocratie,  suivant  le  langage  populaire.  Rhet ..  I,  8. 

(i)  Pol. y IV,  B.  Éor»  yàp  r)  iroXcrnoc  wç  dcrrXwç  ttirccv  bhyap- 

Xiaç  xai  Afjpoxparcaç. 
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si  l’on  ne  prend  pour  principe  de  l’État  qu’un  seul  des  deux 
premiers  points  : l’oligarchie,  si  l’on  ne  cède  le  pouvoir 
qu’a  la  richesse  ; la  démocratie,  si  l’on  a pour  but  la  liberté 
et  l’égalité  de  tous  les  citoyens,  et  qu’en  même  temps  l’on 
prenne  en  considération  leur  nombre , et  non  leur  qua- 
lité (1).  Mais  puisque  Aristote  tient  de  plus  pour  difficile 
ou  pour  impossible  le  perfectionnement  moral  de  tous 
les  citoyens  libres,  il  préfère  l’aristocratie  au  gouverne- 
ment populaire,  et  demande  des  citoyens  libres  qu’au 
moins  ils  aient  appris  à obéir  à ceux  qui  valent  mieux 
qu’eux,  c’est-à-dire  que,  tout  en  manquant  de  connais- 
sance pratique,  ils  aient  néanmoins  une  juste  opinion  du 
bien  (2).  11  lui  semble  encore  difficile  ou  même  impossible 
plusieurs  citoyens  seulement  parviennent  à l’accomplis- 
sement de  toutes  les  vertus;  en  conséquence,  il  veut  la 
souveraineté  d un  seul  homme  qui  soit  juste  et  qui  forme, 
suivant  les  lois  de  la  raison , les  citoyens  à la  vertu.  On 
allègue,  il  est  vrai,  contre  la  royauté,  l’opinion  que,  quand 
même  dans  la  multitude  du  peuple  l’individu  serait  moins 
bon  que  l’homme  éclairé  , cependant,  tous  pris  ensemble, 
posséderaient  cette  somme  de  connaissance,  ce  qui  décida 
Solon  à ne  pas  confier  le  pouvoir  aux  individus,  mais  seule- 
ment à leur  réunion.  Mais  quelle  connaissance  pourrait 
donc  avoir  une  multitude,  si  cen’était  qu’une  multituded’a- 
niraaux?  Et  beaucoup  d’hommes  ne  valent  pas  mieux  à cet 


(1)  Pol.y  lll,  12  fin.  ; IV,  8.  Aoxt?  <Sc  àptoroxparta  piv  tTvat  fia- 
Xtara  to  ràç  rtpiàç  vtvtfx^aOac  xar’  iptrr^  ' iptoroxparttxç  piv  yàp  opoç 

aptrn  y bXtyap^taç  fit  irXoûroç,  <îr/fiou  èXryGtpfa. E tu'i  ôc  rp t'a 

latl  rà  ifjupjô&jToùvra  rrtç  laotrjToç  r/fc  iroXerttaç,  iXtvOcptoc , irXouroç, 
àptrn  ’ (rb  yàp  rfraprov,  b xaXoûatv  tùy evetay,  âxoXou Qe~  toîç  ovztv  * $ 
yàp  tùycvctà  i anv  ôrp^aTpç  irXoûroç  xat  àptrr])  yavcpbv  otj  rtjv  yùtv  to ?v 
Æuoîv  pt'£<v,  tSv  tvirôpuM  xaî  twv  àîrôpwv  , iroXtrttx;  Xcxrcov,  rbv  & 
twv  Tpjcüv  àpiaroxpartav  piaXcara  twv  àXXwv  irapà  ttjv  àXnGtvyjv  xoù 
irptom  m CF.  Pol.y  VI,  2. 

(2)  Pol.  ,1,  4- 
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egard  que  des  animaux.  Mais  quand  meme  on  ne  voudrait 
confier  le  pouvoir  qu’aux  meilleurscitoyens,  il  serait  cepen- 
dant absurde  de  dire  qu’une  foule  de  non-clairvoy ans  pour- 
raient avoir  plus  de  lumières  qu’un  seul  homme  éclairé, 
puisque  plusieurs  hommes  éclairés  ne  promettraient  pas 
plus  de  lumières  qu’un  seul.  Déplus,  le  roi  pourrait  s’entou- 
rer d’amis  qui  pourraient  suppléer  à sa  connaissance,  quand 
elle  se  trouverait  en  défaut  (1).  Pour  réfuter  les  adversai- 
res de  la  royauté , Aristote  demande  ce  qu’il  faudrait 
faire  d’un  homme  qui  se  montrerait  supérieur  à tous  les 
autres  en  connaissances  politiques.  On  ne  peut  dire  qu’il 
faudrait  le  tuer  ou  le  bannir  par  l’ostracisme;  il  ne  serait 
pas  bien  non  plus  que  le  peuple  voulût  se  mettre  au-des- 
sus de  lui , pas  plus  que  si  quelqu’un  voulait  se  mettre 
au-dessus  de  Jupiter;  car  un  dieu  soumis  aux  hommes 
serait  comme  un  lion  soumis  aux  lièvres.  Il  n’y  a donc 
qu’un  parti  à prendre  f c’est  que  tous  lui  obéissent  béné- 
volement, comme  à un  roi  éternel  dans  l’Etat  (2).  Aris- 
tote ne  se  dissimule  pourtant  pas  qu’il  est  bien  difficile 
que  la  royauté  soit  sans  inconvéniens.  Il  n'est  pas  facile  de 
trouver  des  hommes  qui  méritent  d’étre  rois.  Il  serait 
honteux  d’obéir  à un  méchant  et  au  premier  venu  ; et 
quandméme  Aristote  donnerait  l’hérédité  des  vertus  pour 
vraisemblable , cependant  la  chose  ne  peut  pas  toujours 
avoir  lieu . Il  n’est  donc  pas  porté  pour  la  royau  téhéréditaire. 
Le  roi  qui  possède  le  pouvoir  , devrait-il  donc  ne  pas  le 
transmettre  à son  fils?  Ceci  semble  au-dessus  de  la  vertu 
humaine.  De  plus,  il  est  dangereux  d’exclure  la  multitude 
des  citoyens  de  toute  participation  au  pouvoir  politique 
et  aux  dignités;  car  ce  serait  remplir  l’Etat  d’ennemis  in- 
térieurs. Il  se  montre  donc  ici,  comme  en  général  (3), 


(1)  Pol .,  III,  ii,  »6. 

(2)  /£.,  III,  1 3,  17. 

(3)  II  ,11,6. 


♦ 
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favorable  à une  constitution  mixte.  Le  roi  doit  avoir  plus 
de  puissance  que  quelque  individu  que  ce  soit , ou  même 
que  plusieurs  individus  réunis  ; mais  cette  puissance  doit 
être  moindre  que  celle  de  tout  le  peuple.  Il  trouve  donc 
convenable  de  donner  des  gardes  aux  rois  ( 1 ). 

Cependant  un  grand  mérite  de  la  Politique  d’Aristote, 
c’est  qu’elle  insiste  partout  sur  la  pensée  que  la  même 
chose  ne  convient  pas  pour  tous  ni  partout.  Il  faut  sur- 
tout faire  attention  dans  l’organisation  sociale  à la  vertu 
politique  des  citoyens.  Il  faut , pour  la  royauté,  un  peu- 
ple qui  soit  propre  à donner  à la  vertu  politique  un  ca- 
ractère élevé;  à l’aristocratie,  un  peuple  porté  à obéir  à 
des  hommes  vertueux  ; à la  domination  populaire , il  en 
faut  un  enfin  qui  soit  guerrier,  qui  puisse  être  dominé  et 
dominer  suivant  la  loi , laquelle  distribue  les  dignités 
d’après  le  mérite , même  aux  pauvres  (2).  La  différence 
des  vertus  politiques  tient  aussi  intimement  à la  différence 
des  occupations.  La  population  la  plus  convenable  pour 
la  démocratie  sont  les  laboureurs  et  ensuite  les  bergers  ; 
car,  comme  ils  sont  pauvres  et  tout  occupés  à satisfaire 
leurs  premiers  besoins , ils  ont  peu  de  loisirs  ; ils  ne  sont 
pas  non  plus  si  portés  au  mouvement,  et  n’ambitionnent 
pas  trop  ardemment  les  assemblées  et  les  honneurs  politi- 
ques. Là  où  la  majeure  partie  du  peuple  se  compose  d’in- 
dustriels et  d’ouvriers  mercenaires,  là  se  formera  facile- 
ment la  démocratie  la  plus  étendue  et  la  plus  débordée(3). 
L’éducation  des  chevaux  supposant  la  richesse , convient 
au  contraire  à l’oligarchie  ; ceux  qui  ne  sont  pas  portés 
pour  les  armes  inclinent  aussi  à cette  constitution  (4).  La 
différence  du  pays  n’a  pas  moins  d’influence  sur  la  con- 


(i)  Pol.j  III,  n,  i5;  VII,  14. 
(a)  Ib.f  III,  17. 

(3)  Ib.f  VI,  4. 

(4)  Ib.y  7. 
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stitution.  Une  acropolisest  oligarchique  et  monarchique; 
un  pays  plat  démocratique  ; un  pays  qui  a beaucoup  de 
montagnes,  est  au  contraire  aristocratique  (1).  Telles  sont 
les  observations  particulières  dans  lesquelles  la  connais- 
sance politique  doit  entrer.  Aristote  procède  d'une  ma- 
nière analogue  à ce  qu’il  vient  de  nous  dire , lorsqu’il 
exige,  pour  les  différentes  constitutions , des  lois  et  une 
éducation  différentes,  et  qu’il  donne  à ce  sujet  des  précep- 
tes trop  détaillés  pour  qu’ils  puissent  avoir  une  valeur 
philosophique  (?). 

Nous  ne  ferons  que  jeter  un  coup  d’œil  sur  ce  que  dit 
Aristote  relativement  à l’établissement  d’une  constitution 
aussi  parfaite  que  possible  parmi  les  hommes.  Le  bonheur 
et  la  vertu  de  l’État,  qui  doivent  être  le  but  des  efforts  du 
législateur,  sont  considérés  par  Aristote  absolument  de  la 
même  manière  que  le  bonheur  et  la  vertu  du  particu- 
lier (3).  Les  biens  extérieurs,  ceux  du  corps  et  de  l’ame 
en  font  partie.  Les  biens  extérieurs  et  ce  qui  se  rapporte 
au  corps  , sont  pour  Aristote  la  matière  de  l’État,  sans 
laquelle  la  politique  ne  pourrait  accomplir  son  œu- 
vre (4 \ L’État  doit  avoir  d’abord  un  nombre  d’hommes 
suffisant  pour  maintenir  l’indépendance  de  la  vie.  La 
grandeur  de  l'État  «c  consiste  cependant  pas  à compren- 


(i)  Pol.,  VII,  1 1. 

(a)  lb.y  VI,  i fin.;  Y,  9. 

(3)  Ib.,  VII,  I.  E^optivov  c<rrt  xat  Ttov  outwv  Xoywv  dcofuvov  xal 

troXtv  tùÆat’p tova  ri>v  otptVngv  cTvat  xat  irparr ovtrav  xaXtüç,  Adûvarov  & 
xa\Ù)ç  Trpdtrrttv  rotç  fxrj  rà  xotXà  Trparrouo'tv  * où&v  <5c  xaXov  epyov  ouv* 
avîpbç  ou n -rroXiwç  aptrrjç  xat  (f>po'jr,Gt(ùç  ’ âvdpta  iroXcw;  xat 

àixatoGvvr)  xat  <pp6vv>Gtç  t-zjv  aùrîjv  fytt  <5uvaptv  xat  ptofxprîv,  uy  fitraa^tav 
«xaoroç  Toüv  âvOpcûrrwv  Xtytrat  itxaioç  xat  (ppivtfi oç  xat  <T(ôypo>v.  Il).t  3. 

(4)  4/  Qontp  yàp  ro?ç  ôO.Xotç  Snfuovpyoïç  otov  vfaunp  xat  vau- 
tnr,yw  StT  tyjv  uXyjv  ûirap^ttv  bnm&t'orv  ovaav  irpbç  rîyy  ipyactctv  * — — — 
Ourw  xal  tw  nohnxy  xal  rôJ  vopioOtno  <5c~  ttjv  oix«t*>  GX»?v  virâf%ttv 
fwtmêtiuç  cgouaav. 
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dre  beaucoup  d’hommes  ; mais  il  faut  avoir  égard  au  nom- 
bre des  citoyens  et  à la  puissance  qui  .en  résulte.  Mais, 
comme  nous  l’avons  déjà  dit , le  nombre  des  citoyens  ne 
doit  pas  non  plus  être  trop  grand,  afin  qu’ils  puissentêtrc 
facilement  surveillés  (1).  Il  faut  ensuite  un  pays  qui  pro- 
duise tout  ce  qui  est  nécessaire  aux  besoins  des  citoyens. 
Il  ne  doit  être  ni  trop  étendu  , à cause  de  la  difficulté  de 
radministration , ni  trop  riche,  ce  qui  engendrerait  l’or- 
gueil. Aristote  veut  un  milieu  (2).  Un  territoire  qui  con- 
fine en  même  temps  au  continent  et  à la  mer,  est  favora- 
ble pour  se  procurer  les  moyens  de  satisfaire  ses  besoins 
et  pour  la  sécurité  du  pays  ; le  pays  doit  aussi  être  très 
difficilement  abordable  en  cas  de  guerre,  mais  il  doit  être 
facile  d’en  sortir.  Les  fortifications  sont  recommandées  ; 
il  est  bon  aussi  d’avoir  une  puissance  maritime,  mais  pas 
trop  grande,  car  un  peuple  navigateur  n’est  pas  propre  à 
l’administration  de  lÉtat.  Le  sol  et  le  climat  du  pays  doi- 
vent de  plus  être  sains  (3).  La  condition  de  tout  Etat  est , 
comme  on  l’a  remarqué  précédemment , la  distribution 
des  travaux,  et  par  conséquent  un  peuple  occupé  aux  dif- 
férens  ouvrages.  Aristote  désire,  pour  le  meilleur  État 
possible,  une  organisation  telle  que  les  cultivateurs , les 
ouvriers  et  les  commerçans  soient  de  castes  différentes 
de  celles  des  guerriers  et  des  magistrats  ; car  la  vie  des 
premiers  est  sans  dignité  et  contraire  à la  vertu.  Les  ci- 
toyens de  l’État  doivent  avoir  le  temps  de  se  former  à 
la  vertu  et  de  se  livrer  aux  actes  politiques  ; or,  le  loisir 
manque  aux  gens  de  la  campagne  et  aux  commerçans.  En 
conséquence , toutes  les  classes  de  la  société  destinées  a 
pourvoir  à ses  besoins  , sont,  suivant  Aristote,  ou  des  ci- 
toyens imparfaits  ou  des  esclaves.  Les  véritables  citoyens 


(i)  L.  1. 

(a)  ib.y  5 j cf.  IV,  1 1 . 

(3)  Ib.t  5 , 6 , n. 
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doivent  être  aisés  et  posséder  le  sol  du  pays(l).  Il  croit 
convenable  que  , dans  la  meilleure  des  constitutions  , le 
pays  soit  divisé  en  deux  parties,  en  propriété  publique  et 
en  propriété  privée  ; la  première  destinée  à satisfaire  aux 
besoins  de  l’État,  aux  monumens  publics  et  au  service  du 
culte,  l’autre  aux  besoins  des  familles  particulières.  Il 
voudrait  que  la  seconde  partie  fût  subdivisée  en  deux 
autres  parties,  l’une  en  dehors  de  la  cité,  l’autre  en  de- 
dans, afin  que  les  citoyens  fussent  d’accord,  en  cas  de 
guerre  contre  les  voisins  (2).  Il  est  impossible  de  tenir 
écartés  de  l’administration  les  véritables  citoyens  qui  ont 
le  pouvoir  et  la  force.  La  puissance  publique  doit  donc 
être  distribuée  de  telle  sorte  que  les  plus  jeunes  citoyens 
défendent  1 État  dans  la  guerre  et  obéissent,  que  les  plus 
âgés  administrent,  et  que  les  vieillards  enfin  président  au 
culte.  Cet  arrangement  est  conforme  à la  nature;  car  il 
est  un  âge  de  force  propre  à la  guerre  , et  un  âge  d’intel- 
ligence propre  aux  affaires.  Cette  organisation  est  aussi 
favorable  au  repos  intérieur,  car  il  n’est  pas  honteux  pour 
les  jeunes  gens  d’obéir  aux  vieillards,  puisqu’ils  peuvent 
espérer  d’avoir  un  jour  le  même  honneur,  et  qu’il  faut 
d’abord  apprendre  â obéir  avant  de  pouvoir  comman- 
der (3). 

Ces  prescrits  ne  concernent  cependant  que  la  fin  exclu- 
sivement propre  de  l’État,  la  vie  vertueuse  des  citoyens, 
que  le  législateur  doit  surtout  envisager.  Aristote  reprend 
sévèrement  les  politiques  vulgaires  et  les  législateurs,  de 
ce  qu’ils  ont  plus  d’égard  au  nécessaire  qu’au  beau,  à la 
guerre  et  à l’occupation  qu’à  la  paix  et  au  loisir  ; de  ce 
qu’ils  cherchent  plutôt  à agrandir  l’État  et  à augmenter 
le  nombre  des  sujets,  qu’à  rendre  l’État  juste  et  sage. 


(i)Po/.,  g,  io. 

(a)  Ib.9  io. 

(3)  VII,  9>  *4* 
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C’est  une  politique  fausse  que  de  ne  s’exercer  qu’à  la 
vertu  guerrière,  et  plus  encore  de  ne  l’exercer  que  de  ma- 
nière à faire  des  esclaves  de  ceux  qui  ne  veulent  pas  servir; 
car  la  guerre  n’est  propre  qu’à  prévenir  l’esclavage,  et  à 
rendre  esclaves  ceux  auxquels  l’esclavage  est  naturel  et 
utile*  Ce  qui  n’est  pas  même  légitime  n’est  pas  politique , 
et  personne  ne  pourrait  proposer  d’être  farouche  envers 
les  amis , doux  envers  les  ennemis.  On  semble  confon- 
dre la  politique  avec  le  pouvoir  despotique , et  l’on  ne 
rougit  pas  de  faire  aux  autres  ce  que  l’on  reconnaît 
pour  injuste  envers  soi-même.  C’est  ainsi  qu’ Aristote 
combat  l'ambition  de  l’agrandissement  des  États , parti- 
culièrement à l’égard  de  ceux  qui  avaient  loué  la  politi- 
que de  Sparte.  Les  fruits  de  cette  politique  sont  connus  ; 
car  lorsque  les  citoyens  n’ont  été  élevés  que  pour  la 
guerre,  ils  ne  peuvent  supporter  la  paix  et  périssent  sous 
son  règne.  C’est  une  erreur  que  de  croire  qu’il  soit  indis- 
pensable aubonheur  d’un  peuple  d’exercer  son  activité  pra- 
tique en  faisant  la  guerre  à l’extérieur,  car  l’État  peut  suffi- 
samment occuper  les  citoyens  au-dedans.  La  guerre  ne  doit 
être  faite  qu’en  vue  de  la  paix , l’occupation  n’avoir  lieu 
qu’en  vue  du  repos.  La  vertu  de  l’État  ne  consiste  pas  seule- 
ment dans  le  courage , mais  aussi  dans  la  justice,  la  modé- 
ration et  la  sagesse  ; le  courage  est  pour  la  guerre  , la  sa- 
gesse ou  la  philosophie  pour  la  paix,  et  les  deux  autres 
vertus  pour  la  guerre  et  la  paix  tout  à la  fois , mais  cepen- 
dant plus  pour  la  paix;  le  législateur  doit  donc  avoir 
principalement  ces  vertus  pour  objet  (1).  Aristote  faiten- 


(i)  Pol.f  VII,  2.  A XX’  loixotffcv  ot  iroXXoi  rvjv  ittrizoxixri*  itoXiti xr,v 
oïtoQai  eTvai  ’ xotc  5ir«p  oturoTç  fxot<rroi  ov  fpaatv  cTvai  ilxatM  oùol  avfift— 
pov,  tout’  ov*  alo^vvovrou  npbç  roùç  aXXovç  àaxovvu;  * avroi  fxh  yàp 
irap*  orvrocç  ro  Æixatu;  ap^ttv  ÇrîTouai , irpoç  rov(  aXXovç  ov<5h»  pcAcc 
twv  Sixai'uv.  Ib,f  3.  AXXà  pjv  cvxf  àtrpaxnTv  àvayxouov  ràç  xa6’  avrotç 
yccXttç  iàpvprvaç  xat  Çiçv  ovrw  irpoyprifuvoiç  ‘ hât^exett  yàp  xaxà  fitpn  xat 
tovTO  ovfx&xtvttv  * woXXat  yàp  xotvuvcai  irpo;  aXXnXa  toi?  ptpvji  x nç 


31 4 LITRE  IX.  CHAPITRE  T. 

* % • 

• 

tendre  sous  cette  forme  platonique  que  l’État  doit  prati- 
quer toutes  les  vertus  ; et  le  but  de  la  politique  ne  con- 
siste, suivant  lui,  qu’à  rendre  les  citoyens  bons  et 
obcissans  aux  lois  (1).  Mais  il  faut  pour  cela,  comme  nous 
savons,  une  bonne  éducation,  dans  laquelle  Aristote, 
comme  Platon,  fait  consister  la  véritable  force  de  PÉtat. 

y ' 

Car  l’Etat  est  nécessaire,  non  seulement  parce  que 
l’homme  ne  peut  ni  bien  vivre,  ni  même  vivre  seul  ; mais 
parce  qu’il  a besoin  d’être  élevé  et  constamment  dirigé 
par  la  loi  , pour  atteindre  le  développement  de  la  vertu. 

Aristote  veut,  avec  la  même  apparence  de  raison  que 
Platon,  que  l’État  s’occupe  de  la  première  enfance  de 
l’homme.  L’Etat  doit  surveiller  les  mariages,  afin  que  les 
corps  des  en  fans  soient  le  meilleurs  possible.  Cependant 
les  prescriptions  d’Aristote  à ce  sujet  se  bornent  à Page 
et  aux  qualités  corporelles  des  conjoints.  La  conduite  des 
femmes  pendant  la  grossesse  doit  aussi  être  réglée  par  les 
. lois.  Il  recommande  de  plus,  de  n’élever  aucun  part  dif- 
forme; le  nombre  desenfans  est  aussi  limité,  et  pour  qu’il 
ne  soit  pas  dépassé,  il  tient  pour  innocent  de  faire  avor- 
ter les  mères;  car,  dès  qu'il  y aurait  eu  sensation  et  vie , 
ce  serait  un  crime  de  mettre  à mort  l’enfant  (2).  L’éduca- 
tion commence  aussitôt  après  la  naissance  ; elle  a d’abord 
à s’occuper  du  corps,  au  moyen  duquel  elle  influe  sur  les 
appétits,  et  par  les  appétits  sur  la  raison  ; en  sorte  qu’il  faut 
d’abord  avoir  en  vue  le  corps  , ensuite  les  désirs  , et  enfin 
la  raison  (3)  Les  enfans  doivent  être  élevés  à la  maison 


Xtciç  cîatv.  Ib.f  7,  l4,  i5.  TtXoç  yàp,  wairip  «ungrac  iroXXdajç,  tipr,vri 
fjiv  iro Xtfiov , c^oXij  5’  âc/oXlaç.  — — A vSptaç  pev  ovv  xat  xaprtptaç  Stt 
irpoç  rr,v  àa^oXcotv,  ytXoffoyfaç  31  trpoç  rîjv  ’o^oXrîv,  (Wfpoovvyç  Se  xat 
3ixott oauvïjç  cv  àfjupore'potç  roTç  ^p^votç  xa\  paXXov  ciprjviov  ocyovot  xat  «yo- 
XdtÇovircv. 

(i)  Eth.  Nie.,  I,  i3. 

*(2)  Pol.,  "VII,  16. 

(3)  Jb.y  i5  Jin.  Atb  irpwtov  fjiv  roû  oû/xaroç  tr>v  em/jJXciân  àvay- 
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jusqu’à  leur  septième  année.  Ce  temps  est  principalement 
consacré  au  développement  et  à l’exercice  du  corps  qui 
doit  être  nourri  et  formé  d’une  manière  dure  et  forte,  et 
non  pas  d’une  manière  molle  et  délicate.  Il  faut  que  l’enfant 
fréquente  le  moins  possible  les  esclaves,  et  Ton  doit  veiller 
en  général  à ce  qu’il  n’entende  et  ne  voie  rien  de  bas  et  de 
honteux.  Jusqu’à  l’âge  de  cinq  ans  l’éducation  ne  doit 
rien  avoir  de  scientifique  encore  ; mais  de  cinq  à sept  on 
peut  déjà  faire  voir  à l’enfant  ce  qu’il  devra  apprendre 
plus  tard.  Cette  première  période  de  l’éducation  est  suivie 
de  deux  autres,  dont  l’une  s’étend  depuis  l’âge  de  sept  ans 
jusqu’à  la  puberté  ; et  la  seconde,  depuis  la  puberté  j usqu’à 
vingt  et  un  an  ( 1 ).  Pendant  ce  temps,  l’éducation  doit  être 
publique  et  administrée  par  l'État , parce  que  tout  l’État 
a une  fin  unique,  et  que  les  citoyens  doivent  par  cette  rai- 
son recevoir  une  éducation  qui  soit  une  (2).  Mais  Aristote 
n’a  fait  que  toucher  cette  partie  de  la  théorie  de  l’éduca- 
tion. 11  ne  dit  presque  rien  sur  la  différence  des  deux  der- 
nières époques  (3),  et  il  ne  donne  que  l'opinion  commune 
de  ses  contemporainssurles  moyensd’éducation,ce  qui  est 
du  reste  son  habitude  en  fait  de  détails;  mais  il  s’étend  as- 
sez longuement  sur  lamusique.  Oncmploieordinairement 
quatre  moyens  auxiliaires  d’éducation  : la  grammaire,  le 
dessin,  la  gymnastique  et  lamusique.  La  grammaire  et  le 
dessin  servent  principalement  aux  besoins,  mais  le  dessin 
sert  aussi  à la  formation  du  goût  ; la  gymnastique  exerce 
le  corps  et  doit  porter  au  courage  ; la  musique  avecchant, 
tant  qu’on  peut  la  faireservir  à l’éducation,  mérite  d’être 
encouragée,  à cause  de  son  influence  sur  les  mœurs  ; ce- 


xaTov  iTvar  irportpav  r)  tyjv  rrjç  ifwxriç , tizttra  tyjv  rîliç  opt%to>ç  * fvrxa  firv- 
TOI  TOU  VOU  TYjV  TT,Ç  ÔpcÇtWÇ  , TYJV  Si  TOU  CVfXOTOÇ  TÎ}Ç  'j/U^TIÇ'. 

(i)  Pol , VII,  17. 

(a)  Ib.,  VIII,  1;  Eth . Nie.,  X,  10. 

(3)  Il  n’y  a qu’une  remarque  à ce  sujet,  Pol.,  VIII,  vfers 
la  fin. 
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pendant  l'usage  en  doit  être  limité,  même  sous  ce  rapport. 
Elle  est  encore  utile  à d’autres  égards  : elle  sert  à puri- 
fier les  passions  de  l’âme , ce  qui  est  aussi  le  but  de  la 
tragédie  qui  délasse  et  remplit  les  loisirs  (1).  La  dernière 
partie  de  la  Politique  d’Aristote  surtout  nous  paraît  défec- 
tueuse , en  ce  qu’il  n’a  pas  traité  assez  longuement  ce  der- 
nier point,  même  par  rapport  aux  autres  moyens  d’édu- 
cation. Il  ne  l’a  peut-être  pas  achevé  ; car  comme  la  vie 
de  la  paix  et  du  repos  est  la  fin  propre,  il  devait  cependant 
faire  voir  principalement  de  quelle  manière  les  citoyens 
futurs  devaient  être  conduits  aux  arts  de  la  paix,  à la  jus- 
tice, à la  tempérance,  et  enfin  à la  philosophie.  Mais  il  n’en 
dit  que  peu  de  chose,  et  ce  qu’il  dit  appartient  en  grande 
partie  au  cercle  restreint  de  la  musique  ; car  il  n’entend 
- pas  la  musique  dans  le  sens  large  que  lui  donnait  Platon, 
lorsqu’il  la  considérait  comme  un  moyen  déformer  la  jeu- 
nesse et  comme  une  occupation  pour  la  vieillesse.il  dit  bien 
incidemment  que  la  jeunesse  doit  aussi  être  exercée  dans 
les  sciences  libérales  et  nobles,  sauf  à ne  pas  s’en  occuper 
au  point  de  préjudicier  par  là  soit  au  corps  soit  à la  vertu 
de  l’âme  (2);  mais  en  général,  il  n’a  cependant  pas  fait 
voir  comment  la  raison  des  citoyens  devait  aussi  sc  for- 
mer par  le  désir. 

La  Politique  d’Aristote  et  son  Éthique  nous  font  donc 
l’effet  d’une  statue  que  l’artiste  aurait  laissée  sans  tète. 
Nous  sommes  porté  à croire  qu’ Aristote  n’avait  pas , 
comme  Platon , pour  but  de  faire  voir  dans  sa  Politique 
le  moyen  à suivre  pour  former  l’homme  à la  philosophie; 
il  croyait  peut-être  avoir  assez  fait  connaître  ce  moyen 
dans  sa  Logique  et  dans  sa  Physique.  Peut-être  aussi 


(i)  PoLy  VI 11,  3 s.;  Poet 6. 

(2^  /A,  VIII,  2 fin*  É<7«  & xal  t»v  t).cv0rpiu>v  iirt9rv)p«»v  jjtfypi 
fttv.  rivoç  ivtwv  (jtTt%tiv  oùx  ocvcXcudcpov  * irpocrtJpevctv  <$1  b’av  irpc;  ro 
tvrt).c;  ratTç  ilpijptvotiç  fiXtôatç. 
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croyait-il  que  ce  n’était  pas  là  l’objet  de  la  Politique,  par 
la  raison  qu’il  n’est  donne  qu’à  un  petit  nombre  de  parve- 
nir à la  philosophie.  Mais  ce  peu  ne  serait-il  pas  ce- 
pendant les  vrais  souverains,  la  véritable  âme , la  fin  de 
l’État  ? Et  quand  même  il  aurait  fait  voir  suffisamment 
ailleurs  comment  l’homme  parvient  à la  philosophie,  n’é- 
. tait-il  pas  nécessaire  d’indiquer  ici  du  moins  la  liaison 
qui  doit  exister  entre  les  institutions  sociales  et  la  forma- 
tion à la  philosophie?  De  quelque  manière  donc  que  nous 
envisagions  la  politique  d’Aristote,  elle  nous  semble  tou- 
jours une  œuvre  inachevée.  Et  en  fait,  toute  la  doctrine 
d’Aristote  nous  apparaît  sous  ce  jour.  On  pourrait  la  com- 
parer à ces  ouvrages  d’art  dans  lesquels  se  remarque  une 
grande  exécution  de  détails,  et  la  tendance  à développer 
partout  la  plus  grande  richesse  de  pensée , mais  qui  sont 
imparfaits  sous  le  rapport  de  la  variété  et  de  la  grandeur 
de  la  conception. 

Nous  voyons  partout  dans  Aristote  l’esprit  profond 
qui  pénètre  dans  les  viscères  de  la  question,  fermement 
persuadé  que  la  pensée  rationnelle  y règne.  Son  œu- 
vre à lui , est  de  la  mettre  en  lumière.  11  écarte  donc, 
dans  sa  pensée  pénétrante , le  phénomène  fugitif , sai- 
sit ce  qui  le  remplit,  et  en  s'y  appliquant  sait  s’en  ren- 
dre maître.  Mais  il  ne  manque  pas  pour  cela  d’un  coup 
d’œil  hardi  sur  le  tout  , ni  de  l’art  nécessaire  pour 
rassembler  les  résultats  de  ses  recherches  particulières 
en  une  doctrine  générale  ; sa  manière  d’envisager  la 
science  en  général  le  porte  plutôt,  au  contraire,  à par- 
tir du  général  pour  fonder  le  particulier.  Comment  se 
fait-il  donc  cependant  que  nous  le  voyions  souvent  s’ef- 
forcer en  vain  de  mettre  en  parfait  accord  ses  principes 
généraux  sur  la  science  et  son  objet,  avec  le  résultat  de 
sa  riche  expérience?  Ou  son  expérience  est  encore  incom- 
plète, ou  ses  principes  généraux  ne  sont  pas  si  généraux 
qu’ils  soient  universels.  Quoi  qu’il  en  soit,  quand  on  fait 
pttention  à ces  deux  points  de  vue,  chacune  de  ces  deux 
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parties  principales  de  la  science  ne  peut  qu’y  gagner 
L’homme  n'a  pas  de  point  de  départ  plus  sur  pour  ses 
recherches  que  les  phénomènes;  il  n’a  rian  à y criti- 
quer , rien  à y passer  ; il  agirait  témérairement  s’il  s’a- 
visait de  s’élever  par  la  pensée  jusqu’à  refaire  le  monde 
phénoménal  à sa  façon  (1).  D’un  autre  côté,  qu’est-ce  qui 
est  plus  nécessaire  dans  la  science  que  de  s’élever  à l’idée 
et  à l’essence  des  choses,  et,  en  partant  de  là,  de  saisir  le 
nécessaire?  Qu’y  a-t-il  de  plus  noble  que  la  raison,  le  prin- 
cipe de  toutes  choses  et  leur  Gn,  dans  l'accomplissement, 
réel  de  laquelle  consiste  toute  essence  et  toute  existence? 
Si  donc,  sous  ce  rapport,  tout  pouvait  être  soumis  aupou- 
voir  de  la  raison  qui  meut  le  monde,  l’expérience  ne  per- 
met cependant  pas  de  tout  envisager  sous  un  jour  si 
parfait.  D’où  viendraient  d’ailleurs  les  nombreuses  imper- 
fections de  ce  monde;  d’où  lesaccidens,  les  exceptions 
aux  lois  de  la  nature?  D’où  viendrait,  suivant  la  loi  de 
justice,  que,  dans  une  société  si  imparfaitement  organisée, 
nous  éprouvons  tant  de  peines,  nous  autres  Grecs,  qui. 
surpassons  cependant  si  fort  tous  les  barbares?  On  ne  peut 
se  dissimuler  que,  dans  ce  monde  sublunaire,  le  hasard 
gouverne  plutôt  que  la  loi  rationnelle;  mais  ce  monde 
n’est  sans  doute  aussi  qu’une  petite  partie  de  tout  l’uni-, 
vers,  qui  ne  doit  presque  être  comptée  pour  rien  en  com- 
paraison du  tout.  Aristote  voyant  qu’il  lui  est  impossible 
de  concilier  parfaitement  la  raison  avec  l’expérience, 
abandonne  donc  à la  non-raison  et  au  malheur,  mais 
d’une  manière  partielle  cependant,  une  partie  du  monde, 
celle  que  nous  habitons.  Rien  ne  l’empêche  d’avoir  meil- 
leure opinion  de  l’autre  partie  de  ce  monde  qui  n’est  pas 
du  domaine  de  notre  expérience.  Mais  il  ne  laisse  pas 
envahir  l'expérience  qu’il  a de  notre  terre  et  de  notre 


(0  Met.,  I,  5;  De  coslo9  II,  i3.  netpw/«yo<  ovyxoquTv,  au  sujet 
des  pythagoriciens* 
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vie  par  les  idées  de  la  raison,  et  cette  sainte  frayeur  de 
l’expérience  doit  lui  mériter  notre  respect. 

Nous  trouvons  dans  son  opinion  sur  la  science  le  même 
esprit  que  dans  sa  manière  d'envisager  la  vie  active  ; c’est 
un  homme  bien  pofté  à reconnaître  tout  ce  qu’il  y a de 
plus  grand,  de  plus  élevé , le  véritable  idéal  du  divin.  Il 
a appris  à le  connaître  dans  Platon.  Il  loue  donc,  comme 
lui , le  Dieu  Très-Haut , la  raison  qui  meut  tout , qui  des- 
cend même  dans  nos  âmes  pour  y préparer  une  place  à la 
vérité,  à la  science  , à la  vraie  vertu.  Mais  lorsqu’il  vient 
à regarder  d’un  œil  froid  le  cours  de  la  nature  , l’irrésolu- 
tion de  notre  conduite,  il  trouve  tout  cela  bien  loin  de 
% 

l’idéal  ; il  trouve  que  le  divin  ne  parvient  jusqu’à  nous  que 
comme  une  chose  étrangère  , et  qu’il  a peine  à s’affermir 
dans  le  tourbillon  incessant  de  notre  existence  et  de  notre 
vie.  La  science  même  lui  apparaît  donc  comme  quelque 
chose  de  passager  ; la  vertu  reste  sans  doute  -,  mais  sa  pra- 
tique est  cependant  soumise  aux  vicissitudes  du  jeu  in- 
constant de  la  vie,  et  le  bonheur,  à ses  yeux,  dépend  des 
caprices  de  la  fortune.  Cet  idéal  est  donc  refusé  à la  réalité 
de  notre  monde  ; et  cependant  la  réalité  est  la  vérité.  La 
contemplation  de  ces  vérités  affligeantes  ne  le  porte  ce- 
pendant pas  au  désespoir  ; mais  c’est  un  effet  de  sa  vertu 
de  savoir  se  trouver  dans  la  réalité  et  de  chercher  à l’ac- 
quérir autant  que  possible.  11  pense  > il  est  vrai  , que 
l’homme  est  un  être  faible , petit  et  nécessiteux  , mais  il 
trouve  toujours  sa  vie  de  quelque  prix  , et  il  s’efforce  à 
passer  cette  vie  dans  la  vérité,  non  pas  en  aspirant  folle- 
ment à un  chimérique  idéal , mais  en  saisissant  la  réalité 
avec  la  plus  grande  énergie. 

Platon  etÀristote  ont  souvent  etlong-temps  été  les  guides 
de  la  postérité  en  philosophie;  aussi  les  a-t-on  fréquem- 
ment comparés  l’un  à l’autre.  Nous  ne  les  comparerons  pas 
sous  le  point  de  vue  ordinaire,  car  leur  doctrine  a été  aussi 
rarement  comprise  que  leur  nom  a été  souvent  l’objet 
d’un  respect  presque  idolàtrique.  Nous  ne  les  rapproche- 
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rons  l’on  de  Vautre  que  sous  le  point  de  vue  historique  ; 
nous  rechercherons  comment  un  tel  maître  a pu  avoir  un 
tel  disciple.  Une  chose  cependant  digne  de  notre  atten- 
tion , c’est  que  souvent  des  divisions  presque  fâcheuses  se 
sont  attachées  à ces  noms  ; mais  ce  fait  n’a  pas  eu  lieu  dans 
un  état  de  complète  ignorance  ; une  connaissance  obscure 
du  caractère  propre  de  ces  deux  grands  maîtres  pouvait 
seule  être  le  principe  de  ces  querelles.  Mais  on  a dit  aussi 
d’un  autre  côté  que  l’opposition  entre  ces  deux  philosophes 
n’est  qu’apparente , ou  qu’elle  n’a  lieu  que  sur  des  acces- 
soires , et  qu'ils  sont  d’accord  sur  les  choses  essentielles. 
Il  faut  avouer  que  les  deux  opinions  sont  un  peu  fondées. 
Aristote  n’a  pas  été  un  si  mauvais  disciple  de  Platon  qu’il 
n’ait  pas  reconnu  la  vérité  qui  brille  d’une  manière  si 
éclatante  dans  la  doctrine  de  son  maître  ; mais  il  la  trouva 
aussi  mêlée  d’une  sorte  d’erreur  qu’il  voulut  dissiper,  ce 
qui  le  contraignit  à se  frayer  une  route  à lui  propre  en 
philosophie.  Nous  comparerons  ces  deux  doctrines  entre 
elles  sous  ce  rapport. 

C’est  particulièrement  lorsqu’il  s’agit  d’expliquer  les 
phénomènes  au  moyen  des  idées,  que  nous  trouvons 
Aristote  opposé  à Platon.  Nous  ne  pouvons  pas  le  blâ- 
mer d’avoir  fait  ressortir  l’hypothèse  arbitraire  et  fan- 
tastique qui  fait  résulter  les  phénomènes  du  rapport 
des  idées  entre  elles , surtout  lorsque  nous  réfléchissons 
à la  manière  dont  cette  doctrine  fut  dénaturée  entre 
les  mains  des  successeurs  de  Platon.  Mais  nous  ne  trou- 
vons le  moyen  employé  par  Aristote  meilleur  que  ce- 
lui de  Platon,  qu’autant  qu’il  se  prête  à une  forme 
scientifique  plus  stricte , sans  cependant  résoudre  vrai- 
ment la  difficulté.  Car  en  posant  la  matière  comme  un 
éternel  principe  des  phénomènes , ou , pour  nous  ser- 
vir de  ses  expressions , en  admettant  une  faculté  de  la 
nature  éternelle , générale , principe  des  phénomènes  con- 
traires , à côté  de  l’éternelle  activité  divine,  il  donna,  il 
çst  vrai , à l’idée  de  la  matière  , une  généralité  et  un^ 
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déterminabilité  qu’elle  n’avait  pas  eue  auparavant,  et  affer- 
mit ainsi  un  élément  nécessaire  de  notre  science;  mais  il 
donna  en  meme  temps  lieu  à la  plainte  souvent  réitérée  , 
que  sa  philosophie  , en  faisant  le  monde  éternel  et  en  le 
plaçant  à côté  de  Dieu,  n’explique  pas  tout  par  un  prin- 
cipe unique . Nous  ne  pouvons  trouver  cette  plainte  tout- 
à-fait  injuste  ; car,  quoique  la  matière  soit  à la  vérité  très 
subordonnée  aux  yeux  d’Aristote,  puisqu’elle  doit  être 
conçue  comme  quelque  chose  d’absolument  passif,  comme 
dénuée  de  toute  énergie,  nous  avons  vu  cependant  qu’elle 
engendre  la  multiplicité,  qu’elle  occasionne  la  naissance 
irrégulière  soumise  à divers  accidens,et  en  général  qu’elle 
ne  permet  pas  que  le  monde  parvienne  à une  perfection 
pure.  Or  , comme  l’imperfection  est  nécessaire  dans  le 
monde  et  ne  peut  jamais  en  être  chassée,  la  science  humaine 
doit  naturellement  aussi  être  et  rester  imparfaite.  Nous 
avons  trouvé  que  l’homme  n'apparaît  aux  yeux  d’Aristote 
que  comme  un  infiniment  petit  dans  le  monde,  qu’il  le 
fait  presque  entièrement  disparaître  dans  les  grandes 
masses  de  l’univers.  Comment  donc  sa  science  pourrait- 
elle  avoir  plus  d’importance  que  sa  place  dans  le  monde? 
Ce  serait  tout-à-fait  méconnaître  la  doctrine  d’Aristote 
que  de  croire  quelle  aspire  à une  science  plus  parfaite  ; 
au  contraire , l’homme  n’a  reçu  en  partage  que  peu  de  vie 
scientifique;  les  substances  particulières,  qui  cependant 
sont  la  première  raison  de  tous  les  phénomènes,  sont  im- 
perceptibles, et  leur  essence  est  indéfinissable  à cause  de 
leur  mélange  avec  la  matière;  lasérie  des  causes  est  infinie. 
La  science  que  cherche  Aristote  n’est  pas  même  infaillible, 
car  dans  beaucoup  de  cas  nous  ne  pouvons  trouver  une 
loi  complètement  incontestable  , mais  nous  posons  seule- 
ment comme  loi  ce  qui  arrive  ordinairement,  parce  qu’il 
se  mêle  de  l’accessoire  au  phénomène  , parce  que  l’action 
de  l'homme  n’a  aucun  principe  certain  , parce  que  la  na- 
ture peut  aussi  commettre  des  méprises. 

Ces  aveux  sont  sans  doute  aussi  en  partie  dan9  le  sens  de 
jii.  21 
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la  doctrine  de  Platon,  et  Aristote  n’est  ici  digne  d'élogesque 
pour  les  avoir  exprimés  plus  clairement  que  son  maître. 
Mais  on  ne  peut  méconnaître  non  plus  que  ceci  tient  à un 
défaut  dans  le  point  de  vue  d’Aristote,  et  que  ce  défaut, 
pénétrant  essentiellement  dans  la  formation  de  sa  doc- 
trine, devient  une  des  principales  différences  entre  sa  phi- 
losophie et  celle  de  Platon.  Je  veux  parler  de  l’aversion 
d’Aristote  pour  l’idéal,  qui  ne  semble  pas  s'accommoder  à 
notre  condition  limitée  dans  le  monde.  La  Philosophie 
d’Aristote  est  très  préoccupée  des  états  particuliers  de 

l 'homme  sur  la  terre  ; elle  ne  veut  de  science  qu’en  con- 
* # ••  • * . 1 
sidération  de  ces  positions  diverses , tandis  que  la  science 

que  cherche  Platon  doit  s’élever  au-dessus  des  rapports 
étroits  de  la  terre  , pour  n’avoir  pas  sous  ses  yeux  la  misère 
actuelle  de  l’homme,  dont  elle  veut  s’affranchir  pour 
vivre  d’une  vie  pure  et  toute  dégagée  des  sens.  Ce  vol  de 
la  pensée  devait  manquer  à Aristote,  qui  la  rattachait  d’une 
manière  conséquente  à la  matière  nécessaire;  d’autant 
plus  qu’il  ne  tenait  pas  l’âme  humaine  pour  immortelle, 
et  qu'il  rattachait  la  raison  , qui  est  éternelle  , au  tout , 
n’en  faisant  point  la  propriété  de  l’homme.  Il  était  naturel, 
d’après  cette  manière  de  voir,  que  l’humain  dût  au  fond 
aller  s’évanouissant  dans  le  tout.  La  raison  , ce  qu’il  y a de 
meilleur  dans  l'homme,  ne  semblait  être,  en  conséquence, 
que  comme  quelque  chose  venu  du  dehors  ; et  comme  la 
science  et  la  vertu  morale  dépendent  de  la  raison,  elles 
apparaissent  aussi  comme  des  résultats  qui  ne  se  dévelop- 
pent pas  naturellement  dans  fliomme  même,  mais  qui 
se  rattachent  à l’expérience  et  à la  vertu  naturelles  , 
comme  quelque  chose  de  divin  qui  pénètre  toute  la  nature, 
mais  qui  èiest  point  propre  à l’individu.  On  ne  peut  nier 
qtte  cette  opinion  ne  recèle,  sous  le  voile  de  la  critique  , 
Un  coup  d’œil  juste.  La  manière  dont  Aristote  rattache  , 
dans  l’idée  d’énergie  , le  mouvement  naturel  à la  fin  , et 
dont  il  considère  la  fin  rationnelle  comme  le  vrai  <lans  le 
mouvement,  indique  mieux  que  ne  le  lit  jamais  philosophe 
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avant  Aristote,  la  force  supra-sensible  et  divine  de  la 

liberté  en  nous  et  dans  le  monde.  Mais  on  ne  peut  sc  dis- 
simuler non  plus  que  tout  ceci  est  présente  d’une  manière 
fort  obscure  dans  Aristote  ; que  la  pénétration  du  particu- 
lier par  le  général , telle  qu’on  la  trouve  ici,  n’a  pas  lieu 
sans  que  l’individu  ne  soit  sacrifié  ; que  la  manière  dont 
le  rationnel  doit,  en  conséquence  de  cette  opinion,  se 
former  du  naturel  , établit  une  opposition  trop  tranchée 
entre  l’un  et  l’autre  , et  un  rapport  presque  magique  de 
l’un  à l’autre;  et  qu’enfin  Aristote  parait  être  dans  une 
étrange  contradiction  avec  lui-même  , lorsqu’il  pose  d'un 
côté  les  êtres  individuels  comme  tels,  et  qu’ensuite  il  at- 
tribue cependant  à l’activité  du  général  ce  qui  forme  leur 
véritable  essence. 

Quoique  Aristote  considère  l’idéal  île  la  raison  comme 
fort  éloigné  de  l’homme,  il  ne  prétend  cependant  pas  que 
la  connaissance  nous  en  manque.  Dieu  , le  parfait , le  hon, 
se  fait  bien  connaître  aux  hommes  dans  certaines  idées 
générales,  quoique  pas  parfaitement.  Ici  encore  se  trouve 
une  différence  essentielle  entre  Platon  et  Aristote.  Tandis 
que  le  premier  n’apercevait  Dieu  qu’à  travers  un  voile 
mythique,  l’éloignement  d’Aristote  pour  ce  genre  d’expo- 
sition devait  au  contraire  le  conduire  sur  une  autre  voie. 
Il  y a ici  deux  choses  à saisir  : d’un  côté,  Aristote  n’a  pas 
une  conscience  parfaite  du  principe,  que  Dieu  ne  peut  être 
connu  dans  son  unité,  mais  seulement  dans  la  multiplicité 
des  idées  qu’il  contient,  et  par  conséquent  que  l’on  ne 
peut  qu’établir  certaines  idées généralcssur  Dieu.  Il  est  en- 
core plus  décisif  ici  que  Platon.  La  raison  n’est  pas  ce  qu’il 
honore,  ainsi  que  le  fait  Platon,  comme  l’image  de  Dieu, 
mais  comme  Dieu  même.  Mais  en  suivant  ccttc  direction, 


négatives.  Ccn’est  pas  la  raison  pratique  qui  est  Dieu  , mais 
seulement  la  raison  théoréliquc.  Cette  marche  fait  .assez 
voir  l’insuffisance  du  point  de  départ.  Ici  se  révèle  tout 
d’un  Irait,  d’un  côté  la  manière  d Aristote,  qui  n’aspire  , 
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en  fait  de  science  principalement,  qu’à  certaines  propôsi* 
tions  déterminées  comme  derniers  résultats  de  la  recher- 
che ; et  d’un  autre  côté  , l’abîme  qu’il  place  entre  le  déve- 
loppement de  la  raison  pratique  et  de  la  raison  théoréti- 
que , deux  choses  qui  tiennent  à la  diversion  qu’a  prise 
la  philosophie  d’Aristote  ; elle  a toujours  été  une  sagesse 
pl u Lot  faite  pour  l’école  que  pour  la  vie,  aussi  Aristote  a 
beaucoup  plus  dominé  l’école  que  Platon.  Mais  si  nous 
trouvons  qu’il  satisfait  aussi  peu  ici  que  son  maître,  nous 
devons  cependant  considérer  comme  un  progrès  dans  la 
science,  qu’il  ait  su  rendre  compte  avec  précision  de  la 
manière  dont  Dieu  , le  bon  immuable,  a pu  mouvoir  le 
monde  sans  être  mû  lui-mème.  Sa  doctrine,  que  Dieu , en 
qualité  d être  constamment  digne  d’amour,  met  en  mou- 
vement tout  ce  qui  est  capable  de  désir , rend  clairement 
ce  que  Platon  n’avait  fait  qu’indiquer  d’une  manière  obs- 
cure. 

La  Physique  d’Aristote  devait  donc  aussi  s’édifier  entiè- 
rement sur  l’idée  de  finalité  ; elle  se  distingue  de  la  Physi- 
que de  Platon,  principalement  en  deux  points,  d'abord 
en  ce  que  les  pensées  y sont  présentées  clairement;  la  na- 
ture y forme  avec  un  art  qu’elle  ignore,  sans  choix  et  sans 
vue  claire  de  la  fin  ; ensuite  en  ce  quelle  tend  à se  ratta- 
cher intimement  à l’expérience.  On  peut  ajouter  qu’ Aris- 
tote cherche  soigneusement  à y développer  les  principes 
généraux  , en  quoi  cependant  il  ne  fait  que  de  continuer 
la  marche  que  Platon  avait  déjà  tracée.  Mais  Aristote  est 
par  là  conduit  ordinairement  à trouver  dans  la  nature 
beaucoup  de  choses  qui  ne  lui  semblent  pas  sortir  de  l’idée 
pure  de  fin  ; à reconnaître  par  conséquent  aussi  des  excep- 
tions à la  règle  générale  , des  méprises  de  la  nature,  beau- 
coup de  choses  qui  sont,  plutôt  régies  par  la  matière  que 
par  la  forme  , et  à se  fortifier  dans  son  idée  que  ce  monde 
sublunaire  est  sujet  à bien  des  accidens.  Ce  n’est  qu’à  la 
faveur  d’un  semblable  point  de  vue , que  pouvait  aussi  nai- 
trcl’opinion  que,  non  seulement  la  raison,  mais  aussi  laine 
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en  général  est  la  fin  de  la  vie  naturelle.  Si  Aristote  s’éloi- 
gne ici  de  Platon , c’est  principalement  à cause  de  sa  ten- 
dance à unir  le  plus  étroitement  possible  l'aine  au  corps 
animé.  Platon  regardait  l ame  telle  qu’on  la  voit  se  mani  les- 
ter dans  la  naissance  et  par  suite  dans  le  corporel,  comme 
l’essence  proprement  individuelle.  Mais  il  semblerait  alors 
qu’elle  pourraitentrer  indifféremment  dans  tous  les  corps, 
et  leur  donner  le  mouvement  et  la  vie.  Aristote  trouve  cela 

t 

trop  arbitraire;  le  développement  de  l’ame  lui  semble  se, 
rattacher  au  corps  comme  sa  perfection,  comme  sa  forme, 
laquelle  domine  par  conséquent  la  matière  du  corps. 

C’est  surtout  dans  l’Ethique  d’Aristote  que  le  défaut 
d’idéal  de  la  vie  humaine  devait  se  faire  sentir.  Telle  est 
aussi  la  raison  pour  laquelle  sa  morale  a eu  infiniment  peu 
d’influence,  à toutes  les  époques  où  la  philosophie  d’Aris- 
tote a été  cultivée.  Elle  se  perd  en  une  foule  de  remar- 
ques particulières  qui  n’ont  rien  de  strictement  scientifi- 
que dans  leur  coordination  ; et  ce  n’est  que  dans  un  sens 
éloigné  que  les  résultats  de  cette  morale  forment  un  tout. 
L’idée  du  bonheur  , qui  représente  pour  lui  la  fin  morale, 
n’a  qu’une  valeur  très  indéterminée  à ses  propres  yeux  ; 
car,  au  fait,  une  félicité  parfaitement  pure  ne  semble  pas 
être  faite  pour  l’homme , quand , comme  Aristote , on  n’en 
considère  que  la  vie  terrestre.  Nous  ne  pouvons  cependant 
le  blâmer  d’avoir  donné  plus  d’attention  que  Platon  aux 
rapports  déterminés  de  l’homme;  et  le  sentiment  modéré 
qui  respire  dans  ses  préceptes  nous  semble  digne  de  tout 
éloge.  Mais  son  regard  perçant  se  révèle  dans  la  manière 
dont  il  rattache  l’activité  vertueuse  au  plaisir  dans  l’idée  du 
bonheur,  faisant  très  bien  voir  que  le  véritable  plaisir 
■ n’est  que  le  résultat  de  cette  activité.  Il  ne  pouvait  donc 
pas  méconnaître  que,  pour  que  la  vie  de  i homme  soit 
heureuse,  non  seulement  la  capacité,  mais  encore  la  pra- 
tique de  la  vertu,  est  nécessaire  ; et  comme  ceUe  pratique 
dépend  des  circonstances , il  put  avec  raison  poser , outre 
les  biens  de  l’âme,  les  biens  corporels  et  extérieurs,  comme 
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fia  de  l’activité  humaine.  Il  est  clair  que  de  cette  manière 
il  a sous  les  yeux  la  sphère  entière  de  la  vie  morale,  plus 
intégralement  qu’aucun  autre  philosophe  ancien  avant  lui; 
seulement  il  ne  l’embrasse  pas  tout  entière,  car  il  exclut 
la  vie  scientifique  du  cercle  de  l'activité  proprement  hu- 
maine , et  sous  l’influence  du  préjuge  des  Grecs  nés  libres, 
il  méprise  les  arts  mécaniques.  Sous  ce  dernier  rapport 
meme,  Aristote  approche  plus  de  l’équité  que  ses  prédé- 
cesseurs, puisqu’il  soumet  l’activité  économique  du  père 
de  famille  à une  appréciation  morale  , et  qu’il  la  classe 
entre  la  vie  privée  et  la  vie  publique.  Son  esprit  antique 
et  son  intuition  philosophique  se  laissent  apercevoir  ici 
en  ce  qu’il  ne  reconnaît  pas  comme  complète , sous  le 
rapport  moral , la  vie  de  l’homme  privée  , ne  voyant  au 
contraire  de  vertu  que  dans  l’État,  et  réciproquement  ne 
rapportant  la  vertu  parfaite  qu’à  l’Etat.  A la  vérité,  il  dis- 
tingue trop  subtilement  la  vertu  naturelle  et  la  vertu 
morale , mais  il  n’en  est  cependant  pas  moins  vrai  qu’il 
n’y  a que  celui  qui  agit  moralement  qui  se  forme  urie  juste 
idée  morale  du  bien , et  que  ce  n’est  que  dans  une  société 
organisée  moralement,  que  l’homme  privé  parvient  à un 
haut  degré  de  perfectionnement  moral.  Si  maintenant  son 


idée  morale  n’embrasse  que  Tordre  de  la  famille  et  de 
l’État,  c’est  une  conséquence  de  l’étroite  circonscription 
de  son  point  de  vue  en  morale , que  nous  venons  de  faire 
connaître.  Dans  le  développement  de  cette  idée,  Aristote 
dédaigne  avec  raison  l’idéal  indéterminé  de  Platon,  et  in- 
siste fortement  sur  la  règle  d’agir  conformément  aux  rap- 
ports , parce  qu’uhe  même  constitution  ne  peut  convenir 
à tous  les  Etats  ; mais  il  ne  veut  pas  pour  cela  sacrifier  les 
exigences  morales  aux  rapports.  En  cherchant  à épuiser 

des  dans  l’Etat , il  entreprend 
mcc  morale. 

■r  Maïs  un  grand  nombre  de  ces  recherches  d’Aristote  nfe 
se  présentent  cependant  que  sous  un  jour  incertain.  Nous 
devons  faire  remarquer  que  dans  toute  sa  Philosophie,  la 
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conscience  de  l'imperfection  du  savoir  humain,  imperfec- 
tion qu’il  est  disposé  à confesser,  lui  suggère  une  certaine 
lenteur,  une  certaine  obscurité  dans  les  pensées  générales, 
une  certaine  circonspection,  qui  le  porte  à ne  présenter 
presque  tous  les  résultats  de  ses  investigations  que  dans 
un  sens  conditionné,  et  en  faisant  toujours  des  réserves 
pour  le  cas  où  la  science  viendrait  à se  perfectionner.  Ce 
n’est  pas  à dire  que  les  pensées  les  plus  générales  de  sa 
doctrine  ne  lui  aient  pas  paru  parfaitement  sûres,  ouqu’iL 
soit  blâmable  de  s’ètre  exprimé  avec  retenue,  mais  seule- 
ment qu’il  est  certain  pour  nous  que  les  efforts  d’Aristote 
pour  mettre  en  rapport  tout  le  domaine  de  l’expérience 
avec  sa  Philosophie,  a exercé  sur  sa  Philosophie  même 
une  réaction  puissante.  Sous  ce  rapport , la  Philosophie 
d’Aristote  est  tout  l’opposé  de  celle  de  Platon.  Tandis  que 
Platon  néglige  l’expérience,  surtout  l’expérience  physi- 
que, et  qu’il  s’occupe  peu  du  nécessaire  et  du  particu- 
lier dans  les  phénomènes,  ne  les  regardant  que  comme 
des  accessoires  propres  à servir  d’amusement  scientifique  , 
s’enfonçant  dans  l’idéal  du  bon  et  du  beau,  Aristote  au 
contraire  s’applique  à tirer  toute  connaissance  d’espece 
supra-sensible  de  l’expérience  la  plus  positive,  la  plus  dé- 
terminée; car,  à ses  yeux,  la  raison  n’est  pas  pour  1 homme 
quelque  chose  de  primitif,  mais  elle  ne  se  forme  que  du 
nécessaire,  que  de  la  contingence  naturelle, qu’elle  accom- 
pagne toujours,  en  sorte  qu’il  faut  chercher  l’accomplis- 
sement et  le  véritable  objet  de  la  science  dans  l’activité 
réelle,  dans  l’énergie  de  la  vie  rationnelle.  Cette  vue  forme 
essentiellement  le  progrès  qui  caractérise  la  Philosophie 
d’Aristote.  Ce  philosophe  s’est  du  moins  efforcé  de  conci- 
lier la  réalité  de  la  vie  avec  les  exigences  de  la  raison  , en 
concevant  cette  réalité  comme  quelque  chose  au-dessus  du 
phénomène,  commcobjct  de  la  connaissance  intellectuelle. 
Mais  le  progrès  de  la  science  est  intimement  lié  aux  condi- 
tions accessoires  qui  en  affaiblissent  l’action  ; car,  d’une 
part,  l’idéal  qui  est  nécessaire  à la  raison,  et  qui  demande 
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•on  libre  essor,  est  par  là  foncièrement  repoussé;  drtra 
autre  côté , quoiqu’il  laisse  s’abaisser  l’idéal  divin,  il  ne 
nous  en  accorde  cependant  qu’une  très  faible  participa- 
tion.  De  plus,  la  matière  et  la  contingence  sont  considérées 
comme  quelque  chose  d’éternel  dans  le  monde.  Si , d’un 
autre  côté,  l’éternelle  raison  pénètre  comme  du  dehors 
dans  l’accomplissement  des  phénomènes  naturels,  et  se 
révèle  à nous  comme  quelque  chose  de  mystérieux  dans 
le  monde,  le  système  d’Aristote  renferme  alors  deux  par- 
ties principales  qui  ne  peuvent  légitimement  former  un 
tout.  Pourquoi  le  inonde  a-t-il  besoin  d’un  moteur  éter- 
nel , si  le  mouvement  se  propage  sans  interruption  depuis 
toute  éternité  d'un  être  réel  à un  autre?  Qu’avons-nous 
besoin  de  la  raison  divine  pour  expliquer  ce  qui  est  réel 
dans  le  monde , quand  le  monde  doit  se  réaliser  par  sa 
propre  vertu  en  tendant  au  bien?  Ce  sont  là  des  questions 
qu’il  n'est  pas  facile  de  résoudre  du  point  de  vue  d’Aris- 
tote. Si  l’on  a joute  à cela  que  la  question  de  la  fondation 
du  monde  en  Dieu  est  complètement  éludée , puisque  le 
inonde  se  montre  en  même  temps  que  Dieu  et  à côté  de 
lui , sans  qu’on  sache  pourquoi  l’un  doit  être  à côté  de 
l’autre  , ou  même  l’un  dans  l’autre , on  ne  peut  se  dissimu- 
ler alors  que  la  Philosophie  d’Aristote  n’était  pas  propre 
à mettre  en  bon  chemin  la  philosophie  elle-même.  Il  sem- 
ble qu’on  pourrait  rendre  plus  compacte  le  véritable  objet 
de  la  science,  soit  en  donnant  des  fondemens  plus  profonds 
aux  deux  parties  de  la  Philosophie  d’Aristote  pour  en  faire 
valoir  la  vérité,  et  par  conséquent  la  légitimité  tant  de 
l’expérience  etdela  réalité  qu’elle  contient , que  de  l’idéal 
supra-sensible , ou  bien  encore  en  admettant  l’une  ou  l’au- 
tre de  ces  parties  exclusivement.  Mais  on  entrevoit  déjà 
dans  Aristote  le  penchant  à s’appliquer  plus  particulière- 
ment à l’expérience  et  à la  réalité  qu’elle  présente,  et  quoi- 
que iaaprédilection  de  Socrate  et  de  Platon  pour  les  idées 
pures  de  l’entendement  fit  un  contre-poids  puissant  dans 
Aristote , il  était  cependant  conforme  à la  marche  naturelle 
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du  développement  des  idées,  que  ce  contre-poids  fût  plus 
faible  au  même  degré  dans  une  route  déjà  battue  et  qui 
conduit  plus  loin.  Les  circonstances  extérieures  auxquel- 
les nous  voyons  soumis  l’esprit  grec  contribuèrent  aussi  à 
ce  résultat.  L’idéal  allait  donc  toujours  reculant  de  plus  en 
plus;  l’observation  des  phénomènes  prenait  toujours  plus 
d’empire,  et  l’on  finit  par  oublier  qu’il  y a quelque  chose 
de  plus  à chercher  dans  les  phénomènes  que  du  sensible. 


CHAPITRE  VI. 

PREMIERS  PÉRIPATÉTICIENS. 

I 

On  raconte  qu’Aristote,  peu  de  temps  avantsamort,  étant 
même  déjà  souffrant,  fut  prié  par  ses  disciples  de  leur  don- 
ner un  maître  qu’ils  pussent  suivre  quand  il  ne  serait  plus; 
mais  que  deux  de  sesdisciples  lui  parurentpropres  à conti- 
nuer son  école,  Théophraste,  d’Erésus,  dans  l’ile  de  Lesbos , 
et  Eudème,  de  Rhodes.  Peu  de  temps  après,  Aristote  de- 
manda un  jour  du  vin  de  Lesbos  et  du  vin  de  Rhodes , et 
après  avoir  bu  des  deux,  il  dit  qu'ils  étaient  bons  tous 
deux,  mais  qu’il  trouvait  cependant  celui  de  Lesbos  plus 
agréable.  Ses  disciples  ne  doutèrent  pas  qu’il  ne  voulût 
faire  entendre  par  là  qu’il  donnait  la  préférence  à Théo- 
phraste pour  lui  succéder  dans  son  école  (1). 

Que  cette  anecdote  soit  vraie  ou  non,  nous  comprenons 
cependant  comment  Aristote,  pensant  à se  donner  un  suc- 
cesseur, put  douter  lequel  d’Eudèmeou  Théophraste  serait 
le  plus  propre  à le  remplacer.  Les  noms  et  les  ouvrages  de 
l’un  et  de  l’autre  jouissent  d’une  grande  considération 
parmi  les  péripatéticiens,  et  si  Théophraste  a pu  avoir 


(i)  GeU.y  XIII,  5.  On  a déjà  remarqué  qu’il  faut  lire  ici  Eu- 
dème au  lieu  de  Ménédème. 
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plus  de  renommée  et  d’esprit , il  semble  au  contraire 
qu’Eudème  a été  plus  fidèle  à la  doctrine  du  maître. 
Eudème  n’est  guère  cité  que  pour  expliquer  la  doctrine 
d’Aristote  (1);  il  semble  s’ètre  tenu  dans  les  bornes  d’un 
commentateur,  et  ne  s’étre  écarté  de  l’enseignement  de  son 
maître  que  sur  des  points  de  peu  d’importance  (2).  Théo- 
phraste, au  contraire,  voulut  suivre  une  route  qui  lui  fût 
propre  au  moins  en  partie.  Dans  ceux  de  scs  écrits  qui 
traitent  de  la  meme  matière  que  ceux  d’Aristote , il  ne  fait 
qu’effleurer  ce  qui  a été  suffisamment  expliqué  par  son 
maître,  mais  il  approfondit  celles  qui  en  avaient  été  né- 
gligées (3),  et  l’on  comprend  bien  qu’il  arrive  alors  de 
temps  à autre  à des  résultats  qui  non  seulement  étendent , 
mais  aussi  modifient  le  sens  de  la  doctrined’Aristole.  Nous 
voyons  en  général  , dans  l’école  des  péripatéticicns,  aussi- 
tôt après  sa  fondation  , se  renouveler  les  mêmes  choses  que 
nous  avons  déjà  remarquées  dans  l’Académie  : il  s’y  élève 
des  opinions  étrangères , et  il  s’ouvre  des  chemins  qui  ne 
se  trouvent  que  partiellement  sur  la  direction  suivie  par 
Aristote.  Ce  sont  ces  déviations  principales  que  nous  avons 
à rechercher  ici , autant  du  moins  que  la  chose  est  possible 
à travers  des  traditions  incomplètes:  mais  nous  pouvons 
nous  borner  aux  traits  principaux,  parce  qu’en  fait  on  ne 
peut  nier  que  l’école  péripatélique  n’ait  exercé  après  Aris- 
tote une  grande  et  générale  influence. 

Le  successeur  d’Aristote  , appelé  d’abord  Tyrtame  , fut 
surnommé  Théophraste  à cause  de  la  beauté  de  son  lan- 
gage (4).  Les  ouvrages  qui  nous  sont  parvenus  sous  son 
nom  nous  paraissent  trop  ressembler  pour  le  style  à ceux 


(i  ) V.  g.  Simpl.  phys.,  fol.  09  a. , 20»  b.,  279  a. 

(2)  V.  g.  Ib.,  fol.  44  a*  » 91  a*>  a« 

(3)  Boeth . de  interpr .,  p.  292,  ed.  Basil.,  j546. 

(4)  Diog.  Laeri.,  V,  38.  Ménage  a recueilli  d’autres  passages 
démonstratifs  à ce  sujet. 
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d’Aristote  pour  que  nous  puissions  y voir  cette  si  grande 
beauté  de  forme  (l).  Cependant  nous  acquiesçons  au  juge- 
ment des  anciens,  quand  nous  réfléchissons  que  ces  écrits, 
extraits  et  fragmens,  ne  nous  ont  pas  été  conservés  dans 
leur  forme  primitive,  et  qu’ils  appartiennent  moins  au 
domaine  de  l’art  qu’à  celui  de  la  science.  Celte  élocution 
de  Théophraste  nous  révèle  la  direction  de  son  temps,  qui 
affectait  de  plus  en  plus  les  formes  des  rhéteurs  dans  les 
écoles  de  philosophie.  L’école  péripatétique  , que  Théo- 
phraste dirigea  jusqu’à  un  âge  avancé  (2),  semble  avoir 
acquis  sousce  philosophe  une  consistance  extérieure,  puis- 
qu’il lui  légua  un  jardin  qu’il  possédait  sans  doute  dans  le 
voisinage  du  Lycée,  pour  y tenir  les  conférences  philo- 
sophiques (3).  On  peut  juger  qu’il  donna  aux  doctrines 
d’Aristote  une  plus  grande  extension  par  le  grand  nombre 
d’élèves  qu’il  doit  avoir  eus  (4).  A la  vérité , il  y a aussi 
des  traditions  qui  font  élever  contre  lui  des  haines  et  des 
persécutions  (5) , au  point  de  l’obliger  à quitter  momen- 
tanément Athènes;  mais  en  somme,  on  voit  cependant  que 
durant  sa  vie  la  considération  pour  la  philosophie  ne  fit 
que  s’accroître,  et  qu’il  jouit  personnellement  de  l’estime 
des  potentats , tant  à Athènes  qu’au  dehors  de  celte 


(i)  Comp.  Senec.  rju.  nat .,  VI,  *3. 

(a)  D’après  Diog.  Z.,  V,  4o»  il  aurait  vécu  85  ans;  ce  qui 
est  contredit  parla  préface  de  ses  Caractères  , dans  laquelle  on 
porte  son  âge  à quatre-vingt  dix-neuf  ans,  ce  que  confirment 
encore  d’autres  données.  (Voy.  Ménagé  ad  Diog.  Z.,  V,  47-)  Il 
présida  l’École  péripatétique  pendant  trente-cinq  ans.  Diog.  L., 
V,  30,  58.  Ce  qui  ne  s’accorde  qu’avec  la  première  version  sur 
son  âge;  car  autrement  il  aurait  été  plus  âgé  qu' Aristote. 

(3)  Diog.  Z.,  V,  3q,  ; cf.  Athen .,  V,  2,  p.  186.  On  a pensé 

que  le  jardin  d«*  Théophraste  était  un  jardin  botanique. 

(4)  On  les  porte  à 2,000.  Diog.  V,  3-]. 

(5)  Diog.  Z.,  V,  37,  38. 
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ville  (I).  Il  semble  aussi  avoir  pris  à tache  d’étendre  le 
champ  de  la  doctrine  d’Aristote  ; aussi  ses  ouvrages  sur 
l’histoire  et  les  causes  des  plantes  ont  remplacé  l’écrit  d’A- 
ristote sur  le  même  sujet,  sans  doute  parce  qu’ils  étaient 
plus  complets , car  ils  ne  sont  pas  aussi  estimés  des  con- 
naisseurs, au  moins  sous  le  rapport  de  l’exécution  scien- 
tifique, que  ceux  d’Aristote  sur  les  animaux  (2).  11  com- 
posa aussi  une  histoire  des  pierres  et  des  métaux  (3);  et 
quoique  Aristote  eût  déjà  rassemblé  des  matériaux  très 
considérables  pour  l’histoire  des  constitutions  sociales  , 
Théophraste  en  ajouta  encore  d’autres  sur  les  lois  (4).  Nous 
reconnaissons  encore  ici  la  direction  qu’ Aristote  imprima 
à la  philosophie  vers  la  recherche  des  faits.  C’est  à cet  es- 
prit qu’il  faut  rapporter  aussi  l’écrit  célèbre  de  Théophraste 
sur  les  caractères,  car  il  les  donne  précisément  comme  le 
fruit  de  sa  longue  expérience  (5)  , et  ils  peuvent  passer 
pour  un  recueil  modèle  de  la  manière  d’enseigner  claire- 
ment la  morale.  Malgré  son  penchant  pour  l’expérience  , 
il  s’adonna  cependant  beaucoup  aux  recherches  philoso- 
phiques, car  il  jugea  convenable  de  déterminer  avec  plus 
de  soin  un  grand  nombre  de  points  de  la  doctrine  d’Aris- 
tote. La  plupart  de  ces  déviations  ne  nous  semblent  cepen- 
dant pas  d’une  grande  importance  ; à peine  en  pouvons- 
nous  souvent  découvrir  le  sens.  On  pourrait  conjecturer 
de  quelques  unes  seulement  qu’elles  révélaient  jusqu’à  un 
certain  point  l’esprit  qui  régnait  parmi  les  disciples  d’Aris- 
tote. 

De  la  môme  manière  qu* Aristote  combattit  le  faux  élan 


(i)  Diog.  L.y  V,  37,  3q. 

(a)  Comp.  l’édition  des  Œuvres  de  Théophraste , par  Schnei. 
der,  tom.  V,  p.  aa8  s.,  246  s. 

(3)  Delapid.  in. 

(4)  Cic.  de Jin.f  V,  4- 

(5)  Eth.  char,  proœm. 
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des  premiers  académiciens  , et  s’éleva  même  contre  la  ten- 
dance de  son  maître  à l’idéal , de  la  même  manière  qu’il 
se  forma  une  opinion  un  peu  froide,  et  qui  inclinait  même 
au  mépris  de  l’existence  humaine  et  de  ce  qui  s’y  rattache; 
de  même  il  dut  être  éloigné  d’élever  ses  disciples  au  ton 
de  l’inspiration,  sans  laquelle  pourtant  on  ne  fait  rien  de 
grand  dans  la  science  et  dans  la  vie,  sans  laquelle  1 homme 
ne  peut  s’élever  à la  conscience  du  divin.  Sans  doute  qu’à 
force  d’application  les  péripatéticiens  purent  bien  faire 
plusieurs  choses  , et  des  choses  dignes  de  réflexion  , mais 
ils  se  montrèrent  petits  dans  la  vie  et  dans  l’opinion  qu’ils 
s’en  tirent.  C’est  ce  qui  se  remarque  très  clairement  dans 
la  morale  de  Théophraste.  N’estimant  pas  peu,  ainsi  que 
son  maître  , l’influence  des  biens  extérieurs  sur  la  félicité 

^ >v\  ' * * 

humaine,  il  dut  conseiller  de  chercher  à les  acquérir; 
mais  il  affaiblit  par  là  le  prix  de  la  vertu  , et  ne  craignit 
pas  de  dire  que  la  vie  de  l’homme  est  réglée  par  le  hasard 
et  non  par  la  sagesse  ( 1 ).  Combien  il  est  éloigné  de  la  force 
platonique  qui  salue  la  mort  avec  joie  dans  l’espérance 
d’une  science  plus  parfaite,  lorsqu’il  accuse  la  nature 
d’avoir  donné  à l'homme  une  vie  trop  courte  pour  qu’il 
puisse  achever  les  sciences  qu’il  a commencées (2)!  Au  fait, 
il  ne  faut  pas  s’étonner  qu’un  homme  qui  s’attache  si  fort 
à la  vie  actuelle  et  aux  biens  extérieurs  qu’elle  présente  , 
soit  si  indifférent  aux  exigences  morales  de  notre  sens  na- 
turel, que  d’engager  le  sage  , sous  je  ne  sais  quel  vain  pré- 
texte , à se  retrancher  en  égoïste  de  la  société  des  autres 
hommes,  à mépriser  le  mariage  et  les  rapports  paternels 
dans  la  plupart  des  positions  de  la  vie  (3).  On  ne  peut  mé- 


(1)  Cic.  de  fin.,  IV,  5;  Acad.,  I,  9.  Spoliavit  enim  virtutem 
suo  décoré , imbecillamque  reddidit,  Tusc.,  V,  9.  Vilam  régit 
fortuna , non  sapientia. 

(2)  Cic.  Tusc.,  III,  a8. 

(3)  Hieronym.  adv.  Jovinian. , T,  p.  189,  ed.  Bcned.  Sapiens 
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connaître  que  la  connaissance  que  Théophraste  a de 
l’homme  se  fonde  plus  sur  l’observation  des  faiblesses  et 
de  la  perversité  qui  se  remarquent  dans  la  société  humaine, 
que  sur  la  conscience  du  divin  en  nous.  Ce  n’est  que  dans 
la  méditation  solitaire  du  sage  qu’il  semble  avoir  trouvé 
quelque  chose  de  plus  élevé,  et  s’il  était  encore  susceptible 
d’inspiration  , c’était  pour  la  vie  théorétique. 

Mais  Théophraste  semble  aussi  s’ètre  un  peu  éloigné  de 
son  maître , quoique  d’une  manière  presque  impercepti- 
ble, dans  ce  qu’il  entend  par  vie  théorétique.  Ceci  nous 
conduit  à faire  connaître  sa  doctrine  sur  le  rapport  du 
mouvement  à l’énergie.  H ne  fait  qu’effleurer  le  point  où 
Aristote  avait  pris  le  plus  d’essor  daqs  la  région  supérieure 
de  la  pensée,  mais  où  aussi  sa  détermination  avait  été  le 
moins  certaine.  Ses  données  sont  très  insuffisantes,  mais 
elles  prouvent  cependant  d’une  manière  indubitable  que 
Théophraste  n’était  pas  parfaitement  d’accord  avec  Aris- 
tote sur  l’idée  du  mouvement.  Il  est  on  ne  peut  plus  clair 
qu’il  s’en  éloigna,  en  cequ’il  trouvait  du  mouvement  dans 
toutes  les  catégories,  ce  qui  s’explique,  quoique  d’une 
manière  insuffisante,  par  le  fait  qu’il  appelait  aussi  la 
naissance  et  la  mort  ou  le  changement  de  l’être,  un  mou- 
vement (1).  Il  est  de  plus  vraisemblable  que  Théophraste 
doutait  si  tout  mouvement  ou  changement  arrive  dans  le 
temps,  et  si  la  moitié  doit  toujours  être  avant  le  tout;  car 


autem  nunquam  soins  esse  potest.  Habet  secum  omnes , qui  w/i- 
quam  fucrunt  boni  et  aninium  liberum  quocunque  vult  trans- 
fert. Quod  corpore  non  potest , *cogitatione  complectitur.  Et  si 
hominum  inopiafucrit , loquitur  cuni  dco.  Nunquam  minus  so - 
lus  erit , quani  cum  soins  fucrit.  Porro  liberorum  causa  uxo - 
rem  ducere , ntvelnomen  nostrum  non  intereat , vcl  habcanius 
senectutis  præsidia  et  ccrtis  utamur  hæredibus , stolidissimurn 
est , etc. 

(i)  Simpl,  phys .,  fol.  94  a.,  aoi  b. 
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quelque  chose  peut  être  subitement  et  d’un  seul  coup  (1). 
Il  n eut  pas  en  eliet  d autre  raison  pour  embrasser  ectte 
opinion  et  quitter  celle  d’Aristote,  que  la  vue  du  chan- 
gement de  l’être.  A cette  opinion  semble  se  rattacher 
ce  quil  enseignait  sur  le  rapport  de  l’énergie  au  mouve- 
ment ; car  il  est  évident  qu’il  établit  entre  ces  deux  idées 
un  rapport  plus  intime  que  ne  semblaient  le  permettre  les 
efforts  d'Aristote  pour  séparer  le  sensible  de  l’objet  de  la 
connaissance  rationnelle.  C’est  ce  qu’on  remarque  parti- 
culièrement dans  1 attaque  qu  il  dirige  contre  le  point  de 
la  doctrine  d Aristote  : qu  il  n’y  a pas  de  mouvement  dans 
l ame,  mais  seulement  des  énergies.  Il  cherchait  au  con- 
traire à faire  voir  que  l’àme  est  en  mouvement  , quoique 
pas  à la  façon  du  corps,  dans  l ’espace,  et  sans  faire  dériver 
du  corps  les  mouvemens  qu’il  exécute  dans  l’espace  (2);  il 
distingue  même  deux  espèces  de  mouvemens  de  l'âme , 
l’un  corporel  et  l’autre  incorporel.  Il  attribuait  au  pre- 
mier l’appétit,  le  désir  et  la  colère  ; au  second,  le  juge- 
ment et  la  connaissance  (3).  U n’a  peut-être  pas  tort  dans 


(i)  Simpl.  phys .,  fol.  a3  a.,  a33  a.  A quoi  il  faut  peub-ètre 
rapporter  fol.  a3o  a. 

(a)  Thcm.  de  anima , fol.  68  a.  U s’agit  de  Théophraste,  sous 
le  titre  : O twv  AptaroTfXouç.  iZtxaaxrtç.  Ib.  fol . 89  Z»,  il  est  dit  : Û«q" 
(fpavxoç  cv  otç  E'crctÇwv  T(i  AptaToTc'Xouç.  Hcrmolaüs  Barba  rus  tra- 
duit le  premier  comme  le  second  passage  : Theophrastus  in 
iis  libris , in  t/uibus  tractai  locos  ah  Aristotele  ante  traclatos. 

- (3)  Simpl.  phys. y fol.  2*5  a.  a!  fdv  ôpi xat  ai  intOvuéae  xat 
bp ya't  acopartxat  xnnrjçctç , et  ut  xat  ârro  toutou  àp^r,v  trouât,  (je  ou  Si  xpt- 
cct;  xat  Sctoptat  , xavxa;  oùx  tortv  c?î  crcpov  àyotycTv,  àXX  ' ty  aitzr,  rvi 
'P'tyV  xat  r)  i'/ipyua  xat  to  tc'Xoç  , ci  Si j xat  ô voûç  xpcTrrov  rt  fxépoç  xat 
J&ctÔTcpov,  arc  Si]  eiftdQcv  inttoriov  xat  iravrcXcto?.  Kac  zovxot;  inâytt  * 
ûirlp  [iiv  ouv  roûrwv  crxcîrrcoy,  et  rtva  ^&>pt<7p tôv  eyet  ir pbç  rov  opov , cttic 
to  yt  xur.atv;  ctvat  xat  Tavxaq  ôpoXoyoûucvov.  Simplicius  rapporte  ici 
la  doctrine  de  Straton,  laquelle  sortait  évidemment  de  ce  point 
de  vue  de  Théophraste.  Cf.  Scxt.  Emp.  ado.  math.f  VII,  22a. 
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le  fait,  quoiqu’il  soit  clair  qu’Aristote  ne  s’est  pas  toujours 
expliqué  en  ce  point  conséquemment  à son  idée  de  l’âme; 
mais  il  est  certain  aussi  que  Théophraste  détruit  ou  déna- 
ture par  là  l’idée  qu’Aristote  donne  de  lame.  11  put  cepen- 
dant chercher  une  issue  dans  la  manière  dont  il  s’expli- 
quait en  général  sur  le  rapport  de  l’énergie  au  mouvement. 
Il  voulait  que  l’idée  d’énergie  ne  fût  point  comprise  dans 
l’idée  de  mouvement , ni  l’idée  de  mouvement  dans  l’idée 
d’énergie  ; car  il  y a aussi  énergie  et  accomplissement  dans 
les  chosesen  repos,  et  le  mouvement  s’expliquerait  plutôt 
par  l’énergie  que  l’énergie  par  le  mouvement  ; mais  il  y a 
cependant  une  liaison  si  intime  entre  l’énergie  et  le  mou- 
vement , qu’aucun  mouvement  n’est  possible  sans  énergie, 
qu’il  y a même  quelques  mouvemens  qui  sont  en  même 
temps  énergie  (1).  Théophraste  semble  avoir  ici  ap- 
perçu  qu’une  oertaine  activité  est  nécessaire  à l’accomplis- 
sement , et  qu’en  vertu  du  mouvement , ce  qui  n’était  au- 
paravant que  d’une  manière  virtuelle  ou  facultative  , 
parvient  à la  réalité.  Mais  en  fait , il  n’embrasse  pas  dans 
toute  sa  compréhension  le  sens  du  mot  énergie  suivant 
‘Aristote,  car  il  confond  par  là  l’énergie  avec  la  contin- 
gence physique  ; il  pose  la  possibilité  que  l’énergie  elle- 
même  soit  une  contingence,  et  conçoit  une  contingence 
parfaite  qui  soit  fin  (2);  ce  qui,  dans  le  fait,  change  ex- 
pressément le  point  de  vue  d’Aristote , qui  avait  cherché  à 
embrasser  la  raison  comme  la  fin  des  choses,  c’est-à-dire 


(i)  Simpl.  cat.f  fol.  77  b.  Toùtw  ph  yào  Æoxer  pyj  ^wptÇcoSat  rîjv 
xcvyjoev  tyj;  ivtpyti'aç  * tTvai  <5t  tt/v  pb  xi 'vrçaiv  xac  cvcpyctav,  ûç  av  cv  aurrl 
«tptt^optvYjv,  oùxtrc  ptvrot  xet\  rr;v  cvcpycrav  xtvyjatv  * xac  yàp  r)  rtXctoTrjç 
xat  lv  tocç  voutoTç  xat  epuatt  axcvxrotç  tuât  où  xtxa>).vTat.  Phys .,  fol. 
y 4 a.  Ttjv  yàp  t où  Æuva ptt  ovtoç  ri  tocoùtov  tvrd.c^tcotv  xtwjatv.  — — 
H y et  p tvtpytta  xbrrti rtç  tc  xat  xaO’  aùro.  Ib.y  fol.  20a  a.  Zr/Tccv  o.-tv 
ifTidt  iztp't  tùv  xt vrî<7t»v,  ce  ai  pb  xcvricctçiioiv,  ai  ô*  wm cp  tvcpyccac  t rvcç. 

(a)  Theophr . Hist.  pl>>  I,  1.  U yap  rot  ytvtet;  ytvtctvç  X^ftv 
vrjç  rdftvçt 
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la  raison  en  tant  que  quelque  chose  de  non-mû  et  de  non- 
dcvenant.  Mais  Théophraste  ne  faisait  en  cela  quedesuivre 
la  direction  qu’Aristote  avait  lui-même  reçue  de  Platon. 
L’idée  d’énergie  devait  former  pour  Aristote  le  compromis 
entre  l’éternel  et  le  temporel  ; elle  rapprochait  l'éternel  du 
mouvement  et  du  temporel.  Théophraste  ne  fit  que  derap- 
procher  plus  encore  l'énergie  du  mouvement  ; il  lui  sembla 
même  possible  que  l’énergie  ne  soit  qu’un  mouvement.  Ce 
progrès  insensible  dans  une  direction  une  fois  tracée,  nous 
semble  nécessaire;  seulement  on  le  trouve  dans  Aristote 
avec  une  force  qui  pénètre  et  modifie  toute  la  forme  du  sys- 
tème scientifique,  tandis  queThéophrasteavancedansccttc 
direction,  tout  en  croyant  néanmoins  pouvoir  affermir  le 
point  de  vue  scientifique  d’Aristote.  Il  semble  que  le  disci- 
ple, placé  sur  cette  voie,  ait  aussi  fini  par  douter  de  l’opi- 
nion de  son  maître  sur  le  rapport  de  l’entendement  passif  à 
l’entendement  actif.  L'obscurité  des  données  historiques 
ne  nous  permet  pas  d’approfondir  ce  doute  , mais  il  pou- 
vait se  fonder  sur  ce  que  Théophraste  concevait  aussi  la 
pensée  comme  un  mouvement  (1  ). 

Deux  autres  disciples  d'Aristote  s’écartent  encore  de 
l’idée  que  leur  maître  avait  donnée  de  l ame.  Aristoxènc  , 
qui  fut  célèbre  chez  les  anciens  pour  avoir  appliqué  à l’en- 
seignement scientifique  de  la  musique  la  doctrine  d’Aris- 
tote sur  la  connaissance  , comparait  l’ànie  à l’harmonie 
en  musique,  et  pensait  que  de  même  que  l’harmonie  musi- 
cale est  produite  par  les  rapports  différens  des  tons  entre 
eux  , de  même  lame  est  produite  parle  rapport  qui  existe 
dans  la  forme  des  différentes  parties  du  corps;  car  c’est  ce 
qui  produit  le  mouvement  du  corps  animé,  et  lame  ne 
peut  en  conséquence  se  concevoir  que  comme  une  cer- 
taine tension  du  corps  (2).  Dicéarque,  qui  fit  entrer  les 


(i)  Them.  de  anima , fol.  8y  b.,  91  a. 

(a)  Cic . TusC.f  10,  /iristoxetius  muiieus  idanqut  philo-* 

22 
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sciences  empiriques , particulièrement  la  géographie  » 
dans  le  cercle  de  l’école  péripatétique  , ne  semble  pas  très 
éloigné  dè  cette  opinion.  Il  dit  clairement  que  l’âme  , là 
raison  n’est  pas  un  être  ou  une  substance  en  soi , mais  seu- 
lement un  certain  état  du  corps,  un  état  d’animation  qui 
compète  à l’unité  du  corps , aussitôt  qu’il  est  formé  et  dis- 
posé d’une  certaine  manière  dans  ses  parties  par  la  na- 
ture (1).  Il  niait  par  conséquent  aussi  formellement  que 
l’âme  soit  immortelle  (2).  Il  est  évident  que  ce  sont  là  de 
fausses  interprétations  de  ce  point  de  doctrine  d Aristote, 
que  l’âme  est  la  forme  du  corps  animé  ; mais  ces  méprises 
font  voir  dans  quelle  direction  s’avançait  l’école  péri- 
patétique , s’attachant  de  plus  en  plus  au  sensible. 

Sur  cette  direction  se  trouve  donc  aussi  évidemment  le 
disciple  et  successeur  de  Théophraste,  Straton  de  Lamp- 
saque , surnommé  le  Physicien.  Ce  surnom  prouve  déjà  à 
lui  seul  que,  dans  ses  recherches , ib^irigeait  particuliè- 
rement ses  regards  sur  le  corporel  et  le  sensible,  tandis  que 
le  moral  l'occupait  beaucoup  moins  (3) . D’après  le  peu  qui 
sur  jes  doctrines  particulières  de  Straton,  nous 


nous  reste 


«■: 


• /.  r7  ; ? ♦ ’TWT 

sopluts  ipsius  corporis  intentionem  quamdam  (sc.  aniniam  esse); 
•vcl  ut  in  cantu  et  Jidibus , quŒ  harnionia  dicitur , sic  ex  cor- 
poris totius  nalura  et  figura  varias  motus  cieri , tanquam  in 
cantu  sonos. 

(l)  Sext.  Emp.  hyp.  Pyrrh Il,  3i  ; Adv.  math VII , 34g. 
Oi  ptv  P?&v  cpaffjv  iTvfcc  «ùrr4v  (sc.  rr,v  it<xvot*>)  irapà  xb  nû;  ty* 
♦ôpa,  to&aitzp  b Atxatapyo;.  AttiûUS  ap . Euscb.  pr.  tv.y  XV,  g; 
Cic.  Ttitc.s  I.  I.  Vint  omneni  eam , qua  vel  agamus  quid  vcl 
sentiamas  in  omnibus  corponbus  vivis  œquabiliter  esse  fiusunt  9 
nec  separabdem  a corporv  esse , q nippe  quœ  ntdla  sû>  nec  sit 
qaicquaM  nisi  corpus  unuin  et  simplex , ilafiguratum,  ut  te  ni - 
veratione  naturcr  vigeat  et  senti, it.  Jamb.  ap.  Slob.  ecl.,  I, 
p.  870.  (Ttïv  4^xt'v)  t'°  t°v  wpxroç  ov  würrcjs  xb  cfi^owoOat. 

(a)  dc.tJb.,c.  3i.^ 

(3)  Cic.  dejin.f  V,  5;  Ac.,  I,  95  Diog.  L.,  V,  58,  64. 
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s voyons  que  de  tous  les  péripatéticiens,  c'est  celui  quis’estr 
le  plus  affranchi  de  la  manière  de  voir  d’Aristote , dont 
il  combat  même  avec  sagacité  les  déterminations  des  idées 
et  les  preuves  (1).  Mais  rien  de  certain  n’est  sorti  de  ses 
théories  particulières  dans  cette  direction  ; nous  voyons 
seulement  par  là  qu  il  se  mit,  dans  ses  travaux  , à la  tête 
des  peripateliciens,  et  qu  il  ne  fit  que  de  tenter  une  autre 
solution  aux  mêmes  questions.  Son  opposition  à Aristote 
iorrae  un  point  capital  de  sa  doctrine,  qui  est  pour  nous 
d’une  haute  importance,  et  sur  lequel  nous  avons  des 
renseignemens  si  peu  précis  que  nous  n’entendrions  pas 
celte  doctrine,  si  nous  voulions  1 expliquer  en  ce  sens, 
sans  partir  du  caractère  général  de  l’école  péripalétique. 
Mais  nous  croyons  prendre  le  parti  le  plus  sûr  en  ratta- 
chant Slraton  non  seulement  à Aristote  , mais  encore  à 
Théophraste.  Celui-ci  s était  déjà  éloigné  de  son  maltrç 
en  considérant  l'énergie  de  la  raison  pensante  comme  un 
mouvement;  en  quoi  il  fut  suivi  par  Straton,  qui  semble 
setre  fondé  sur  ce  que  l'entendement  est  une  faculté  qui 
doit  être  déterminée  à l’activité  réelle  , et  qui  ne  peut 
rien  penser  que  par  la  sensation  préalable;  mais  la  sensa- 
tion, qui  met  en  jeu  l'entendement,  est  elle-même  mise 
en  mouvement  par  les  sens  (2).  A quoi  semble  aussi  se 


(j)  Par  exemple,  sur  l’espace  et  le  temps,  SimpL  phys.,  fob 
i4ob,i44b.,  i53  a.,  i54  b.,  i(}3  b.;  sur  le  mouvement, //;., 
fol.  168  a.,  iqi  a.f  sur  le  temps,  Jb.,  fol.  187  a.  ; sur  l’avant 
et  l’après,  SimpL  cat.,  fol.  106  a.;  cf.  Stob.  ecl.t  I,  p.  38oj 
Sext.  Ernp.adv.  math.,  X,  i55. 

(a)*  SimpL  phys fol.  225  a.  K où  Etj>*twv  & <njV 

qpoXoytT  xtvsZcOat  où  povov  tïjv  àXoyov,  âXXà  xa't  rrjv  X» ynojv,  xtvrjjfiç  Xc- 
ywv  mat  va;  ivipytta;  t^ç  A«y«  o cv  rri  ntp\  xtvrimw;  -np'a;  aXr 

Xot;  tcoXXoT;  xa't  raot  * ait  yàp  a vowv  xtvùrat , warrep  xai  b bpû iv  xai 
obeoéwv  xa't  ÔTippatvopcvo;.  Lvcpytta  yàp  rj  vwjatç  rnç  ôtavota;,  xaôàircp 
xa't  73  opaatç  tvîç  0 Kal  irpo  toutov  tou  p»}Tov  y ty  pat  ftv  ’ ort  ovy  ti-» 
c'tv  ai  TrXnaTai  twv  wvri«wv  airtgK.  àf  73  xaô’  avrrjv  ximxat 
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ment;  mais  tout  doit  revenir,  d’après  les  principes  d’A- 
ristote, à la  nature,  qui  est  partout  le  mouvement  et 
la  raison  de  tout  mouvement.  Straton  dut  être  par  là 
conduit  à tout  expliquer  par  la  nature  seule  , sans  com- 
prendre le  besoin  d’un  Dieu  qui , dans  son  immobilité , 
mette  le  monde  en  mouvement  (1).  L’opinion  d’Aristote  , 
que  le  mouvement  se  propage  dans  le  monde  de  toute 
éternité,  lui  semble  tout-à-fait  d’accord  avec  cette  idée  de 
la  non-nécessité  dun  Dieu.  On  peut  dire  qu’il  conçut  la 
nature  comme  Dieu  , et  comme  étant  tout  à la  fois  le  prin- 
cipe de  la  forme  et  de  la  matière  ;et  l’on  doit  reconnaître 
que  cette  explication  semble  plus  propre  à mettre  de  l’unité 
dans  le  monde  que  celle  d'Aristote.  Mais  Straton  parait 
encore  être  allé  plus  loin  en  ce  sens;  il  refuse  à son  dieu  , 
à la  nature,  l’âme  et  la  vie  d’un  être  vivant,  c’est-à-dire  le 
sentiment  et  la  sensation  ; en  général , ce  qu’Aristole  ap- 
pelait, dans  le  sens  propre  du  mot,  si  nous  ne  nous  trom- 
pons , forme  ou  idée  (2). 


(i)  Cic.  acad.j  II,  38.  Negat  opéra  deonim  se  uti  ad  fabri- 
candum  mundum.  Quœcunque  sint , docct  omnia  esse  effccla 
naturel , nec  ut  ille , qui  asperis  et  lœvibus  et  liamatis  uncincitis - 
que  corporibus  concrela  hœc  esse  dicat , intcrjecto  inani.  Som- 
ma censet  hœc  esse  Democriti , non  docentis , sed  optanlis . 
Ipse  autem  singulas  mundi  partes  persequens , quicquid  aut  sit 
aut  fiat , naturalibus  fevi  aut  factum  esse  docct  ponderibus  et 
motibus.  De  nat . D.,  I,  i3.  Strato  — qui  omnem  vim  divinam 
in  nalura  silam  esse  censet,  quœ  causas  gignendi , augendi , 
minuendi  habeat , sed  careat  omni  sensu  et  figura, 

(a)  Seneca  ap . August.  de  civ.  />.,  Y I,  io .Ego  feram  Plato- 
nem  aut  peripateticum  Stratonem?  aller  fecit  deum  sine  cor - 
pore  j aller  sine  animo.  Cic.  de  nat.  D .,  1.  1.  La  figura  semble 
correspondre  à l’tîdoç  ou  à laptopcpù  d’Aristote.  Plut.  adv.  Colot., 
1 4 TtXeurw»  toV  toapov  ocùrbv  où  Çwov  uval  (fr/j  ai , to  & taxa,  (pua ty 
î-ntaQai  tw  xar«  rùjpjv  ’ bpytiv  yàp  t vSdovat  rù.  aùropaxov,  tira  où  tco 
artpalvtoBat  twv  ywtxcôv  iraôwv  J'xaarov.  La  correction  de  Tennc* 
IDium  # Ty  moi  yvviv  to  tara  , a beaucoup  do 
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• Il  e«t  clair  qu’il  concevait  la  nature  comme  un  principe 
sans  conscience  des  choses  , comme  une  matière  qui  porte 
en  elle  la  faculté  et  le  mobile  de  la  forme,  et  qui  est  en 
état  de  produire,  dans  ses  œuvres  plus  parfaites,  cette 
forme,  et  avec  elle  lame  et  l’entendement.  Ce  qui  put 
donner  occasion  à cette  opinion,  c’est  ce  point  de  doctrine 
d’Aristote  , que  la  nature  forme  sans  conscience,  quoique 
d’après  une  fin  ; et  sans  doute  que  Straton  y rattache 
aussi  la  définition  de  la  nature  dynamique  donnée  par 
Aristote  , qui  faisait  consister  les  forces  actives  des  corps 
dans  le  chaud  et  le  froid  (1).  H se  montra  au  contraire 
éloigné  de  la  mécanique  atomistique.  Il  ne  faut  pas  ou- 
blier , du  reste , dans  le  jugement  critique  delà  Physique 
de  Straton , qu’il  confirma  très  vraisemblablement  la 
doctrine  d’Aristote  sur  l’éternité  du  mouvement;  et  que, 
lorsqu'il  dérivait  la  nature  de  la  matière,  il  considérait 
celle-ci  comme  déjà  en  mouvement , et  comme  ayant  une 
certaine  forme  dans  le  mouvement.  La  nature  purement 
matérielle,  comme  fondement  de  toutes  choses,  n’existe 
pour  lui  que  dans  la  représentation^ 

C’est  une  chose  remarquable,  que  Straton  s’écarta  aussi 
des  péripalétiGiens  qui  lavaient  précédé,  en  ce  qu’il  s’oc- 
cupa peu  de  la  physique,  et  négligea  en  général  la  connais- 
sance historique  (2).  11  parait  qu’il  dirigea  principalement 


vraisemblance.  Cependant  le  changement  n’est  pas  nécessaire, 
si  l’on  attribue  à Plutarque  une  plus  libre  interprétation  de  la 
doctrine  de  Straton. 

(i)  Plut,  de  primo  frig.  9;  SexU  Enxp.  Pyrrh . hyp.,  III, 
33;  Stob.  ecl.t  p.  298;  Simpl.  p!\y‘S.t  fol.  j 63  b.  La  réduction 
des  forces  à la  irodnoç  et  au  nvtupavtiàv  le  rapproche  de  la  phy- 
sique des  stoïciens.  Cf.  Plut . deplac.  phil.y  V,  4- 

(‘2)  Voy,  le  Catalogue  de  ses  ouvrages.  Diog.  Vil,  58-6o. 
Beux  de  ces  ouvrages  seulement  paraissent  entrer  dans  des  dé- 
tails de  l’expérience.  Il  n’y  a absolument  rien  pour  l’histoire 
de  la  philosophie,  . 
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son  attention  sur  les  principes  concernant  l’étude  de  la 
nature  ; aussi  semble-t-il  qu’avec  lui  tarit  une  source  fé- 
conde de  recherches  pour  l’école  pcripatétique.  Le  temps 
où  vécurent  Straton  et  ses  successeurs  n’était  pas  en  géné- 
ral propice  aux  connaissances  expérimentales.  Après  que 
les  premiers  péripatéticiens  eurent  examiné  le  parti  que 
la  science  peut  tirer  de  l’expérieneç,  le  zèle  se  ralentit 
dans  ce  genre  de  travaux  ; on  crut  avoir  atteint  la  perfec- 
tion à cet  égard;  on  se  contenta  des  résultats.  Mais  sous 
les  successeurs  de  Straton  , Lycon , Ariston  de  Ceos,  Cri- 
tolaiis , et  d’autres,  l’école  péripatétique  semble  avoir  pris 
encore  une  autre  direction.  On  nous  dit  que  ces  philoso- 
phes rie  firent  que  de  revêtir  des  lieux  communs  des 
ornemens  de  la  rhétorique  (1) , et  nous  ne  savons  autre 
chose  de  leurs  doctrines,, si  ce  n’est  qu’elles  se  rappor- 
taient à la  morale,  qu’ils  ne  pouvaient  pas , eux  non  plus , 
entendre  absolument  dans  le  même  sensqu’Aristoté  (2).  11 
ne  faut  pas  s’étonner  que  l’école  péripatétique  fût  alors  de- 
venue très  insignifiante,  et  quaprès  Straton  elle  n’ait  trouvé 
que  peu  de  partisans,  puisque  le  caractère  de  l’Ethique 
d’Aristote  n’a  jamais  exercé  une  grande  influence. 


(i)  Slrab.,  XIII,  p.  i*4* 
(a)  Cic.  de  fin..  V,  5. 
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LES  SCEPTIQUES. 

Avant  d'examiner  ce  qui , dans  la  marche  naturelle  du  dé- 
veloppement  de  la  philosophie  grecque,  résulta  directe* 
ment  de  la  doctrine  d’Aristote,  nous  jetterons  un  coup  d’œil 
sur  quelques  phénomènes  philosophiques  accessoires.  Nous 
rencontrons  au  milieu  de  cette  période  un  grand  nombre 
de  phénomènes  isolés  , que  nous  ne  pouvons  attribuer, 
pour  la  plupart  du  moins,  qu’à  une  dégénération  de 
la  philosophie.  C’est  en  cela  que  cette  période  de  la 
science,  devenue  plus  mûre , se  distingue  des  temps  pré- 
cédens  où  l’activité  philosophique  avait  le  caractère  de 
la  jeunesse.  Il  parait  que  l’humanité  ne  peut  se  déve- 
lopper sans  ces  oppositions , sans  cet  antagonisme  dans 
. son  activité  même  ; elle  vit  dans  une  guerre  perpétuelle, 
tantôt  plus , tantôt  moins  évidente  , et  ne  peut  se  passer 
d’un  objet  de  combat.  Il  n’y  a d’autre  différence  entre 
l’àge  mûr  et  celui  de  la  jeunesse , qu’en  ce  que , dans  ce 
dernier,  le  bien  et  le  mal  sont  plus  mélangés,  et  se  trou- 
vent à côté  l’un  de  l’autre  dans  les  phénomènes  parti- 
culiers sans  qu’on  les  discerne  clairement,  tandis  que 
dans  l’age  mûr  le  mal  se  montre  avec  plus  de  conscience , 
et  semble  revêtu  d’un  caractère  fixe  et  déterminé,  en 
sorte  qu’il  se  laisse  plus  facilement  séparer  du  bien.  Jus- 
qu’à présent,  le  bien  n’a  eu  dans  aucun  temps  assez  de 
puissance  pour  empêcher  le  mal  de  croître  à côté  dé  lai, 
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A la  vérité , si  nous  pouvions  admettre  que  la  science 
ne  se  développe  qu’en  elle-même , sans  être  ni  favorisée, 
nicontraricc  par  ce  qui  se  passe  hors  d’elle  dans  la  vie  des 
passions  et  des  affaires,  nous  pourrions  à peine  compren- 
dre comment  de  vieilles  erreurs,  qui  semblaient  depuis 
» • 4 * 

long-temps  réfutées  par  un  développement  plus  énergique 
de  la  science,  peuvent  tout-à-coup  se  réveiller  avec  plus 
de  force , et  gagner  non  seulement  les  retardataires  de  la 
civilisation  de  leur  siècle , mais  encore  des  masses  d’hom- 
mes, tirant  quelquefois  même  une  force  nouvelle  de  la 
civilisation  de  l’époque.  Mais  nous  savons  que  les  passions 
des  hommes  exercent  la  plus  grande  influence  sur  leurs 
.pensées.  Où  est  leur  coeur,  là  est  leur  trésor,  c’est  là  qu’ils 
Je  cherchent,  qu’ils  le  trouvent  du  qu’ils  croient  le  trou- 
ver. Il  ne  faut  donc  pas  trop  nous  étonner,  en  voyant, 
dans  les  temps  postérieurs  à Aristote  , apparaitre  et  s’ac- 
créditer de  nouveau  des  erreurs  très  analogues  à cos  ten- 
tatives des  sophistes , que  Socrate  et  les  véritables  socra- 
tiques avaient  déjà  combattus  avec  tant  de  force. 

Quel  était,  en  effet,  le  caractère  de  cotte  époque?  Déjà 
Aristote  avait  vu  la  chute  de  la  liberté  grecque  ; cepen- 
dant s’il  s’était  montré  favorable  à la  royauté , c'est  qu’elle 
s’était  annoncée  comme  grecque  et  qu’elle  respectait  les 
Jois.  Aussi  ne  fut-il  témoin  des  troubles  qui  naissent 
d’une  domination  fondée  sur  la  force  des  armes*  que 
dans  les  dernières  années  de  sa  vie.  Les  hommes  dont 
nous  [allons  parler  avaient  au  contraire  grandi  pendant 
ces  temps  de  guerre,  où  se  préparait  et  s’accomplissait 
le  renversement  de  tout  gouvernement  légitime  et  natio- 
nal en  Grèce;  dans  ces  temps  où  tout  se  décidait  ordi- 
nairement par  la  force  des  armes,  où  le  meurtre,  l’arti- 
fice et  la  fraude  étaient  regardés  commodes  moyens  licites 
et  ordinaires  pour  s’élever  ou  se  maintenir  au  pouvoir; 
où  enfin  la  propriété  était  d’autant  plus  incertaine, 
plus  chancelante»  que  la  fortune  était  plus  considé- 
rable. Or,  quand  on  sait  que  la  meilleure  partie  des 
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mœurs  grecques  avaient  leurs  racines  dans  la  vie  politi- 
que , on  doit  alors  s’attendre  a une  décadence  de  mœurs 
qui  pénètre  presque  toute  la  nation  grecque,  qui  efface 
l’antique  caractère  civique  dont  il  ne  restait  de  traces 
que  dans  quelques  recoins  isolés,  et,  pour  ainsi  dire , 
cachés,  et  qui  enfin  ébranle  jusqu’à  la  vie  domestique. 
Ce  ne  fut  en  effet  qu’avec  le  temps  que  Ton  parvint  à re- 
connaître que,  quand  la  vertu  n’a  plusd  empire  dans  la  vie 
publique,  on  peut  cependant  encore  vivre  tranquille  au 
sein  de  la  famille  et  dans  la  vie  privée.  Pour  bien  compren- 
dre le  caractère  de  cette  époque,  il  faut  encore  faireatten- 
tion  à deux  choses  : au  mélange  opéré  par  la  domination 
macédonienne  entre  les  Grecs  et  les  demi-barbares  du 
Nord,  et  plus  tard  les  Orientaux  amollis;  mélangequidonna 
au  caractère  grec,  d’une  part,  une  férocité  et  une  cruauté 
qui  lui  étaient  restées  étrangères  jusqu’alors,  du  moins 
quant  au  degré;  et  d’autre  part,  un  esprit  mixte  de  li- 
berté et  de  servilisme  qui,  suivant  des  idées  antiques, 
devait  nécessairement  porter  atteinte  au  respect  du  droit 
de  l’humanité.  Il  faut  ajouter  à cela  l'établissement  de 
la  tyrannie  dans  la  Grèce  proprement  dite , et  la  puis- 
sance qu'acquirent  les  farouches  et  rapaces  Ëtoliens. 
L’autre  circonstance  qu’il  faut  remarquer,  c’est  le  raffi- 
nement des  arts  de  la  vie , qui  se  tournèrent  dès  lors , de 
plus  en  plus,  vers  les  jouissances  du  luxe.  Cette  époque 
est  riche  en  inventions , tant  dans  les  arts  mécaniques  que 
dans  les  ouvrages  qui  servent  à la  commodité,  à l’orne- 
ment et  au  plaisir  de  la  vie.  La  propriété  étant  incertaine, 
que  pouvait-on  faire  de  mieux,  en  effet,  si  ce  n’est  de 
•jouir  des  richesses  qu’on  possédait  ? Les  moyens  ne  man- 
quaient pas;  déjà  les  temps  antérieurs  les  avaient  prépa- 
rés. C'est  alors  que  les  plaisirs  de  la  table  furent  portés  à 
l’excès  du  raffinement,  que  les  cuisiniers  devinrent  chers, 
les  courtisanes  célèbres  , et  qu’il  y eut  aussi  des  bouffons 
pour  l’amusement  des  rois.  L’art  n’avait  plus  de  chefs- 
d’œuvre  pour  célébrer  les  fêtes  religieuses  et  nationales , 
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plus  de  productions  spirituelles  et  piquantes  pour  faire 
sentir  au  peuple  sa  propre  inconstance  ou  les  faiblesses 
de  ses  maîtres  et  de  ses  favoris;  plus  souple,  plus  com- 
plaisant, il  se  prêtait  au  plaisir  et  à l’amusement  des  ri- 
ches et  des  puissans.  La  nouvelle  comédie  (1  ),  qui  carac- 
térise le  génie  artistique  du  temps,  n’était  pas  destinée, 
comme  l'ancienne  , à exciter  dans  l’âme  du  spectateur  lo 
rire  et  la  honte  tout  à la  fois  sur  ses  propres  faiblesses , 
mais  à l’amusement  et  au  délassement  d'hommes  plus  dé- 
licats, qui,  à la  vérité,  n’aimaient  ni  à entendre,  ni  à voir 
les  faiblesses  humaines,  mais  qui  n'étaient  pourtant  point 
fâchés  de  les  deviner.  La  philosophie  devait  aussi  prendre 
un  ton  en  rapport  avec  cet  état  de  choses , soit  en  s’y 
opposant , soit  en  s’y  conformant  au  mépris  de  sa  pro- 
pre dignité.  v;. 

Nous  insisteronsplusparticulièrementsur  quelques  traits 
historiques  relativement  à Athènes,  qui,  quoiqu’alors 
sans  importance  politique,  était  néanmoins  encore  à cette 
époque  le  siège  principal  de  la  philosophie.  Athènes  était 
presque  entièrement  soumise  au  pouvoir  des  armes  étran- 
gères, qui  ne  lui  laissaient  que  l’apparence  de  la  liberté. 
Apres  la  mort  d’Alexandre , elle  fit  à la  vérité  une  tenta- 
tive faible  et  inopportune  pour  se  soustraire  par  l’or  de 
la  Macédoine  à la  domination  de  cette  puissance  ; mais  la 
guerre  lamique  détruisit  pour  toujours  la  liberté  d’Athè- 
nes, ou  du  moins  son  importance  politique.  Athènes  fut 
alors  réduite  à souffrir  ce  qu’il  y a de  plus  honteux  pour 
une  nation.  Tout  le  pouvoir  était  dans  les  mains  de  la 
garnison  macédonienne  à Munychia  ; les  citoyens  pau- 
vres, c’est-à-dire  plus  de  la  moitié  de  la  population  d’A- 
thènes, furent  exilés;  et  l’on  établit  une  espèce  de  gou- 
vernement aristocratique  qui , quoiqu’ayant  à sa  tête  un 
homme  tel  que  Phocion,  était  cependant  si  insignifiant 
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(i)  Ariitote  en  parle  déjà  dans  çç  sens,  Fiç- , IVj  i4» 
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qae  Xénocrate,  auquel  on  offrit  le  droit  de  bourgeoisie 
d'Athènes,  le  refusa  comme  ignominieux  ( 1 ).L’étatdes  cho- 
ses devint  encore  pire,  lorsque,  après  la  mort  d’Antipater, 
les  exilés  revinrent  et  établirent  une  démocratie  appa- 
rente, à la  place  de  l’aristocratie  qui  n’avait  été  non  plus 
qu’apparente  (2).  v,*** 

Démétrius  de  Phaîère , philosophe  . péripatéticien , 
homme  savant,  qui  avait  été  auparavant  du  parti  de  Pho- 
cion,  régnait  alors  soutenu  par  la  puissance  de  Cassandre. 
Nous  ne  nierons  pas  qu’il  Ht  du  bien  à la  ville  d’Athènes; 
mais  son  gouvernement  fut;  sans  dignité  ainsi  que  son 
éloquence;  le  peuple  d’Athènes  s’accoutuma  sous  son 
règne  à flatter  sans  pudeur  ses  chefs  ; le  théâtre,  ne  ser- 
vant qu’à  l’amusement  des  Athéniens,  tomba  dans  la  dé- 
gradation ; la  magnificence  des  anciens  monumcns  d’ar- 
chitecture parut  à Démétrius  une  prodigalité  et  une  dé- 
pense inutile,  tandis  qu’il  dépensait  lui-méme  des  sommes 
énormes  en  festins  somptueux , et  que,  par  toutes  sortes 
d’appâts , il  excitait  le  vice  à se  montrer  dans  toute  sa  nu- 
dité et  avec  toute  son  impudence  (3).  L’exemple  d’un  tel 
homme  devait  avoir  l’influence  la  plus  pernicieuse  sur  les 
mœurs  des  Athéniens,  secondé  qu’il ^tait  à la  fois  par  l’é- 
clat du  pouvoir  et  par  celui  d'une  éloquence  fondée  sur 
la  philosophie  et  sur  la  science.  Sans  doute  cependant 


(i)  P/u/.,  v.  Phoc .,  ag.  Zenon  et  Cléante  ne  voulurent  point 
non  plus  devenir  citoyens  d’Athènes;  mais  la  cause  du  refus 
qu’on  leur  attribue  est  différente  de  celle  du  refus  de  Xénocrate. 
Plut,  de  Stoic.  rep 4* 

(a)  Le  gouvernement  reçut  du  moins  une  forme  plus  démo- 
cratique y puisque  la  fortune  qu’un  citoyen  devait  posséder  pour 
pouvoir  participer  à l’administration  de  l’Etat  fut  diminuée  de 
la  moitié  de  ce  qui  était  exigé  auparavant. 

(3)  Alhen .,  XII,  Go,  p.  542.  Comp.  //.  Dohrn  commcntatio 
historica  devita  et  rebus  Demetrii  Phalerei  peripatctici.  Kiliœ , 
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que  les  mœurs  des  Athéniens  étaient  déjà  tellement  cor- 
rompues que  l’influence  pernicieuse  que  put  exercer 
l’exemple  de  Démétrius  se  réduit  à peu  de  chose.  On 
voit,  par  ce  qui  arriva  immédiatement  après  la  fuite  de 
Démétrius,  jusqu’où  allait  cette  corruption  morale.  Un 
autre  Démétrius  , surnommé  le  Preneur-dc-villes,  se  fixa 
pour  quelque  temps  à Athènes,  alors  célèbre  par  le  raffi- 
nement de  ses  plaisirs,  par  son  esprit  de  flatterie  et  par 
la  galanterie  de  ses  femmes.  Il  fut  accueilli  à Athènes  par 
cette  fameuse  chanson,  nommée  Ityphallus,  expression 
d’impiété  et  d’athéisme  la  plus  nette  et  la  plus  impu- 
dente : « Les  autres  dieux  sont  loin  d’ici , ou  n’ont  point 
d’oreilles,  ou  n’existent  pas  , ou  ne  se  soucient  point  de 
nous  ; mais  quant  à toi,  nous  te  voyons,  tu  n’es  ni  un  dieu 
de  bois,  ni  un  dieu  de  pierre,  mais  un  véritable  dieu.  » 
Pour  le  flatter,  on  viola  les  usages  sacrés  des  mystères,  et 
l’on  changea  deux  fois,  par  une  subtilité  ridicule,  les 
noms  des  mois  pour  sauver  l’apparence  d’un  ancien  usage. 
Le  temple  de  Minerve  fut  alors  souillé  par  les  débauches 
les  plus  honteuses,  et  non  content  de  traiter  Démétrius 
en  dieu,  on  éleva  des  temples  et  des  autels  à ses  maîtres- 
ses et  à ses  favoris.*Telle  était  la  bassesse  des  Athéniens, 
qu’à  la  fin  même,  ce  Démétrius,  si  frivole  et  si  voluptueux, 
en  fut  dégoûté.  Il  disait  qu’à  cette  époque  il  n’y  avait 
pas  un  seul  Athénien  d'une  âme  forte  et  noble  (1).  On  ne 
peut  rien  dire  pour  justifier  les  Athéniens  d’une  pareille 
conduite,  si  ce  n’est  que  d’autres  villes,  comme  Sicyone 
et  Àrgos,  flattèrent  Démétrius  d’une  manière  analogue. 
Du  reste,  Démétrius  ne  semble  pas  avoir  été  favorable  aux 
philosophes;  il  parait,  au  contraire,  que  ce  fut  à l’époque 
de  sa  domination  à Athènes  que  fut  portée  la  loi  qui  res- 
treignait le  libre  enseignement  des  philosophes,  loi  qui 
détermina  la  plupart  d’entre  eux  à quitter  Athènes  (2). 


(i)  Aihcn,>  VI,  6a,  63,  p.  a53  j Plut.,  v.  Dcmelr .,  aG. 

(a)  Diog.  L->  V,  38;  Athen XIII,  92,  p.  Gioj  Poilu* , IX, 
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Cependant  elle  ne  resta  en  vigueur  qu’un  an  ; les  mœurs 
du  temps,  qui  exigeaient  non  seulement  des  jouissances  , 
mais  aussi  une  culture  plus  délicate,  portaient  à s’occu- 
per de  littérature  et  de  science.  L’histoire  d’Athènes  de- 
vient des  lors  de  plus  en  plus  compliquée.  Des  démago- 
gues furieux,  presque  insensés,  flatteurs  de  Démétrius, 
comme  Stratoclès,  ou  des  tyrans,  comme  Locharès,  domi- 
nèrent tour  à tour  à Athènes,  suivant  que  les  armées  de 
Démétrius  ou  celles  de  Cassandre  étaient  victorieuses  en 
Grèce.  Dès  lors  il  n’y  eut  plus  que  trois  choses  qui  soutin- 
rent Athènes  et  qui  retardèrent  encore  pour  quelque 
temps  sa  ruine  complète  ; ce  fut  d’abord  le  brillant  sou- 
venir de  son  ancienne  gloire  , souvenir  qui  valut  encore 
une  fois  aux  Athéniens  l’honneur  de  donner  aux  armées 
de  la  Grèce  un  généralissime  dans  la  guerre  contre  les 
Gaulois  , qui  les  empêcha  de  prendre  part  à la  ligue 
achéenne,  enûn  qui  inspira  même  aux  généraux  romains 
du  respect  et  de  la  pitié.  La  seconde  chose  fut  l’art,  qu'au- 
cune autre  ville  du  monde  ne  possédait  au  même  degré 
qu’Athènes,  de  procurer  lesjouissances  les  plus  raffinées,  et 
desutisfaire  les  goûts  les  plus  délicats,  ce  qui  attira  et  retint 
à Athènes  une  foule  d’étrangers  ; et  enfin , la  troisième  , 


4a*  Il  n’est  pas  probable  que  Démétrius  de  Phalère  ait  porté 
cette  loi , car  il  était  ami  des  philosophes  et  disciple  de  Théo- 
phraste , qui  fut  chassé  d’Athènes  eu  vertu  de  cette  loi  ; du 
reste,  Théophraste  est  le  seul  philosophe  qui  soit  dit  nomina»» 
tivement  avoir  été  banni  par  cette  loi.'  Il  est  donc  probable  que 
le  temps  où  elle  Fut  portée  tombe  après  l’olympiade  116,  a, 
«poque  où  Xénocrate  mourut  à Athènes , et  avant  l’otympiadé 
2i8,3,  époque  où  Ëpicure  commença  à enseigner  dans  la 
même  ville.  Si  l’on  admet  qu’elle  fut  exécutée  par  Démétrius 
Polvorcèle,  elle  doit  tomber  alors  dans  l’olympiade  118, 2 : c’est 
ce  qui  est  d’autant  plus  vraisemblable,  que  si  elle  fut  portée 
à cette  époque , elle  put  avoir  été  dirigée  en  même  temps  con- 
tre les  amis  de  Démétrius  de  Phalère, 
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les  écoles  philosophiques  dont  cette  ville  était  le  siège. 
Ces  deux  derniers  points  n’en  font  proprement  qu’un , 
car  les  plaisirs  délicats  ont  beaucoup  d’affinité  avec  la 
culture  scientifique.  Athènes  fut  aussi  à cette  époque  le 
siège  principal  du  libre  développement  intellectuel;  car 
ce  qui  se  faisait  de  science  et  d’arts  à Alexandrie  et  dans 
quelques  autres  endroits,  a plutôt  le  caractère  d’une  éru- 
dition lourde  et  même  pédantesque  , tandis  que  les  tra- 
vaux scientifiques  et  littéraires  d’Athènes  étaient  fondés 
sur  les  besoins  du  temps.  Mais  les  travaux  de  cette  époque 
prennent  des  directions  opposées , comme  il  arrive  tou- 
jours lorsque  la  vigueur  de  l’esprit  n’est  pas  encore  per- 
due, mais  qu’au  contraire  il  y a encore  de  la  confiance  . 
en  soi-même,  et  de  la  force  dans  l’ensemble  des  travaux. 
Les  uns  essayèrent  de  s’opposer  à la  corruption  du  temps 
et  à puiser  du  moins  quelques  consolations  dans  la  résigna- 
tion ou  dans  le  recueillement  en  eux-mêmes;  de  ce  nom- 
bre sont , comme  nous  le  verrons  plus  tard  , les  stoïciens. 
Les  autres  se  livrèrent  au  penchant  pour  les  plaisirs  ; telle 
fut  la  nouvelle  comédie,  qui  cherchait  à plaire,  particu- 
lièrement par  des  représentations  indécentes  et  des  jeux 
d’esprit.  Les  femmes  galantes  avaient  beaucoup  de  rela- 
tions avec  les  écrivains  comiques  ; elles  devaient  attirer 
leurs  amans  parleur  esprit  et  leur  goût.  Or,  cet  esprit 
délié  et  frivole,  elles  le  puisaient  dans  la  comédie  nou- 
velle, dans  la  culture  scientifique  du  temps;  et  puisque 
celle-ci  était  intimement  liée  à la  philosophie,  elles  le 

' A ■ »' 

tiraient  aussi  de  la  philosophie  elle-même  (1).  On  voit,  par 
l’exemple  de  ces  courtisanes,  et  par  le  fait  que  la  plupart 

■ ' , . . -’f.  ' •;* 

J . 

(1)  Nous  connaissons  plusieurs  courtisanes  qui  se  livraient  à 
la  philosophie  : par  exemple,  Nicarètc  de  Mégarc,  qui  enten-  - 
dit  Stilpon;  Léontion  et  plusieurs  autres,  qui  fréquentaient  les 
jardins  d’Epicure  : quant  aux  auditrices  de  Platon,  nous  en 
avons  déjà  parlé  plus  haut.  Ce  que  nous  venons  de  dire  est  con- 
firmé eu  général  par  Atium.,  XUI,  47,  p.  583. 
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des  hommes  d’état , à moins  d’avoir  passé  toute  leur  vie 
dans  les  camps,  se  formaient  aux  écoles  des  philosophes, 
comment  alors  la  philosophie  était  devenue  un  besoin  pour 
les  gens  bien  élevés.  Les  philosophes  étaient  alors  considé- 
rés comme  les  meilleurs  orateurs,  et  ordinairement  em- 
ployés pour  cette  raison,  par  les  Athéniens,  aux  ambassades 
et  à d’autres  affaires  (1).  Il  était  donc  naturel  qu’on  s’effor- 
çât de  rendre  la  philosophie  agréable  aux  gens  du  inonde, 

on  y réussit  de  plusieurs  manières.  Un  tyran  de  Sicyone 

* « 

avait  tant  de  goût  pour  les  disputes  philosophiques,  qu’en 
oubliant  tout  le  danger,  il  se  mêla  aux  philosophes  sur 
la  place  publique,  où  il  fut  tué  par  leurs  disciples  (2). 

Tels  étaient  les  rapports  extérieurs  qui  depuis  eu- 
rent une  influence  en  partie  pernicieuse  sur  la  philoso- 
phie. Mais  le  développement  antérieur  de  la  science  con- 
tenait déjà  plusieurs  principes  des  fausses  directions 
philosophiques  qui  se  manifestèrent  dans  la  suite.  Nous 
pouvons  dire  de  Platon  et  d’Aristote,  qu’ils  tâchèrent, 
à la  vérité,  de  tenir  compte  de  tous  les  élémens  de 
la  philosophie  grecque  antérieure , mais  qu’ils  s’opposè- 
rent à la  corruption  sophistique , sans  pouvoir  cepen- 
dant la  vaincre  entièrement.  Les  petites  écoles  socrati- 
quçs  secondaires  entretinrent  encore  un  certain  esprit 
de  querelle  sophistique , une  manière  de  voir  étroite  et 
minutieuse  dans  la  vie  et  dans  la  science  ; et  il  ne  man- 
quait qu’une  occasion  favorable  J pour  que  ces  restes 
d’une  culture  d’esprit  basse  et  étroite  gagnassent  plus  de 
terrain.  L’école  Cyrénaïque  favorisait  le  penchant  au  plai- 


(i)  Les  exemples  ne  sont  [pas  difficiles  à trouver:  je  citerai 
seulement  l’ambassade  des  trois  philosophes  à Rome  , au  sujet 
du  pillage  d’Oropus  j l’ambassade  de  Xéuocrate  auprès  d’Anti- 
pater,  après  la  guerre  lamique,  et  le  rôle  que  jouèrent,  dans  la 
guerre  avec  Mithridate , les  péripatétxieni  Athémou  ou  Aris- 
tion  , et  Appcllicon. 

(a)  P/ut.,  v.  Arat.}  3. 

in. 
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sir  et  à l’égoïsme  ; les  cyniques  enseignaient  le  mépris  des 
mœurs  et  de  la  vie  sociale;  les  mégariques  se  livraient  à 
des  disputes  assez  vaines,  ainsi  que  d’autre9  philosophes 
grecs,  cités  çà  et  là  sous  le  nom  de  dialecticiens,  qui  en- 
tretenaient le  goût  des  Grecs  pour  les  questions  subtiles  et 
pour  les  solutions  ingénieuses.  Aussi  voyons-nous  que 
Déinocrite  avait  ses  adhérens,  qui  propagèrent  la  doctrine 
des  atomes,  l’athéisme , l’amour  des  plaisirs  et  le  doute 
universel.  C’est  de  tous  ces  élémens  divers  que  se  formè- 
rent les  doctrines  antiphilosophiques  de  cetle  époque. 

La  première  secte  de  cette  espèce  fut  celle  des  premiers 
sceptiques.  Le  chef  de  cette  école  est  Pyrrhon  d’Elis,  dont 
la  vie  et  les  opinions  ne  noussont  que  très  peu  connues.  Il 
passe  pour  avoir  été  pauvre,  et  pour  s’ètre  occupé  d’abord 
de  la  peinture;  plus  tard,  nous  le  trouvons  daus  l’armée 
d’Alexandre,  avec  lequel  il  alla  jusqu’aux  Indes  (1).  De 
retour  en  Grèce,  il  embrassa  la  vie  de  philosophe  , et  éta- 
blit probablement  son  école  à Elis  (2).  On  nous  cite  parti*  . 
culièrement  deux  sources  de  sa  doctrine;  les  dialecticiens, 
qui  tenaient  beaucoup  de  l’école  mégarique,  et  Déinocrite. 
Parmi  les  premiers,  un  certain  Dryson  ou  llryson  passe 
pour  avoir  été  son  maître  (3).  Le  dialecticien  Pliilon  paraît 
aussi  avoir  été  une  de  ses  connaissances  intimes  (4).  Son 
disciple  Timon  fait  l'éloge  de  sa  force  invincible  dans  les 
combats  dialectiques  (5).  Mais  Pyrrbon  ne  citait  nul  phi- 
losophe autant  que  Démocrite  ; c’est  par  ses  écrits  qu’il 


(i)  Diog.  L. , IX,  6i,  Aristocles  ap.  Euscb.  pr.  ev.y 

XIV,  18. 

(a)  Diog,  L.,  IX’,  64,  69,  109.  Il  continua  sans  doute  Técole 
de  Phédon. 

(3)  Diog.  Z.,  IX,  61;  Suifl. , s.  v.  TIuppwv;  s.  v.  Iwxp<£nrjî. 
Dans  ce  passage,  on  compte  aussi  Métiédéme  parmi  ses  maîtres. 

(4)  Diog.  L.,  IX,  67. 

(5)  Arisiocl. , 1.  L 
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fut  initié  à la  philosophie  , et  c’est  à la  manière  de  Démo- 
crite  qu’il  dut  philosopher  avec  Auaxarque  d’Abdère,  soa 
frère  d’armes  dans  les  campagnes  d’Alexandre  , et  qui  s’at- 
tacha particulièrement  à la  doctrine  sur  le  bonheur  et  au 
coté  sceptique  de  la  philosophie  de  Démocrite  (1).  Il  pub 
aussi  trouver  un  exemple  digne  d’èlre  imité  dans  la  par- 
faite résignation  des  gymnosophistes  de  l’Inde  (2)  ; et  si 
son  école  professait  la  philosophie  de  Socrate  (3),  il  paraît 
quelle  prenait  pour  terme  de  ses  travaux  la  véritable 
sagesse  pratique  de  Socrale  , qui  n’avait  point  eu  la  pré- 
tention de  savoir  quelque  chose.'  Les  traits  qu’on  nous 
rapporte  de  la  vie  de  Pyrrhon  , quoique  très  exagérés, 
nous  paraissent  cependant  prouver  que  ce  philosophe  tâcha 
de  rester  indépendant  de  tout  ce  qui  tient  des  rapports  de 
la  vie  extérieure  (4). 

Comme  Pyrrhon  n’a  point  laissé  d’ouvrages  sur  sa  Phi- 
losophie (5)  , nous  ne  pouvons  juger  de  sa  doctrine  que 
d’après  les  récits  des  autres.  Le  témoignage  le  plus  digne 
de  foi  et  le  plus  étendu  sur  les  opinions  de  Pyrrhon,  est 
celui  de  limon  de  Phliuntc.  Celui-ci  passe  pour  avoir  été 
dans  sa  jeunesse  danseur  de  théâtre;  il  se  livra  plus  tard 
à la  philosophie  , qu’il  cultiva  d’abord  sous  Stilpon  , à 
Mégaro,  ensuite  sous  Pyrrhon  , à Elis  (6) , dont  l'inébran- 


(i)  Aristocl.  y 1. 1 ; Diog.  L.y  IX,  6i,  6a;  Numenius  ap.  Eu~ 
seb.f  prœp.  ev.y  XIV,  6. 

£*)•  Diog . D.,  IX  , 6 r , 63*. 

(3)  Cic,  de  orat.9  III,  17. 

(4)  Comp.  Plut,  de  prof,  in  virt .,  11  ; Aristocl. , 1. 1.  j Diog. 
L.f  IX,  6a,  66,  68. 

(5)  Diog.  L.  proœm.y  16;  IX,  10a;  ArisLocl.y  L 1.  Il  passe 
pour  n’avoir  écrit  qu’un  seul  poème,  dédié  à Alexandre,  qpr 
l’en  récompensa  richement.  Sext.  Emp.  adv.  math,r  Ir  a8a  f> 
cf.  Plut,  de  Alex.  fort. , I,  10. 

(SI  Dùfr  IX,  j Aristocl,  EL, 
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labié  fermeté  excita  son  admiration  ( I ) ; aussi  l'antiquité 
ne  le  regarde-t-elle  que  comme  l’interprète  des  doctrines 
de  Pyrrhon  2).  Mais  il  parait  aussi  s’être  adonné  à la 
médecine,  comme  beaucoup  des  anciens  sceptiques  (3). 
Après  avoir  gagné  de  l’argent  à Chalcédon , comme  so- 
phiste, il  abandonna  la  philosophie,  alla  à Athènes  vivre 
joyeusement,  et  y parvint  à un  âge  très  avancé  (4).  Il 
laissa  beaucoup  d’écrits , quelques  uns  en  prose,  la  plupart 
des  poèmes  de  différens  genres , comédies , tragédies  et 
autres  (5).  Parmi  ses  poésies,  ses  Silles  sont  particulière- 
ment célèbres;  aussi  lui  ont-ils  valu  le  surnom  de  Silfo- 
graphe  ; il  y attaque  et  cherche  à réfuter  les  anciens  et  les 
nouveaux  philosophes.  On  trouve  aussi  son  scepticisme 
dans  d’autres  de  ses  poésies.  Après  sa  mort,  il  y eut  encore 
des  sceptiques , il  est  vrai , mais  il  ne  parait  avoir  existé 
aucune  école  déterminée  de  scepticisme  ((>)  ; la  nouvelle 
'académie  affaiblit  probablement  cette  doctrine. 

La  direction  de  la  philosophie  sceptique  se  manifeste 
dans  le  but  que  Timon  assignait  à toutes  les  recherches 
philosophiques  ; c’est  un  but  pratique  : la  philosophie  doit 
nous  conduire  au  bonheur.  C'est  pourquoi  'Pyrrhon  est 
rais  dans  Ta  même  catégorie  que  d'autres  socratiques , qui 
n’avaient  en  vue  que  la  vie  morale,  et  n’admettaient 
comme  but  de  la  raison  que  la  vertu  (7);  car  la  vertu  et 


(i)  Diog.  L* , IX,  65. 

* (a)  Sext.  Emp.  udv,  mulh.y  I,  53.  O tûv  ÎIvppwvo 

Xoywv. 

(3)  Diog.  L.,  IX,  iog. 

(4)  Diog.  L.,  IX,  i io,  1 1 a ; Athen.y  X,  p.  438. 

(5)  Diog.  L.y  IX , î îo. 

(6)  C’est  ainsi  qu’on  peut  concilier  à cc  sujet  les  traditions, 
dont  les  unes  disent  que  Timon  ne  laissa  point  de  disciples,  tan- 
dis que  d’autres  nous  donnent  une  liste  de  sceptiques  qui  vin- 
rent successivement  après  lui. 

(7)  de.  deojfic.,  I,  aj  De  fin.,  III,  3,  4;  IV,  16  .Pyrrko— 
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le  bonheur  sont  précisément  une  même  chose.  11  est  évi- 
dent que  le  but  tenait  essentiellement  à la  doctrine  des 

sceptiques , puisque  Timon  en  fait  la  base  de  sa  division 

• « 

de  la  philosophie.  Il  dit , en  effet , que  celui  qui  veut  vivre 
heureusement  doit  faire  attention  à trois  choses  : d’abord 
à la  nature  des  choses , ensuite  à leurs  rapports  avec  nous, 
et  enfin  aux  conséquences  sensibles  de  ces  rapports  (1). 

Le  scepticisme  est  constitué  par  la  réponse  à la  première 
question  ; car  les  sceptiques  tâchèrent  de  faire  voir  que 
toutes  les  choses  sont  indifférentes  par  rapport  au  vrai  ou 
au  faux,  qu’elles  sont  incertaines  et  ne  sont  point  soumi- 
ses à notre  jugement.  Ils  enseignaient  de  plus,  que  nous 
n’apprenons  rien  de  vrai  au  su  jet  des  choses  , ni  par  les 
sens  , ni  par  l’opinion  (2).  Pyrrhon  trouva  qu’on  ne  peut 
dire  d'une  chose  qu’elle  est  plutôt  d’une  manière  que 
d’une  autre,  que  les  contraires  peuvent  s’affirmer  égale- 
ment (3).  Nul  doute  que  telles  ne  fussent  les  opinions 
des  premiers  sceptiques  ; mais  il  est  plus  difficile  de  déter- 
miner les  raisons  pour  lesquelles  ils  rejettent  toute  con- 
naissance. Il  paraît,  à la  vérité,  que  les  disputes  des  dif- 
férentes écoles  philosophiques  qui  existaient  alors  eurent 
une  grande  influence  sur  eux,  et  que,  profitant  de  i’habi- 


qui  virtute  constituta  nihil  omnino , quod  appetendum  sit , rc- 
linquat. 

(i)  Aristocl.  ap.  Eus.  pr.  ev. , XI Y,  18.  d ficSr,-rnq  Iïuppuvaç 
Ti'ptwv  <pr/o\  Ætîv  rov  pcXXovrct  tùoatpovriattv  ciç  rpta  t aura  (3Xt7rccv  * trpâj- 
tov  ptv  ôro Ta  -rrtVjxc  rà  irpâ-ypara  * otûrtpov  fie , Tt'vot  j^pr)  rpo-rrov  xpotç 
irp^ç  aùrà  <3taxt7c0ai  * rcXiyraTov  fié , ri  Treptcarat  to7ç  ourtoç  eyouai. 

(a)  Aristocles  continue  ainsi  : Tà  piv  ovv  irpocyptotra  (frjatv  ocurov 
( SC.  tov  Dupptova?)  à-nrotpatvciv  iirtcryjç  ocficoupopoi  xat  ctartxQfxrira.  xa‘ 
otvtyxptTa  * fitoi  tovto  prive  ràç  aiçQrtcttç  rifxéôv 
ri  \J>ev$ea0at. 

(3)  DlOg.  L IX,  6i.  Où  ycep  pâXXov  rj  voie  cTvat  txaarov.  Tb.f 
107.  Koù  Àcvcat&jpo;  «v  tw  -rr pwrw  r«v  Iluppwvctwv  oiifiév  friviv  ôpiÇuv 
tbv  üipptova  fioype cr»xwç  fità  tjjv  àvTtXoyta*, 


[xr/Tt  ràç  fi oÇaç  âXrjOcucfv 
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ieté  dialectique  qu’ils  avaient  acquise  dans  l’école  méga- 
riqoe  , ils  purent  bien  se  serv  ir  des  argumcns  des  doctri- 
nes opposées,  pour  les  détruire  réciproquement  les  unes 
par  les  autres.  Ils  paraissent  s’étre  particulièrement  oc- 
cupés, conformément  à leur  tendance  pratique  , des  doc- 
trines morales;  niaisiis  n’arrivèrent  par  là  qu’à  ce  résultat 
sopiiistique , que  rien  n'est  ni  beau  ni  laid,  ni  juste  ni 
injuste,  mais  que  toute  chose  n’e6t  jugée  par  les  hommes 
que  d’après  leur  position  et  leurs  habitudes  (I);et,  comme 
les  sophistes,  ils  ne  paraissent  avoir  donné  d’autres  preu- 
ves de  cette  thèse  que  les  différentes  opinions  des 
hommes  à l’égard  de  ce  qui  est  ou  non  conforme  à la  mo- 
rale (2).  On  voit  donc  que  le  but  moral  qu’ils  donnaient 
à leur  doctrine  ne  peut  pas  aboutir  à un  résultat  général 
quelconque  de  la  raison  , mais  qu’il  est  dépourvu  de  toute 
vérité  générale,  ce  qui  laisse  à l’inclination  individuelle  de 
chacun  la  plus  grande  latitude  possible.  Mais,  pour  éta- 
blir leur  scepticisme , ils  ne  se  contentaient  pas  de  prou- 
ver l’incertitude  des  idées  ; leur  doute  s’étendait  à toute  la 
science:  ce  doute  fut  vraisemblablement  très  favorisé  par 
l’incertitude  scientifique  de  la  philosophie  scholastique 
d’alors.  Cependant  les  écrivains  postérieurs  qui  nous  trans- 
mettent la  philosophie  de  ce  temps,  ne  citent  que  rare- 
ment les  doctrines  des  premiers  sceptiques;  on  ne  peut 
dire  avec  certitude  que  très  peu  de  chose  sur  la  manière 
dont  Pyrrhon  et  Timon  procédèrent  contre  les  dogmati- 
ques. Timon  parait  avoir  combattu  la  doctrine  d’Aristote 
sur  le  mouvement  dans  le  temps  d’une  manière  analogue 


— 


(1)  Diog.  L,  y IX,  6l . Où&v  yoep  ctpamcs  cure  xotÀov  ourt  aicypov 
ovt*  (Jjxaiov  ourt  aOcxov  ' xal  ôuo«*>ç  C7rt  icavrwv  pnon  cTvac  vï)  akriOzia , 
vifxct)  Sï  xat  cOci  7ravra  roùç  àv0pco7rouç  xparreev.  Scæt.  Jimp.,  XI, 
I Ao.  Ot(  qutc  àyaûâv  xi  ccn  yûjci  otfrt  xaxov,  àXXà  7cpb;  &v0p«7rwv 
ravira  vow  xexpirai , xarà  tVj  T ipwa.  Suid .,  s.  V.  Hûppwv. 

(2)  Diog.  L.t  IX,  8a,  83,  ioi. 
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à celle  dont  les  Mégariques  et  Zenon  d*Elée  avaient  déjà 

combattu  la  même  doctrine  (!).  La  question  que  posa  Ti- 
mon | savoir,  s’il  est  permis  d’admettre  hypothétique- 
ment quelque  chose  (2),  semble  aussi  avoir  eu  pour  but 
de  combattre  la  méthode  d’Aristote  de  fonder  la  science 
sur  la  démonstration  ; car  il  regardait,  à ce  qu’il  semble  , 
tous  les  axiomes  dont  une  preuve  peut  partir  comme  des 
suppositions.  Mais  déjà  les  premiers  sceptiques  trouvèrent 
sans  doute  leur  meilleure  arme  contre  le  dogmatisme, 
dans  l’opposition  qui  existe  entre  le  phénomène  sensible 
et  l’essence  réelle  des  choses,  objets  de  la  connaissance  ra- 
tionnelle. Car  celte  opposition  ressort  de  l’aveu  de  Ti. 
mon,  qu’à  la  vérité  une  chose  lui  paraissait  douce,  mais 
qu’il  ne  disait  pourtant  pas  pour  cela  qu’elle  Fût  douce 
en  effet  (3).  Cette  opposition  se  montre  encore  plus  clai- 
rement dans  ce  que  dit  Timon  , qu’il  y a une  nature  éter- 
nelle du  divin  et  du  bon,  par  laquelle  la  vie  de  l’homme 
reçoit  sa  régularité,  et  que  c’est  là  un  des  phénomènes 
auxquels  il  doit  s’en  tenir  (4).  Il  parait,  d’après  cela,  que 
les  sceptiques  sentaient  donc  la  force  qui  nous  fait  tendre 
à la  connaissance  d’une  vérité  au-dessus  des  phénomè- 
nes; mais  ils  ne  purent  tracer  de  point  d’appui  sûr  pour 
la  recherche  du  supra-sensible  ; c'est  ce  que  confirment  en- 


(1)  Sext.  Emp.  adv.  Math VI,  66;  X,  197. 

(a)  Ib .,  III,  1*  Tiuajv  cv  toîç  trobç  roùç  yovtxooç  fôuro  ûir/Xa£c  iciv 
Iv  irpaorotçOjvtîv  * ipnjxt  il  fb  cl  Ù7rGQc?eco{  vt  Xyjirttov.  Cf.  Diog.  />., 
IX,  90,  91. 

(3)  Diog.  L'y  IX,  io5.  Tb  jxVv  ort  yXvxù  , où  Tt'Orjptt  * rb  il  Src 

«pOKVCTŒt  , 0^1 0X07 W. 

(4)  dp-  Sext.  Emp , ndv*  Math.7  XI,  uo* 

H yotp  tywv  tptw  poe  xaroKpaévtTCH  eT^a» 

MûGov  àXrjGtt’yjç  , bpGbv  t^wv  xotvova  , 
riç  ■fi  to\»  Tf  fôoiç  xai  rdcyaGov  afal , 

EÇ  wv  laorocroc  yînxat  àvopifitoç- 
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core  leurs  rapports  avec  les  mégariques  et  avec  Démo- 
crite.  Ils  ne  voient  dans  l’idée  du  supra-sensible  que  quel- 
que chose  d’inconnu;  elle  est  pour  eux  un  signe  des  bor- 
nes du  néant  même  de  notre  pensée.  Ils  ne  tiennent  à 
cette  idée  que  par  le  point  de  vue  négatif  et  sceptique  ; 
pour  combattre  des  doctrines  qui  s’étendaient  alors  de 
plus  en  plus,  doctrines  qui  cherchaient  la  vérité  de  la 
science  dans  la  perception  sensible  et  dans  l’expérience 
qui  en  résulte.  Leur  manière  de  voir  représente  donc 
un  élément  qui  devait  résulter  naturellement  de  leur 
époque. 

C’est  une  question  déjà  fréquemment  soulevée,  mais 
qui  ne  peut  pas  être  décidée  avec  une  parfaite  certitude  , 
que  celle  de  savoir  si  les  dix  tropes  du  discours  ( rpôrot) 
ou  lieux  communs)  toîtoi),  qui  sont  attribués  aux  anciens 
sceptiques  (1) , sont  de  Pyrrhon  et  de  Timon,  ou  dÉné- 
sidème , sceptique  plus  récent.  Cependant,  puisqu’on 
observe  que  les  premiers  sceptiques  s’en  servaient  ordinai- 
rement, on  peut  présumer  que,  quand  même  ils  n’au- 
raient pas  dressé  une  table  précise  de  ces  tropes , du 
moins  ce  qu’il  y en  a d’essentiel  leur  appartient.  Aussi  ne 
sont-ils  pas  développés  avec  trop  d’art;  ils  sont,  au 
contraire,  tout-à-fait  conformes  à la  direction  qu’il  faut 
attribuer  au  scepticisme  de  ce  temps;  car  ils  sont  presque 
exclusivement  dirigés  contre  la  vérité  de  la  représenta- 
tion sensible.  C’est  ainsique  les  sceptiques  se  réfèrent, 
pour  confirmer  leur  opinion,  qu’on  ne  peut  connaître  la 
vérité,  à la  différence  des  sensations  des  différens  ani- 
maux. Les  hommes,  continuent-ils,  ne  sentent  pas  tous 
non  plus  de  la  même  manière,  et  les  choses  se  présentent 
différemment  aux  différens  sens;  suivant  que  les  qualités 
du  corps  et  de  l’âme  changent , les  objets  se  présentent 


(0  Sext.  Emp.  Pyrrh.  hyp .,  1,  36  s.  ; Diog.  L IX,  79  J.; 
Anstovl,  1. 1.  On  leur  donne  aussi  le  nom  Xôyo r. 
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aussi  d'une  manière  variable , de  même  que  des  rapports 
des  différons  objets  à nous  résultent  des  phénomènes  dif- 
férens.  D'ailleurs  les  objets  se  mêlent  constamment  avec 
tout  ce  qui  les  environne , et  il  est  par  conséquent  impos- 
sible de  saisir  les  objets  tels  qu'ils  sont  en  eux-mêmes.  Si 
le  sentiment  d’une  chose  est  intense,  nous  lui  trouvons 
des  qualités  toutes  différentes  de  celles  qu'elle  parait  avoir 
lorsque  ce  sentiment  est  faible  ; si  quelque  chose  nous 
apparaît  rarement,  notre  attention  et  notre  jugement 
àont  tout  autres  que  si  cette  chose  se  présentait  fréquem- 
ment; enfin  tout  ne  nous  apparaît  que  par  rapporta 
nous-même  ou  à d’autres,  comme  il  apparaît,  et  nous  ne 
pouvons  rien  conclure  de  l’apparence  d'une  chose  à ce 
qu'elle  est  en  elle-même.  Tous  ces  tropes  n'ont  pour  but 
que  de  combattre  la  vérité  de  la  représentation  sensible; 
un  seul  principe  sceptique  d’une  autre  valeur  s’y  rattache  : 
il  est  pris  de  la  diversité  des  opinions,  des  mœurs  et  des 
usages  des  hommes , qui  se  contredisent  indirectement  ou 
directement  les  uns  et  les  autres;  il  se  rapporte  particu- 
lièrement à la  morale,  mais  il  est  employé  aussi  contre 
les  doctrines  mystiques  et  philosophiques  ( l),  et  les  opi- 
nions des  philosophes  sur  le  supra-sensible  y sont  aussi 
combattues.  Mais  les  sceptiques  semblent  presque  s’être 
bornés  à faire  voir  qu'on  peut  opposer  à chaque  doctrine 
une  autre  doctrine  contraire.  Cette  contradiction  des 

I’  V lyc  m J*  i *^1  . W-  U fn  « 

opinions,  disent-ils,  prouve  qu'on  ne  peut  rien  savoir 
du  supra-sensible. 

Or,  si  telle  est  la  réponse  à la  première  question , la 
réponse  à la  seconde  en  découle  presque  d’elle-méme. 
Car  si  nous  ne  savons  rien  des  choses,  il  nous  faut  sus- 
pendre notre  jugement,  il  faut  nous  abstenir  entièrement 
de  toute  assertion  ( âyaaia,  ) (2).  Cependant  cette  ré- 


(i)  Sext.  Emp.y  1.  1.,  >45  s. 

(a)  Arisiocl .,  1.  h;  Diog.  L.}  IX,  6i,  107.  Aristoclès  raetl'i- 
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ponsc  offre  des  difficultés;  car  il  est  question  de  savoir 
comment  le  précepte  qu’elle  renferme  peut  être  pratiqué, 
car  on  ne  pouvait  pas  renoncer  entièrement  à l'affirma- 
tion èt  a la  négation  t on  ne  pouvait  donc  pas  parler  ex- 
clusivement en  forme  de  question;  les  sceptiques  sem- 
blaient môme  vouloir  répondre  d’une  manière  déterminée 
aux  questions  renfermant  les  principaux  points  de  leur 
philosophie  ; mais  ils  se  gardaient  bien  de  donner  leur  ré- 
ponse sous  une  forme  déterminée;  et,  pour  éviter  toute 
explication  décisive , ils  avaient  recours  à certains  arti- 
fices. Nous  ne  savons  pas  sûrement  si  tous  ces  artifices 
avaient  déjà  été  mis  en  usage  parles  premiers  sceptiques; 
mais  nous  savons  du  moins  qu’ils  en  employèrent  quel- 
ques uns,  et  si  nous  faisons  attention  au  temps  où  s’opéra 
le  premier  développement  du  scepticisme,  temps  plus 
fertile  qu’aucun  autre  en  subtilités  et  en  artifices  du  lan- 
gage , nous  serons  alors  portés  à attribuer  à cette  époque, 
au  moins  la  plupart  et  les  plus  précises  des  formules  scep- 
tiques. Des  expressions  de  doute  , comme  : il  est  possible, 
il  peut  se  faire,  peut-être,  je  ne  veux  rien  assurer,  tout 
est  incertain,  pas  plus  de  cette  manière  que  de  celle- 
là  ( ovftv  /ü5X). ov,  ôû  fiâXXov  ) se  rencontrèrent  d’elles-mômes. 
Mais  les  sceptiques  voulaient  empêcher  même  que  ces 
sortes  d’expressions  ne  parussent  affirmer  quelque  chose. 
Si  donc  ils  disaient  : je  n’assure  rien  ; ils  ajoutaient  bien 
vite  encore  : pas  même  cela  que  je  n’assure  rien  (f). 
Quand  ils  enseignaient  qu’à  chaque  argument  corres- 
pond un  argument  contraire  également  fort,  ils  ajoutaient 
« à ce  qu’il  me  parait  »,  ou  : cette  assertion  même  a son 


dée  d’otyaata  dans  la  réponse  à la  troisième  question  ; mais  c’cst 
évidemment  par  inadvertance.  Les  expressions  tcoaOima  , ocvriGc- 
orç  tîÜv  Xôyew,  «ppej*»)  «opttrrtot,  àxarotXirj^a , ont  un  sens  ana- 
logue. 

| (i)  SexL  Ernp.  hyp.  Pyrrh. , I,  197;  Diog.  L.f  IX,  745 
Geîl.,  XI,  5. 
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opposée  egalement  forte  (1  ).  Quand  ils  se  servaient  de  là 
locution  : pas  plus  d’une  manière  que  de  l’autre , ils  fai- 
saient remarquer  que  cette  proposition  elle-même  n'est 
pas  plus  telle  qu’une  autre  (2).  Quand  ils  disaient  : tout 
est  incertain,  ils  voulaient  qu’on  entendît , comme  eux, 
par  est , la  formuler  « il  me  parait  n , habitués  qu’ils 
étaient  à employer  est  pour  il  me  parait  (3).  La  recherche 
dans  le  choix  des  expressions  fait  suffisamment  voir  com- 
bien leur  tendance  est  peu  naturelle.  Mais  ce  qui  rend  le 
plus  évident  ce  but  des  sceptiques,  c’est  leur  déclaration 
qu’ils  ne  veulent  exprimer  autre  chose  dans  tout  ce  qu’ils 
disent,  si  ce  n’est  l’état  de  leur  àme(  *48*; ),  auquel  ils 
devaient  se  conformer  comme  hommes,  mais  non  comme 
philosophes.  Ils  ne  pouvaient  jamais  témoigner  que  du 
seul  lait  qu’ils  trouvaient  au  dedans  d’eux,  et  qu’ils  de- 
vaient poser  comme  un  phénomène;  parce  que  les  phé- 
nomènes s’imposaient  à eux  avec  une  force  irrésistible  (4). 
Ainsi  le  scepticisme  ne  se  maintient  sur  son  terrain 
qu’en  avouant  qu’on  peut  affirmer  quelque  chose  avec 
certitude  sur  les  faits  internes  , niais  en  se  gardant  bien 
toutefois  d’avoir  l’air  de  vouloir  déterminer  rien  au  sujet 
de  la  connaissance  ou  de  la  non-connaissance  d’autrui. 
Ce  scepticisme  se  rapproche  en  cela  beaucoup  des  sophis- 


(r)  Sext .,  I.  1.,  202  ; Diog \ L.t  IX,  76.  C’est  là  l’booOcvctot 
TWV  Xoywv.  Diog.  L.y  IX,  101. 

(2)  Diog.  L.y  1.  1.;  Sext.  Emp 1.  1.,  188. 

(3)  Sext.  Emp.  hyp .,  Pyrrh I,  187-208;  Diog.  L.f  IX,  74- 
77.  Le  où  paXXov,  le  ô(à  tc  v<m  xac  Stà  rt  ov,  l’àÿxxcia , , l’oùÆèv 
bpiÇu),  l’c7ro£/)  et  l’àxaTaXr;\|/(a  sont  attribués  expressément  à Pyr- 
rhon  et  à Timon.  Diog.  L.y  IX  , 61,  76,  107  ; Aristocl.,  1.  I. 

(4)  Timon,  ap.  Diog.  L.t  IX,  io5;  Ib.}  io3;  Timon,  ap . 
Sext.  Emp.  adv.  Math.,  VII,  3o. 

AXXà  to  «paivfytrvov  *<xvre  cOcvtt , où* tp  otv  fX8rj. 


Sext.  Emp.  Pyrrh.  hyp.  y I,  191,  197.  Ô *aa*t<  SmydfMvoç.  7b. , 
ao3. 
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mes  de  Protagoras  et  des  cyrénaïques.  Mais  quand  les 
sceptiques  combattaient  les  dogmatiques , ils  ne  pou- 
vaient naturellement  pas  se  concentrer  ainsi  en  eux-mé- 
mes  et  à l’état  actuel  de  leur  disposition  intérieure. 

Il  nous  reste  encore  à considérer  la  réponse  des  scep- 
tiques à la  troisième  question  : à celle  de  savoir  quel  est 
l’état  de  celui  qui  s’abstient  de  tout  jugement  sur  les  cho- 
ses. Cette  question  concerne  le  but  moral  de  leur  doc- 
trine. C’est  en  s’abstenant  de  tout  jugement  que  l’on  se 
procure  le  bonheur;  car  l’abstention  de  tout  jugement  est 
naturellement  suivie  de  la  fermeté  inébranlable  de  l’âme, 
qui  l’accompagne  comme  une  ombre  (1).  Celui  qui  a une 
fois  embrassé  le  scepticisme  vit  toujours  tranquille,  sans 
inquiétude,  sans  agitation,  dan9  une  disposition  d’esprit 
toujours  égale  , sans  se  soucier  des  terreurs  de  la  sagesse 
au  langage  séduisant  (2).  La  foule  des  hommes  est  sub- 
juguée par  la  disposition  passive  (ttôOoç)  de  l’âme,  par  des 
opinions  et  par  de  vaines  lois  ; mais  le  sage  ne  décide  sur 
rien,  et  dans  son  état  de  calme,  ne  regardant  rien  ni 
comme  un  mal  ni  comme  un  bien,  il  se  sent  libredetous 
mouvemens  passionnés  , qui  ne  font  que  troubler  le  bon- 
heur (3).  C’est  aussi  pourquoi  l’apathie , l’enticre  indif- 


(1)  Diog.  L.f  IX,  ï 07.  T/Xoç  41  oî  cxtirrtxof  e petat  xr,v  èîrojpiv,  y> 
cxiôt;  TfOTrov  {ttoxoXouOiT  y)  otropaf c'a , «3j  «paarv  0"  ri  ircpt  tov  Tifiwva 
xoù  Acvwfôupov.  Seæt.  Emp.  Pyrrh . hjrp . , I,  29;  Arislocl I.  1. 

(2)  Scxt.  Ernp.  adv.  math. y XI,  I.  Outo>  yàp  cxatffroç  r/jjtwv  tyjv 
tcXccocv  xoù  exiKTirrp/  dtiroXaSwv  StdOtcn  xotrà  tov  Ti/xwva  (3iwaat. 

— P^çra  ptO’ 

Alti  àfpovrlffvuiç  xoù  àxivTjTto;  jfotrà  rowra , 

M»j  irpoTt^wv  âtiXoîç  r,4uXoyoe  coftrjç. 

(3)  Timon  dit  de  Pyrrhon  dans  Aristoclès  : 

A>X’  OCOV  TOV  i&TVf  OV  ryw  f/3'  à4ap<X7T0V 

Uà7ivy  oïotç  Sapvurat  Sp  <xpp*)TÔ<ç  n «potroTç  rt  » 
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férence  pour  tout  ce  qui  nous  touche , est  considérée 
comme  un  résultat  du  véritable  scepticisme  ; le  sage  est 
indifférent  pour  tout  ce  qui  concerne  les  biens  exté- 
rieurs (I).  On  attribue  à Pyrrhon  la  doctrine  qui  porte 
qu’il  n’y  a aucune  différence  entre  la  santé  et  la  maladie, 
entre  la  vie  et  la  mort  ; il  avait  entrepris  la  tache  difficile 
de  se  dépouiller  autant  que  possible  de  la  nature  hu- 
maine (2).  Les  sceptiques  avaient  donc  pour  but  dans 
leur  morale  de  s’opposer  aux  mouvemens  de  l’âme,  tan- 
dis que  dans  la  science  ils  s’y  abandonnent  entièrement. 
C’est  une  contradiction  choquante  dans  leur  doctrine  : 
aussi  se  voyaient-ils  forcés  de  la  modifier  sous  le  point  de 
vue  pratique  ; car  ils  ne  pouvaient  cependant  pas  se  dis- 
simuler qu'il  est  impossible  d’étre  entièrement  indiffé- 
rent pour  tout  : c’est  là  une  chose  qui  contredit  la  vie. 
Ils  disaient  donc  que,  tant  qu’il  est  en  notre  pouvoir,- 
nous  ne  choisissons  ni  ne  fuyons  rien;  mais  ce  qui  n’est 
pas  en  notre  pouvoir,  ce  qu’exige  la  nécessité  du  besoin  , 
c’est  là  ce  que  nous  ne  pouvons  pas  fuir  (3).  Ils  s’abandon- 
naient donc  dans  la  vie  pratique  à l’habitude  de  la  ma- 
nière d’agir,  à la  nécessité  d’un  choix  et  à une  décision 
à l'égai d du  bien  et  du  mal  (4),  tout  en  déclarant  que  le 


— — 


Aawv  tôvea  xov^a,  PxpuvopLr/  c»9 et  xal  fv0a 
Éx  iraOiwv  t t xoù  tixatr,ç  vofxoQrïxyç. 

Scxt.  Emp.  hyp.  Pyrrh.,  J,  17;  adv.  Math.,  XI,  m s. 

(1)  Cic.  ac.,  II,  4a ; De fin.,  III,  3,  4* 

(1)  Cic . de  fin.,  II,  i3;  Stob . serm.,  CXXI,  a8;  Epiclet. 
firagm.,  g3,  ed.  Schweigh.  • Aristocl 1.  1.  Ixun-rô/uiivov  3'  ùicù 
twv  -rrapôvTcov  ttirxTv  ci>ç  t«î  tûv  av0pw-7rov  ix^uvat.  t 

(3)  Diog.  L.,  IX,  108.  Ourcyàp  raura  iXolptOa,  rj  rotû-ra 

)jt.t0oc , oaa  ictpc  r>pta£  tort  * rà  & oaa  rapt  r>fiô cç  oùx  (axtv,  àXà  xa-r’ 
àvayxjjv,  où  yafuQa  tptuyctv.  Sexl.  Emp.  Pyrrh.  hyp.,  I,  3o.  . , 

(4)  Timon,  ap.  Sexl.  Emp.  adv.  math.,  XI,  164  ; Diog.  L ., 
IX,  6a,  io5,  to6.  •'  - - 
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sceptique  se  comporte  ainsi,  non  comme  philosophe, 
mais  en  suivant  l'opinion  non  philosophique.  Suivant  sa 
philosophie,  le  sceptique  ne  ferait  rien  et  ne  vivrait  même 
pas;  ce  n'est  que  forcé  par  la  nécessite  des  dispositions  do 
lame  qu'il  agit(l).  C'est  ainsi  que  les  sceptiques  avouent 
eux-mômes  que  leur  philosophie  détruit  la  vie  , et  qu'ils 
constituent  en  état  d'hostilité  la  philosophie  et  la  vie.  Il 
n'est  cependant  pas  à craindre  qu'ils  en  restent  là.  Bientôt 
nous  les  trouverons  disposés  à un  juste  accommodement 
entre  la  vie  et  la  philosophie.  Car  si  l'homme  ne  peut 
pas  d’un  seul  coup  dépouiller  entièrement  l’homme,  il  est 
cependant  bon  qu'il  modère  ses  appétits,  et  qu’il  règle 
l’influence  de  ses  passions  sur  la  vie.  Aussi  est-ce  là  ce  qui 
leur  semble  devoir  être  comme  un  but  de  leur  philoso- 
phie; ils  l'expriment  dans  les  idées  de  la  douceur  et  de 
la  modération  dans  les  passions  (^trptonôiQeia)  (2).  Le  phi- 
losophe atteindra  ce  résultat  moral  s’il  se  persuade,  dans 
tous  les  contre-temps,  qu’il  n’y  a ni  bien  ni  mal,  tout 
autre  devant  endurer  doublement  le  malheur,  d’un  côté, 
parce  qu’il  ne  peut  éviter  la  nécessité  , d’un  autre  côté, 
parce  qu’il  prend  encore  cette  nécessité  pour  un  mal- 
heur (3).  Comme  c’est  là  une  maxime  générale  d'action , 
ce  qui  semble  par  conséquent  contraire  au  scepticisme, 
les  sceptiques  ne  paraissent  avoir  donné  aucune  explica- 
tion’ à ce  sujet,  à moins  qu’elle  ne  consiste  à dire  que  la 


(i)  Sext.  Emp.  adv.  Math.,  XI  , i65.  Karà  pb  rov  otpov 
àoyov  où  (3io7  o ffxcimxoç  * àvcvtpyrjToç  yip  lartv  oaov  tirt  touto»  * 
xarà  Si  TT(v  aydôoocpov  “rtîpiQffcv  Ævvoctocc  toc  plv  atpcTaQat,  rà  Si  tptv- 
Æfc  < ptôyttv • 

(a)  Sext.  Emp.  Pyrrh.  hyp .,  I,  î5.  $orpb  Se  ap%t  vuv  rû.oç  ctvou 
rou  oxnmxoù  rî>v  tv  roTç  xarà  &£av  avapaÇcav,  m*  b roTç  xctTtfvoryxacr- 

piv«iç  pirptowcéôicatv.  Adv.  math.,  \II,  3o,  d’après  limon.  Dhg. 
L.,  IX,  io&.  AàXo#  Si  tttv  irpocoTTjToc  tiXoç  icircîv  Toùç  owtw 

(3)  Sext,  Emp . Pyrrh.  Hyp.  I,  3o. 
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fermeté  d’àme  et  la  modération  dans  les  passions,  n'ap- 
paraissent aux  sceptiques  que  comme  des  phénomène* * 
qu’ils  ont  trouvés,  et  sur  lesquels  ils  s’expliquent  histo- 
riquement (1). 

Nous  ne  pouvons  donc  regarder  la  doctrine  de  Pyrrhon 
que  comme  un  symptôme  de  la  décadence  scientifique 
qui  arriva  à cette  époque;  c’est  ce  qui  résulte  de  l’ensem- 
ble de  cette  doctrine  , car  on  serait  sans  doute  embarrassé 
de  dire  en  quoi  les  sceptiques  ont  enrichi  la  philosophie 
au  sujet  de  la  recherche  scientifique.  Leur  doute  porte 
principalement  sur  la  représentation  sensible;  il  est  réel- 
lement très  superficiel.  Platon  et  Aristotèle  n’avaient-ils 
pas  déjà  fait  voir,  d’une  manière  bien  autrement  profonde» 
l’inconsistance  de  la  représentation  sensible?  Ce  qu’ils  ont 
dit  contre  la  connaissance  rationnelle , outre  qu’il  est  de 
peu  d’importance  et  presque  purement  historique  , n’ex- 
prime  que  le  désespoir  où  ils  étaient  tombés  à la  vue  du 
grand  nombre  d’opinions  et.de  principes  contraires.  Ils 
n’ont  pas  même  le  mérite  d’avoir  montré  la  moindre  gra* 
vité  dans  le  développement  de  leurs  opinions  et  de  leurs 
principes,  à moins  que  les  sceptiques  postérieurs  n’aient 
pas  même  su  conserver  le  souvenir  de  ce  qu’il  y eut  de 
mieux  dans  la  doctrine  de  leurs  anciens  maîtres;  ce  qui 
n’est  pas  croyable.  Mais  en  fait , celui  qui  d’abord  rejette 
les  passions  pour  ensuite  ordonner  de  les  suivre  comme 
la  seule  chose  à laquelle  l’esprit  puisse  se  prendre , et  qui 
enfin  veut  les  maîtriser  au  moyen  de  je  ne  sais  quoi , ne 
peut,  à coup  sûr,  être  un  homme  d’une  grande  pénétra- 
tion. Il  est  facile  de  reconnaître  le  sens  historique  de  l’ap- 


(i)  Ib.y  4*  AXXà  xaràr^vûv  «pocrvoptvov  r,[xh  icroptxZç  omayytklofitv 

*ccpi  txaîTov.  C’est  aussi  pourquoi  il  est  dit  dans  le  passage  cité 
plus  haut  : fcaptkv  & vüv  xrX.  II. , 2o5.  Qanofûrq  ocvitoTç  ôt«- 

pafra. 
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parilion  du  scepticisme  à cette  époque. Il  continue  encore 
l’opposition  entre  le  sensible  et  l’objet  de  la  connaissance 
rationnelle  pure  ; il  ne  veut  pas  s’abandonner  au  penchant 
du  temps,  de  tout  rapporter  à la  sphère  du  sensible  ; mais 
d’un  autre  cùté,  ce  n’est  qu’avec  beaucoup  de  peine  qu’il  par- 
vient à s’affranchir  de  cette  inclination  du  siècle.  Le  mou- 
vement violent  auquel  il  se  trouve  livré  se  manifeste  par- 
ticulièrement en  deux  points  : dans  le  mépris  exagéré  de 
tout  ce  qui  est  sensible,  mépris  qui  le  fait  renoncer  trop 
sérieusement  à tous  les  biens  de  ce  monde;  et  dans  l’op- 
position trop  franche  qu’il  met  entre  les  phénomènes  et  la 
vérité  rationnelle.  Il  crut  devoir  entourer  cette  dernière 
d’un  abîme  infranchissable,  pour  qu’elle  ne  fut  pas  con- 
fondue avec  le  phénomène.  En  effet,  on  se  tient  à peine  de 
rire  en  comparant  la  manière  passionnée  dont  le  scepti- 
que se  comporte  ici,  avec  son  antipathie  ordinaire  contre 
toutsentiment  passionné.  Le  scepticisme  n’est  qu’une  trans- 
ition à un  autre  développement  intellectuel , et  désigne 
l’état  où,  bien  qu’on  soit  déjà  persuadé  que  la  vérité  ne  se 
rencontre  pas  dans  les  phénomènes  sensibles  , Tonne  peut 
cependant  pas  trouver  dans  la  marche  du  développement 
scientifique  suivie  jusqu’alors,  un  moyen  de  s’élever  au- 
dessus  du  sensible;  car  la  conscience  humaine  apparaît 
trop  liée  à la  sensibilité.  Le  scepticisme  se  place  donc 
d'un  côte  entre  Platon  et  Aristote,  d’n/t  autre , entre  Epi- 
cure  et  les  stoïciens , mais  seulement  comme  un  phéno- 
mène très  passager. 
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CHAPITRE  II. 

ÉPICURE,  SON  ÉCOLE  ET  SA  DOCTRINE. 

Épicure  naquit  de  paren9  pauvres  ,1a  190  année  delà  3* 
olympiade  ( 1 ) . On  n’est  pas  certain  du  lieu  de  sa  naissance, 
puisqu’on  raconte  qûe  son  père,  Néoclès,  fut  du  nombré 
des  colons  que  les  Athéniens  envoyèrent,  l’olympiade 
107,1,  à Samos;  ce  qui  fait  que  quelques  uns  indiquent 
Samos  comme  la  patrie  d Epicure,  tandis  que  l’opinion  la 
plus  commune  le  fait  naître  à Athènes  dans  le  dême  deGar- 
gcttos  (2).  Ce  qu’il  y a decertain  , c’est  qu’il  était  fils  d’un 
citoyen  d’Athènes,  et  qu’il  fut  élevé  d’abord  à Samos  et  plus 
tard  à Téos(3).  Le  pèred’Epicure  enseignait  la  grammaire, 
et  son  fils  passe  pour  l’avoir  aidé  dans  Cette  profession.  On 
raconte  aussi  qu’il  assistait. sa  mère  dans  l'exercice  de  la  ma- 
gie (4).  Ils’  occupa  de  bonne  heure  dé  recherches  philoso- 
phiques; il  se  vantait  d’avoircommencé  à philosopher  dès 
sa  douzième  ou  quatorzième  année(5);  ce  qui  se  rapporte 
vraisemblablement  à cette  tradition,  qu’ayant  demandé 
à un  professeur  de  grammaire,  au  sujet  du  vers  d’Hésiode 
où  il  est  question  de  la  naissance  du  chaos,  de  quoi  pou- 
vait être  né  le  chaos,  il  fut  renvoyé  aux  philosophes,  et 
qu’il  désira  d’être  instruit  par  eux  (6)  : ce  qui  est  bien 


(1)  Diog.  L.,  X,  i/*. 

(2)  Ib.,  i,3;  cf.  Menag . ad  h.  /.;  Strab .,  XIV,  1,  p.  17 1$ 
cf.  Clintotiis  fasti  Hellenici  ann.  35a  ; Gassendi  de  vita  et  ma- 
ri bus  Epicari , l,  1 . 

' (3)  Strab. , 1.  1. 

(4)  Diog.  L.,  X,  3,  4- 

(5)  Ib.y  2,  1 4;  Suid.  s.  v.  Éinxovpoç. 

(6)  Sext.  Emp . adv . math.,  X,  18  s.;  Diog.  L .,  X,  a. 

tu.  24 
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d’accord  avec  ce  qu’on  raconte,  qu’après  avoir  connu  les 
écrits  de  Démocrite,  il  auraitquitté  l’ctude  de  la  grammaire 
pour  celle  de  la  philosophie  (1).  Du  reste,  on  lui  attribue 
un  grand  nombre  de  maîtres  de  philosophie  (2),  qu’il 
n’cst  pas  nécessaire  de  nommer,  parce  que  les  élémens  de 
sa  philosophie,  qui  furent  empruntés  de  philosophes  an- 
térieurs, ne  sont  pas  difficiles  à découvrir,  et  qu'en  réalité 
aucun  de  ses  maîtres  n’eut  une  grande  influence  sur  lui. 
C'est  dans  ce  sens  qu’on  peut  être  d’accord  avec  lui  quand 
il  prétend  n’avoir  eu  aucun  maître,  fnais  avoir  appris  par 
lui-même  la  philosophie  (3),  quoiqu’il  soit  clair  d’ailleurs 
qu’il  a puisé  la  plus  grande  partie  de  sa  doctrine  dans 
celles  de  philosophes  antérieurs.  Du  reste,  la  jeunesse 
d’Épicure  parait  avoir  été  très  agitée.  11  vint  dans  sa 
dix-huiticmc  année  à Athènes,  où  il  semble  n’ètre  resté 
qu'environ  un  an  ; car,  lorsqu’après  la  mort  d’Alexandre, 
les  Athéniens  furent  chassés  de  Samos,  Epicure  suivit  son 
père  qui  se  retira  à Colophon.  D’aprcs  quelques  uns,  il  y au- 
rait déjà  fondé  une  école  (4)  ; mais,  suivant  d’autres,  il  ne 
commença  à enseigner  la  philosophie  qu’à  l’àge  de  trerite- 
deuxans,  d’abord  à Mitylène,  et  ensuite  à Lampsaque,où  il 
demeuraenviron  cinq  ans(5).  11  était  danssa  trente-sixième 
année  lorsqu’il  vint  à Athènes  , où  il  fonda  une  école  de 
philosophie  à laquelle  il  présida  jusqu’à  sa  mort,  qui  eut 
lieu  dans  l’olympiade  127,2  (6).  Il  ne  se  sépara  d’abord 
pas  des  autres  philosophes  qui  enseignaient  à Athènes  , 
et  ne  prétendit  pas  non  plus  enseigner  une  doctrine  à lui 


(i)  Diog.  L 1. 1. 

(а)  Gassendi , l.  J.,J,  4. 

(3)  Diog.  L.,  X,  i3;  Cic.  de  nat.  />.,  I,  26;  Sext.  Emp. 
ado.  Math .,  I,  3;  Plut.  //.  possc  suav.  v.  sec . Epie. y 18. 

(4)  Diog.  L X,  2.. 

(5)  II. , 14,  i5;  1 Suid.y  1.  1. 

» 

(б)  Diog.  L.f  X,  2f  iS  j Cic.  de  fato , g. 
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propre  ; il  s’appelait , au  contraire  , un  disciple  de  Démo- 
crite  (1);  mais  lorsque  sa  renommée  se  fut  accrue,  il  quitta 
lc3  opinions  d'autrui,  cessa  ses  liaisons  avec  les  autres  phi- 
losophes, et  les  gymnases  d’ Athènes  étant  tous  occupés,  il 
enseigna  dans  la  maison  de  campagne  et  le  jardin  qu’il  pos- 
sédait dans  cette  ville  (2).  Il  passa  là  une  vie  avouée  à la 
philosophie  et  aux  plaisirs  calmes  , avec  ses  frères  et  ses 
amis.  L’amiticdes  épicuriensa  été  célèbre;  ils  s’entre-secou- 
raicnt  dans  les  temps  de  misère  publique  , et  Epicure 
comparait  son  instit.L  philosophique  à celui  des  pythago- 
riciens. Il  n’est  pas  nécessaire,  d'après  lui , de  rendre  les 
biens  communs,  puisque  le  véritable  ami  peut  se  fier 
au  véritable  ami  (3).  Il  paraît  en  effet  qu’Épicure  avait 
beaucoup  de  goût  pour  le  commerce  de  l’amitié;  la  vie 
sociale  entre  amis  de  tempérament  et  de  goûts  analogues  , 
put  bien  remplacer  parmi  ses  compagnons  la  vie  politi- 
que qui  avait  alors  perdu  son  ancienne  dignité.  Ils  purent 
même,  dans  celte  société  d’amis,  s’élever  au-dessus  des 
principes  étroits  et  égoïstes  de  leur  doctrine;  mais  il  ne 
faut  pas  oublier  non  plus  que  des  hommes  d’un  tempéra- 
ment mou  et  flexible  s’accordent  mieux  ensemble  que  des 
hommes  d’un  caractère  fort  et  décidé.  Que  la  moralité  la 
plus  sévère  n’ait  point  régné  dans  les  jardins  d’Epicure  , 
c’est  ce  qu’on  peut  conjecturer  des  maximes  des  épicu- 
riens, et  du  grand  nombre  de  courtisanes  qui  en  fréquen- 
taient aussi  les  jardins  et  s’initiaient  à la  nouvelle  philoso- 
phie (i).  On  n’y  était  probablement  pas  non  plus  ennemi 


(i)  Plut.  adv.  Col.,  3. 

(■2)  fiiog.  L.y  X,  a,  io;  P/in . List.  nat.f  XIX,  4* 

(3)  Plut.  v.  Dernetr 34  ; Diog.  L X , 1 1 . On  dit  qu’ils  eu- 
rent aussi  des  mystères.  Piog.  L.,  X,  5}  Clem.  Alex.  Strom.r 
Y,  p.  5-j5. 

(4)  /&.,  7.  On  sait  de  la  Lcontium  qu’elle  composa  elle-même’ 
des  ouvrages  philosophiques.  Cic.  de  nat.  D .,  I,  33.  Elle  était 
courtisane,  quoique,  comme  le  prétend  Gassendi,  elle  pût  bien 
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d’autres  plaisirs  sensuels , quoique  nous  soyons  portés 
à [regarder  comme  calomnieuses  beaucoup  de  choses 
qu’on  a dites  de  la  volupté  effrénée  du  troupeau  d’Épi- 
cure  (1),  quand  d’autres  au  contraire  vantent  aussi  sa 
grande  tempérance.  Ses  principes,  du  moins,  ne  sont  pas 
pour  le  plaisir  immodéré.  On  n’en  peut  cependant  pas  con- 
clure grand’chose  relativement  à sa  vie  et  encore  moins  à 
celle  de  ses  adhérens;  car  une  morale  tel  le  que  la  sienne  est 
portée  à permettre  beaucoup  de  choses  comme  des  excep- 
tions, ou  même  à les  justifier  par  le  besoin*  On  a aussi 
loué  lecole  d’Épicure  de  ce  quelle  a tenu  sévèrement  à 
sa  doctrine,  et  qu’il  n’y  eut  pas  de  divisions  (2).  Cela  ne 
prouve  cependant  que  le  peu  d’activité  scientifique  qui  y 
régnait;  aussi  Épicure  ne  parait  il  pas  avoir  été  très 
capable  d’exciter  cette  activité,  car  il  méprisait  tou- 
tes les  occupations  scientifiques  qui  étaient  hors  de  la 
sphère  de  sa  philosophie , peu  instruit  qu’il  était  lui- 
môme.  Aussi  la  manière  dont  il  enseignait  n’était  pas  une 
méthode  de  philosopher  libérale;  il  faisait  de  courts  ex- 

y*  — *>  _ . 

traits  de  son  système  pour  la  commodité  de  ces  disciples, 
et  les  exhortait  incessamment  à apprendre  ces  thèses 
par  cœur  (3).  Il  cherchait  ainsi  à rattacher  la  doctrine  de 
son  école  à sa  personne.  L’on  a conclu  de  là,  et  de  quel- 
ques autres  traits  de  son  despotisme  scolastique,  que  cet 


avoir  été  plus  tard  aussi  la  femme  de  Métrodore , le  disciple  et 
l’ami  le  plus  distingué  d’ Épicure.  Quant  aux  autres  courtisanes 
quifréquentaieut  le  jardin  d’Épicure,  il  paraît  qu’elles  n’étaient 
admises  qu’aux  banquets  et  repas  commuta , suivant  les  mœurs 
du  temps. 

(1)  Les  stoïciens  reprochaient  à Épicure  certaines  maladies 
qui  seraient  résultées  de  son  intempérance  et  de  ses  débauches. 
Cic.  ad  div.  r VII,  aO. 

(2)  Numcnius  ap . Euscb.  pr.  eu.,  XIV,  5;  cf.  Gassendi , 

II,  5. 

(3)  Cic,  de  fin.,  II,  6;  Diog.  L .,  X,  ia,  35,  83,  85. 
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homme , qui  s’efforcait  d’immortaliser  sa  doctrine  et  son 
nom,  n’était  pas  sans  vanité  (1).  Il  paraît  aussi  que  c’est 
par  suite  de  cette  même  vanité  et  de  son  ambition,  qu’il 
cherchait  à ternir  la  gloire  des  autres  philosophes,  qu’i 
blâmait  non  seulement  leurs  doctrines  mais  aussi  leur  vie, 
et  qu’il  ne  rendait  pas  même  justice  à ceux  auxquels  il  est 
le  plus  redevable  de  sa  doctrine  (2). 

Epicure  composa  un  très  grand  nombre  d’ouvrages  ; 
Chrysippe  seul  l’a  surpassé  en  cela , car  Aristote  lui- 
même  n’a  pas  autant  écrit  qu’Epicure  (3).  Que  des  hom- 
mes savans,  comme  Aristote,  écrivent  beaucoup  d’ouvra- 
<.  ges,  il  n’y  a rien  de  surprenant;  mais  qu’un  homme 
comme  Epicure , qui  rie  possédait  que  des  connaissances 
très  médiocres  , qui  méprisait  les  recherches  scientifiques 
plus  profondes,  et  qui  même  n’entre  pas  très  avant  dans 
la  critique  des  systèmes  antérieurs,  ait  composé  tant  de 

* J 

livres,  on  est  naturellement  porté  à croire  que  c’est  la 
vanité,  l’amour-propre , qui  aime  tant  à s’entendre  lui- 
même,  qui  a dicté  ces  ouvrages.  C’est  ce  qui  parait  aussi 
confirmé  par  les  fréquentes  répétitions  des  mêmes  pensées, 
répétitions  qui  se  trouvent  dans  ce  qui  nous  reste  de  ses 
opuscules.  Il  a contribué  lui-même  à la  perte  de  ses  grands 
ouvrages,  en  réduisant  l’ensemble  de  sa  philosophie  à des 
extraits,  pour  la  commodité  de  ses  sectateurs.  Ces  extraits 
nous  sont  parvenus  pour  la  plupart  ; ils  ont  été  conservés 
par  Diogcne  de  Laërte,  qui  professe  un  grand  respect  pour 
Epicure.  Ils  consistent  en  trois  lettres,  et  dans  les  propo- 


(i)Ilse  vantait  de  l’immortalité  de  son  nom,  Senec.  ep.y  11. 
11  légua  son  jardin  à son  école , sous  la  condition  expresse  d’y 
enseigner  sa  philosophie,  et  d’y  célébrer  tous  les  mois  une  fête 
en  sa  mémoire.  Diog.  Z.,  X,  î 8;  Cic . de Jin.y  II , 3 i. 

(a)  Diog.  L.y  X,  7,  8;  Sejct.  Emp.  adv.  Math,,  I,  31,  4î 
Ath,y  \Iif,  5o  p.  354;  Cic,  de  nat.  D.y  I,  33;  Plut.  adv.  Co- 
lot, a6. 

(3)  Diog.  L,f  I,  16;  X,  6. 
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sitions  dogmatiques  principales  (xyptot(  qui  furent  par- 

ticulièrement recommandées  aux  épicuriens  par  leur  maî- 
tre, comme  devant  être  apprises  par  cœur.  On  n’a  aucune 
raison  de  révoquer  en  doute  l'authenticité  de  ces  écrits  (1). 
Nous  n’avons  que  des  fragmens  de  ses  grands  ouvrages  (2). 
Épicure  affectait  de  mépriser  les  ornemens  du  discours  et 
de  ne  prétendre  qu  a la  clartéetà  la  simplicité  ; cependant 
son  style  n’est  pas  exempt  d'un  faux  éclat  (3),  et  manque 

tou t-à-fait  d’une  transparence  calme  et  claire.  L’cnchal- 

. « 

nement  de  ses  pensées  est  aussi  embrouillé  et  prouveson 
manque  de  logique;  enfin  son  style  ne  pouvait  plaire  qu’à 
ses  aveugles  sectateurs.  Pour  connaître  sa  doctrine,  il  faut 
nous  en  tenir  presque  exclusivement  à ses  ouvrages  et  aux 
fragmens  de  ses  ouvrages,  parce  que  le  sens  de  cetrfe  doc- 
trine , particulièrement  de  la  morale , n’a  pas  moins  été 
défiguré  par  les  exagérations  de  scs  amis  que  par  celles  de 
ses  ennemis. 

Le  but  qu’Épicure  cherchait  dans  la  science,  se  révèle 
très  clairement  dans  sa  définition  de  la  philosophie  ; il 
l’appelait  une  activité  qui  procure,  par  des  idées  et  des 
preuves,  une  vie  heureuse  (4).  La  pensée  est  ainsi  dégra- 


(i) Ils  sont  tantôt  abrégés  seulement,  tantôt  amplifiés,  comme 
on  le  voit  par  les  citations  qui  en  sont  faites.-IIarlès,  dans  son 
ouvrage  sur  Fabr.  bibl.  gr.,  III,  p.  597,  et  Buhlc,  dau»  son 
Manuel  sur  V histoire  de  la  philosophie , I,  p.  4^5,  doutent  sans 
raison  de  l’authen licite  des  lettres. 

(a)  On  a trouvé  à Hcrculanum  quelques  fragmens  peu  im- 
portons de  sa  physique;  ils  ont  été  imprimés  dans  le  volum, 
Hercul.  Une  édition  plus  récente  en  a été  faite  par  Orelli.  Lips ., 
1818. 

(3)  Diog.  L.,  X,  i3,  118;  Not.  Is.  Casaub.  et  Menag.  ad 
Diog.  L.,  X,  5,  îai. . 

(4)  Sext.  Emp . adv.  math%y  XI,  169.  Einxoupoç — tktyt  rr,v  <pi- 
\oooifl<xv  ivif/yttav  c7*at  Xoyoïç  xac  SitxXoytOfjaTç  t'ov  vit  Soit  fia  va  |3<ov  ir«f  t- 
irocoverav. 


ECOLE  ET  DOCTRINE  d’ÉPICURE.  37 5 

dée  au  nhfétiü  d’un  moyen  ; ce  qui  du  reste  est  d’accord 
avec  le  mépris  qu’on  lui  attribue  généralement  pour  les 
recherches  scientifiques  pl  usapprofondies,  a ttenduqu’elles 
ne  contribueraient  en  rien  à rendre  la  vie  heureuse  (I). 
C’est  pourquoi  il  rejeta  aussi  les  doctrines  logiques  sur  la 
forme  de  la  science  (2)  . Ce  n’est  donc  que  l’utilité  qui , à 
ses  yeux  , fait  la  valeur  de  la  science;  et  toute  sa  philoso- 
phie se  réduit  par  conséquent  à la  morale , qui  doit  nous 
enseigner  comment  nous  pouvons  parvenir  à une  vie  heu- 
reuse. Il  est  vrai  aussi  que  les  épicuriens  admettaient  la  di- 
vision de  la  philosophie  en  Logique,  qu’ils  appelaient  Ca- 
nonique, en  Physique  et  en  Morale  (3);  mais  ils  réduisaient 
lâ  logique  à la  théorie  des  signes  de  la  vérité, .et  la  ratta- 
chaient à la  physique,  à laquelle  elle  devait  servir  d’intro- 
duction (4).  Leur  physique,  à son  tour  , n’élalt  qu’un 
moyen  pour  la  morale , et  par  conséquent  ne  peut’ètre 
entendue  qu’à  l’aide  de  cet  te  dernière:  car  ils  enseignaient 


(i)  Sext.  Emp.  arlv.  Math .,  T,  i.  Gassendi  cite  d’autres  pas- 
sages, li b.  VIII;  celui-ci,  dn  reste,  défend  Epicuresur  ce  point, 
mais  par  des  raisons  très  faibles,  particulièrement  par  une  fausse 
interprétation  du  passage  de  la  lettre  à Pythoclès.  Diog.  L .,  X, 
85.  K où  -roTç  ctç  àcyoXî'x;  {3aGyrtpa;  rûv  cyxvx).('coy  tivoç  ifJtirtrrXtyfiivotç. 
Au  sujet  de  l’iyxvxW,  voxczMcibom.  et  Schneider  ad  h.  L Epi- 
cure  exprime  lui-même,  dans  cette  lettre,  sort  mépris  pour  les 
arts  mécaniques  serviles  des  astronomes.  Diog.  Z.^X,  q3.  Ce- 
pendant il  ne  méprisait  sans  doute  pas  toute  iu  culture  scienti- 
fique, mais  en  tant  seulement  qu’elle  est  sans  utilité  pour  lu  vie 
humaine. 


(*2)  Cic.  de  fin.  y 1,  7 ; cf.  Diog.  Z.,  X,  3i. 

(3)  Diog.  L.y  X-,  39.  • 

(4)  Ib.y  3o.  T b jjiv  oZv  xotvovixov  cirt  rr>v  TrpayfxaTtîor; 

xa'i  £JT <v  tv  ivî  rw  £7r(ypavop£vw  xavwv.  (Cf.  lb.y  2; • ) — — EiwOaat 
(xtvxof  t'o  xavovixov  b[x où  tu  ç>vgixm  auvrarr tiv.  C est  pourquoi  quel- 
ques uns  ne  comptaient  que  deux  parties  dans  la  doctrine  d’É- 
picure.  Seæt.  Emp.  adv.  malh.,  VII,  i4,  i5.  Stnec.,  ep.,  89.' 
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que  la  physique  seraitsupcrflue , si  des  opinions  fausses  et 
des  inventions  fabuleuses  au  su  jet  de  la  mort,  des  météo- 
res et  d’autres  objets  de  cette  nature,  ne  nous  inspiraient 
des  craintes  et  ne  devenaient  ainsi  des  obstacles  à notre 
bonheur;  en  sorte  qu’il  est  nécessaire  d’avoir  une 
physique  vraie  (1).  Nous  retrouverons  donc  bien  les 
trois  parties  de  la  philosophie,  mais  leur  ancien  ordre 
n’est  ici  qu’apparent;  car  bien  que  les  épicuriens  sui- 
vissent, dans  les  expositions  de  leur  doctrine,  l’ordre 
ordinaire  des  trois  parties  de  la  philosophie  (2),  il  est 
cependant  clair  que  le  caractère  de  leur  physique  dépend 
de  leur  morale,  et  que  leur  logique  constitue  bien 
en  partie  le  fondement  de  leur  physique , elle  renferme 
aussi  des  suppositions  qui  dérivent  de  la  physique.  Or, 
puisque  nous  nous  sommes  proposés  de  présenter  l’en- 
chaincment  essentiel  et  le  sens  de  la  doctrine  des  épicu- 
riens, nous  devons  donc  commencer  par  leur  morale. 

Morale.  Epicure  chercha,  ainsi  que  les  autres  philoso- 
phes de  son  temps , le  souverain  bien  dans  le  bonheur  ou 
dans  la  vie  heureuse  (3)  ; mais  l’idée  qu’il  donne  du 
bonheur  est  composée  d’élémens  pris  en  partie  de  la  doc- 
trine de  Démocrite  , en  partie  de  celle  d’Aristote.  Il  se 
rapproche  plus  de  Démocrite,  même  des  cyrénaïques,  en 
ce  qu’il  regarda  le  plaisir  comme  une  partie  constitutive 
principale  du  bonheur,  et  qu’il  le  désigne  même  comme 
le  souverain  bien.  Pour  prouver  que  le  plaisir  constitue 
une  partie  essentielle  du  bonheur,  il  s’en  référé  à un  fait, 
savoir  à ce  que  , non  seulement  les  hommes,  mais  aussi 
tous  les  animaux  , tendent  par  nature,  et  sans  aucune 
réflexion,  au  plaisir  , et  qu’ils  fuient  au  contraire  la  dou- 


(1)  Epie.  ap.  Diog.  L.,X.  80-82,  1 4^» 

(2)  Sext.  Emp.  adv . Malh.,  VII,  aa. 

(3)  Epie,  ap . Diog.  L.y  X,  122,  128;  Sext.  Emp.  adv. 

Math.,  XI,  169.  - , 
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leur  (1).  Cette  preuve  lui  est  aussi  commune  avec  les  cyré- 
naïques.  Les  hommes,  suivant  lui,  doivent  faire  avec 
réflexion  la  même  chose  que  les  animaux  font  sans 
réflexion.  Tout  plaisir  est  donc  un  bien-être  en  lui- 
même  (2)  ; ce  n’est  que  par  rapport  à quelque  autre  chose 
qu’il  peut  être  un  mal.  C’est  pourquoi  Epicure  veut  que 
nous  ne  prenions  pas  le  plaisir  pour  lui-même,  maisseu-  ' 
lement  par  rapport  au  bonheur  de  la  vie  , qui  en  résulte 
pour  nous  ; car  nous  devons  considérer  aussi  l’utilité  des 
choses,  et  renoncer  par  conséquent  à des  plaisirs  qui  pour- 
raient nous  causer  des  peines,  et  choisir  quelquefois  au 
contraire  des  douleurs,  parce  qu’elles  sont  suivies  de  plai- 
sirs plus  grands  (3)  ; en  quoi  il  est  d’accord  avec  Aristote, 
puisqu’il  ne  veut  pas,  comme  les  cyrénaïques,  que  la  ten- 
dance morale  ait  pour  but  le  plaisir  du  moment,  mais 
quelle  ait  pour  but  le  bonheur  total  dajis  l’ensemble  de 
la  vie  (4).  Mais  l’analogie  de  sa  doctrine  avec  celle  d’Aris- 
sote  se  montre  encore  plus  clairement,  en  ce  qu’il  regarde 
le  plaisir  et  le  bonheur  comme  liés  intimement  à la  vertu. 
Suivant  lui , la  vertu  n’est  pas,  il  est  vrai,  un  bien  en  soi, 
ce  que  prétendait  également  Aristote  ; elle  n’ést  un  bien 


i 1 

(t)  Diog.  X,  129»  1 37.  AnoSttÇtt  & frirai  tou  t«Xoç  «Tvou 
rijv  r^ovy,v  tù  xà  Çcoot  apta  rù  ycvv»}G^v«t  xyj  pàv  tvaptartTaOau  , rù 
icôvw  irpoçxpouttv  yjcnxwî  xat  jfwptç  Xoyou. 

(il)  Epie . ap.  Diog.  L .,  X,  1 4».  O vStfÂta  f,Soin j xaô’  tauxiîv 


xaxov. 


(3)  Epie,  ib.j  129.  KaWirtt  irpSxov  ctyaOov  xoûro  xat  cùpttpuTOV  S ta 

toûto  xat  où  irôtootv  ÿiÆovîjv  atpoùpttGa.  AXX’  (a- rtv  ox*  iroXXàc  rjoovàç  ùircp- 
Ca tvopcv,  oxav  irXitov  r,pTv  xo  ix  xoùxwv  fmjxat  xat  icoXXàç  àA- 

yrjoôva;  riSovûv  xpttxxovç  vopéÇoptv,  CTrttoàv  ptct'Çwv  r,/j iTv  r,Scvr)  ira paxo- 
Xou , iroXùv  j^povov  ùiropatvaat  xàç  àXyyj<îôvaç.  Ilôt 7a  ouv  Ÿjôovb  Stà  xo 
yûatv  fytr/  otxttav  otyaôôv  ' où  iracra  pévrot  aipcré  ’ xaOairtp  xat  àXyn&Sv 
iràoa  xaxov,  où  irâtxa  Si  àct  «pcuxxù  Kf^vxvt’ot  * rri  (jtcvxoc  aupparpiioct 
xat  ffupyipovxwv  xat  àervft^opov  (3Xt\J/tt  xaùxa  iravxa  xptvctv  xaOrjxn. 

(4)  /A,  148.  Toù  oXou  tjti'ou  paxaptômç. 


i 
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qu’en  tant  qu’elle  nous  procure  du  plaisir  (1)  ; mais  cepen- 
dant la  vertu  est  inséparable  du  vrai  plaisir  , et  il  n’y  a 
point  de  vie  agréable  sans  vertu  , ni  de  vertu  sans  une  vie 
agréable  ^5).  Pour  la  forme , l’idée  du  souverain  bien 
d’Epicure  semble  être  la  même  que  celle  d’Aristote  ; mais 
au  fond,  ces  deux  idées  se  montrent  essentiellement  diffé- 
rentes, quand  on  fait  attention  à la  valeur  intrinsèque  de 
leurs  formules. 

Cette  différence  devient  en  effet  frappante,  dès  que 
l’on  considère  la  manière  dont  Épicure  se  représente  les 
parties  constitutives  du  souverain  bien.  Elles  ne  consis- 
tent, pour  lui , que  dans  les  différentes  espèces  de  plaisir. 
Au  sujet  de  l’idée  de  plaisir  et  de  la  valeur  des  différentes 
sortes  de  plaisirs,  il  y eut  plusieurs  disputes  entre  les  épi- 
curiens et  les  cyrénaïques.  Nous  avons  dit  plus  haut  que 
quelques  cyrénaïques  estimaient  le  plaisir  des  sens  supé- 
rieur au  plaisir  intellectuel.  Epicure,  au  contraire,  regar- 
dait le  plaisir  et  la  peine  morale  comme  plus  grands  que 
les  états  corporels  analogues , parce  qu’il  cherchait  le  sou- 
verain bien,  non-seulement  pour  le  moment  présent, 
mais  encore  pour  l’ensemble  de  la  vie  ; car  la  douleur  et 
le  plaisir  corporels  ne  sont , dit-il , que  pour  le  moment 
actuel;  mais  les  états  intellectuels  de  cette  nature  sont 
aussi  pour  le  temps  passé,  présent  et  à venir(3).  C’est  pour 


(i)  Epie . ap.  Atfien.y  XII,  6*j,  p.  5jG.  T i/jtr.rcov  rô  xaXov  xoù  ràç 

àptràq  xa'i  rà  rocourôrpoTra,  *àv  r,SoA,v  irajMicxcyaC*)  ’ tàv  <ÎI  fxrt  nrapa— 
oxtvâÇrj , yatpttv  cartov. 

(fi)  Epie  ap.  TEog.  Z.,  X , 1 3*2.  Ato  xat  «ptXaso^èxç  ro  rifjtû>Ttpov 
vir<xp%t(  r,  <ppwYj7iç,  c“  r,;  ai  Xorra'c  nacat  ire<pûxaatv  àptral , ÆtÆcxaxou- 
cat  ôiç  cùx  cvtiv  Ÿocu);  Çyjv  avev  t;ü  <ppovc/xu)ç  xx't  xaXôiç  xa'f  âixatci)?,  où'îl 
tppo'/ipoyq  xai  xa)û;  xai  &xxiwç,  aviu  roû  r,7Îu)ÿ.  lb.}  1 38,  i4o  ; cf. 
Cic.  de  fin ..  11,  j 8. 

(3)  Diog.  L.y  X,  187.  Trjv  ysûv  oàpxa  Stà  to  tt apov  povov 
Çnv  ’ rrjv  Si  \J/u^r,v  xoù  oià  r'o  iraptXOôv  xaV  ro  îrapôv  xa't  r'o  ptXXov  * oürwç 
auv  xdi  fxttÇ ovaç  rtSovàç  tïvat  rrjç 
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cela  qu’on  a fait  souvent  l’éloge  de  la  doctrine  d’Epicure, 
mais  un  peu  trop  inconsidérément,  car  on  peut  oppo- 
ser, i\  ce  côte  louable  de  sa  doctrine , d'autres  opinions 

■ # 

d’Epicure  et  de  ses  sectateurs,  qui  ne  méritent  pas, 
à beaucoup  près,  le  même  éloge.  Epicurc  dit,  en  effet  : 
«Je  ne  sais  comment  je  pourrais  concevoir  le  bien,  si  j’en 
retranchais  les  plaisirs  du  goût  ou  de  la  jouissance  de 
l’amour  charnel , ou  ceux  de  l’ouïe  et  de  la  vue  des  belles 
formes(l).  u Métrodore , ami  d’Epicure,  n’eut  pas  honte 
d’avouer  quela  doctrine  qui  s’en  tient  à la  nature  ne  doit 
avoir  soin  que  du  ventre  (2).  Et  cet  éloge  du  plaisir  sen- 
suel n’est  point  contredit  ni  parce  qu’Epicurc  dit  ailleurs 
du  plaisir  de  l’ame,  ni  par  le  blâme  qu’il  jette  en  d’autres 
endroits  sur  les  plaisirs  des  sens  (3).  On  sera  convaincu  de 


(i)  Diog.  L.y  X,  G.  Où  yàptyoyyt  tyto,  Tt  voyjot»)  ràyaOov , otcpatpwv 
plv  ràç  Stà  yyXôàv  (v.  yct).ôiv)  r(<îovaç,  àyonpwv  Si  xoù  xà;  <?(’  àcdpoStoîw 
xai  roi;  Stà  fiopvr,ç.  Ce  passage  est  pris  de  l’ouvrage  principal  d’Épi- 
curesur  la  morale  : llcpc  tAouç.  11  se  trouve  aussi  avec  d’autres 
dans  A (lien. ± YIÏ,  8,  p.  97S;  1 1,  p.  980;  XII,  67,  p.  546;  C/c. 
Tusc.j  III,  18  ; De fin. y II,  3 ; Plut,  non  possesu.  v . sec.  Epic.t 
6 Jin. 

(9)  Alhen.y  VII,  11,  p.  q8o.  Tlcpt  yausripa.  yap,  <Ü<puotoX6ytTtp6- 
xfarcç  , irtp't  yaoripoc  b xarà  yùciv  {3a&Çwv  Xoyoç  t»jv  a7ra<7otv  îyu  aTrow- 

Srtv.  lb.y  XII,  67,  p.  540.  Kac  Èir«xoupoç  St  <fnr)Otv'  ôipyb  xat  pîOx 
trctvroç  àyaGoù  r,  rr,ç  yaorpô;  r.ôovri. 

(3)  Il  n’y  a que  quelques  dogmes  particuliers  attribués  aux 
épicuriens  qui  ne  s’accordent  point  avec  les  éloges  qu’Epicure 
faisait  des  plaisirs  des  sens  , particulièrement  ce  qu’on  prétend 
que  les  épicuriens  auraient  dit  contre  l’amour  physique.  Diog. 
L.y  X,  118.  Eu  général,  quant  aux  passages  particuliers  rappor- 
tés par  Diog.  L.,  X,  117-1-21,  il  ne  faut  s’y  rapporter  qu’avec 
beaucoup  de  précaution  et  après  une  critique  très  circonspecte: 
ce  dont  on  peut  se  convaincre  en  examinant  le  passage  : $Aov  & 
oùoeva  xTriOv&aii  (riv  <ro<pôv;  fournit;  et  quant  au  dogme  à lui 
attribué  par  le  meme  Diog.  L.,  «tuvouoitj  xtX.,  la  forme  à moitié 
ionienne  fait  présumer  que  c’est  là  une  seulence  de  Démo- 
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la  vérité  de  ce  que  nous  venons  de  dire,  si  l’on  exami  ie 
ce  qu’Épicurc  et  son  école  entendaient  par  le  plaisir  le 
l’âme.  Métrodore  , dans  son  écrit  destiné  à faire  voir  q le 
le  principe  du  bonheur  est  plutôt  en  nous-mêmes  que  da  is 
des  biens  extérieurs,  professe  que  , par  le  bien  de  l’âm  *, 
il  ne  faut  entendre  autre  chose  que  1 état  sain  et  tra  1- 
quille  de  la  chair,  avec  assurance  qu’un  pareil  état  ne  et  s- 
sera  pas  à l’avenir.  Épicure  lui-môme  complète  cette  pe  i- 
sée  en  disant  que  tout  plaisir  de  l’âme  résulte  de  ce  q le 
la  chair  jouit  par  anticipation  du  plaisir  (1)  ; car  ce  q A 
distingue  le  plaisir  intellectuel  du  plaisir  corporel , c’est 
précisément , comme  nous  l’avons  déjà  dit  plus  haut,  que 
dans  le  premier  on  ne  jouit  pas  seulement  du  moment 
actuel , mais  aussi  du  passé  et  de  l’avenir  , ce  qui  ne  veut 
dire  probablement  autre  chose  , si  ce  n’est  que  le  plaisir 
de  l’esprit  consiste  dans  le  souvenir  du  plaisir  passé  <;t 
dans  l’espérance  certaine  du  sage  , qu’il  jouira  du  plaisir 
à l’avenir  (2).  S’il  accordait  au  sage  encore  une  autre 
espèce  de  plaisir  de  l’esprit,  ce  ne  put  être  que  le  sentiment 


crite,  qui  , comme  tout  le  monde  sait,  rejette  absolument  le 
concubinage;  car  il  est  connu  , par  d’autres  traditions,  qu’ Epi- 
cure  ne  faisait  pas  de  même." 

(i)  Clent.  Alex.  Strom.,  II,  p.  4 1 7*  O 31  Étt/xouooç  iràfftv 
por*  T75Ç  vl/v^riç  ôtera»  lit)  trfwrorraOouo»)  xri  capx'c  ycvcodcci  * o rt  M^rpo- 
ou'p'jç  iv  tw  -k tpi  tou  pitÇova  irvat  r r»v  reetp  wp ôtç  amotv  irpbç  ev3atfjtoviaev 
ttjçcx  rwv  -rpa typtarwv,  âyocQôv,  yr,oi,  ré  aXXo  r ro  ctxpxhç  cùara— 

6lç  xaraarTijua  xat  ro  irtp*  Taunjç  inarov  iï.irt'ifxa. 

(a)  Cette  opposition  de  la  doctrine  d’Epicure  à celle  descyré- 
naïques est  très  bien  exposée  dans  A t/ten.,  XII,  63  ,p.  544*  Aris- 
tippe  est  blâmé  dans  ce  passage  : riapaTrXirjfftwç  toÏç  àctorotç  ourt 
tvjv  pvrpjv  rwv  yryovutéov  aTroXoruatcov  Trpbç  otûrov  r,yov(tuvoç,  gut«  tyjv 
tXirt'3at  rwv  iaoptyuv.  Diog.  L.>  II,  89.  ÀXXà  cùic  xotrà  ptvripjv  rcov 
àyaOwv  r,  -rrpoç^oxiav  roovr/v  «poertv  (oi  Kupr,vatïxoî  ) à ttotcXcî o0at , 07Ttp 
Tjpcçxtv  ETnxouptj».  lb.,  X,  22,  122.  Xapjç  (^otpà?)  vwv  ycyovôrwv,  à^o- 
Cta  Twv  puXXov rwv. 
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qu’il  a d'être  au-dessus  des  coups  du  destin,  et  par 
là  aussi  au-dessus  des  autres  hommes.  Mais  cette  espèce  de 
plaisir  du  sage,  ce  sentiment  de  sa  propre  supériorité,  se 
rapporte  également  au  souvenir  du  passé  et  à l’espérance 
de  l’avenir.  Épicureput  donc  bien  dire,  après  cela,  qu'il 
vaut  mieux  être  malheureux  et  être  raisonnable,  qued’être 
heureux  et  déràisonnable,  et  que  le  sage , lors  même  qu’il 
souffre  des  tourmens  horribles,  ne  cesse  pas  d’être  heu- 
reux (1),  parce  que,  tourmentée  de  douleurs  corporelles, 
lame  du  sage  sera  assez  forte  encore  pour  s’élever  au- 
dessus  de  la  douleur  du  moment,  et  pour  tirer  du  plaisir, 
du  souvenir  et  de  l’espérance.  Mais  le  plaisit*  que  vante 
Epicure  ne  consiste  cependant  pas  dans  la  tendance  de 
lame  à la  vertu  parfaite,  mais  seulement  dans  le  plaisir 
corporel  dont  nous  jouissons  dans  le  moment  présent , et 
auquel  nous  associons  le  souvenir  du  plaisir  corporel  passé, 
et  l’espérance  du  plaisir  corporel  futur. 

Si  les  cyrénaïques  vantaient  le  plaisir  du  mouvement 
calme,  Epicure  n était  point  non  plus  d’accord  avec 

eux.  Il  ne  rejetait  pas,  à la  vérité,  le  plaisir  dans  le  mou- 

• . 

veinent,  mais  il  regardait  cependant  le  plaisir  dans  le 
repos  comme  plus  grand  ; celui-là  est  de  plaisir  de  la 
chair,  celui-ci  le  plaisir  de  l'esprit  dans  la  fermeté  iné- 
branlable du  sage  (2).  Peut-être  que  les  doctrines  de 


(i)  Diog.  If.,  IX,  nS,  1 35.  Malheureusement  le  passage  qui 
doit  contenir  la  preuve  est  corrompue  et  inintelligible  ; mais  on 
voit,  par  Diog.  ï.,  X,  as,  que  le  souvenir  du  passé  est  regardé 
comme  le  plaisir  du  sage  au  milieu  des  douleurs  les  plus  atroces. 

(a)  Diog.  I.,  X,  i3G.  AtayUirat  St  irpoç  rov;  Kvpivaïxouç  -ircpl 
XKÇ  /fiovîîî  * ot  ixh  yàp  tyjv  xara'jrr^arixr^  ovx  tyxphovat , /mvtjv  Si  rr,v 

(v  xtvrîatf  * ô Si  £[tf orepotv,  xat  ffciptaroç. O ôc  Evnxcvpoç 

tv  TÔ>  Trcp'i  atpcacwv  ou  Tw  Xcytt  * f,  fxiv  y et  p àrapct%t<x  xat  àrrovta  xaraSTjj— 
f/uxrtxai  tiatv  r,Sovo t(*  f xat  cùîppotnjvrj  xarà  xlvyjatv  htpytla  (p. 

hapytta)  pXiirovrat.  Épicure  admettait  probablement  aussi  un 
plaisir  permanentcorporcl}  c’est  ce  qui  parait  indiqué  par  l’àirovtot 
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Platon  et  d Aristote,  qui  tendent  a prouver  que  le  but 

ne  jjeot  pas  consister  dans  le  mouvement  et  dans  le  de- 
venir, exercèrent-elles  quelque  influence  sur  cette  opi- 
nion d’Épicure;  mais  son  motif  le  plus  puissant  se  trouve 
incontestablement  dans  son  caractère.  En  considérant 
l’ensemble  de  la  vie  humaine  , Epicure  ne  put  pas  se 
borner  à la  seule  jouissance  du  moment;  il  se  vit  obligé 

V 

de  mettre  aussi  en  ligne  le  passé  et  l’avenir,  et  par  là  de 
fixer,  pour  ainsi  dire,  le  flux  de  la  vie.  C’est  pourquoi  , 
aux  yeux  d'Epicure,  le  passé  n’est  pas  absolument  passé, 
'mais  il  se  continue  dans  le  souvenir.  De  même  l’avenir 

.St  . . !»  > 

n’est  pas  absolument’ nul  pour  nous  , mais  nous  devons  y 
pourvoir  sans  crainte  dans  le  présent  (1).  Il  reconnais- 
sait donc  qu’on  peut  quelquefois  fuir  le  plaisir  parce 
qu’il  en  résulterait  des  douleurs  plus  grandes,  et  qu’on  ne 
doit  pas  absolument  rejeter  la  douleur  quand  elle  con- 
duit au  plaisir  (2).  C’est  pourquoi  il  vante  aussi  la  vertu 
comme  un  moyen  nécessaire  au  bonheur,  puisque  ce  n’est 
que  par  elle  qu’on  pcut~faire  choix  entre  le  plaisir 
nuisible  et  non  nuisible.  Car  la  vertu  est  pour  lui,  comme 
pour  les  socratiques  , fondée  sur  le  savoir  rationnel  ( ç>c9- 
vr,<Ttç»  <hâvo(oc)  (3)  ; mais  lui  , il  ne  peut  naturellement  pas 
eniendre  par  savoir  rationnel  autre  chose  que  le  calcul 

prudent  de  ce  qui  est  utile  ou  nuisible  (4).  C’est  ce  qui 

« . ■’frf  • ' * * ■ . * V , ’ •'“* 


et  par  le  crapxoç  ibaxoâtqxara.cx'niufL.  Il  ne  peut  y avoir  en  ce  point 
aucune  distinction  précise,  parce  que,  d’après  la  doctrine  d’Épi- 
cure, le  corporel  et  le  spirituel  se  confondent. 

(î)  E pic.  ap.  Diog . L.,  X,  127. 

(a)  Ib.t  129. 

(3)  II. y 1 32.  Atb  xal  yiXoffo<pi'o(Ç  to  rtpt(ôrepov  vizàfâtt  r,  ypov»j 91; 1 
ttç  ac  Xoi7caù  ,ircic<7cn  rrc otptrau /è. , i/|4>*i45. 

(4)  Ib.y  i3o.  Tri  ftrvfot  cruptpurpriatt  xae  ovpupt povrwv  xat  a7vppopo>x 
Tocvratravra  xpivccv  xaÛrixc:. 
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s’aperçoit  plus  clairement  quand  on  approfondit  Avan- 
tage son  idée  du  bonheur. 

S’il  posa  le  bonheur  comme  le  terme  de  l’activité  hu- 
maine, il  le  dut  regarder  aussi  comme  quelque  chose  qu’on 
peut  atteindre.  Il  s’évertua  donc  à faire  voir  qu’il  dépend 
de  nous  ; du  moins,  le  deslin  ne  devrait  avoir  que  peu  d’em- 
pire sur  le  sage,  quand  même  l’origine  de  grands  biens  et 
de  grands  maux  en  dépendrait  (1).  Il  dut,  en  conséquence, 
mettre  bien  des  bornes  à la  jouissance  des  plaisirs.  On  a 
vanté  souvent  la  tempérance  (2)  du  genre  de  vie  qu’il 
recommande,  et  l’on  a conclu  de  là  que , bien  que  sa  doc- 
trine générale  fût  pernicieuse  (3) , ses  préceptes  particu- 
liers étaient  sévères  et  saints;  et,  en  effet , il  n’exige  pas 
les  jouissances  les  plus  raffinées,  pour  que  la  vie  soit  heu- 
reuse; il  se  vante  d’égaler  en  bonheur  Jupiter  même  , 
pourvu  qu’il  ait  seulement  du  pain  d’orge  cl  de  l’eau;  il 
va  jusqu'à  rejeter  le  plaisir  qui  exige  de  grandes  dé- 
penses, non  à cause  de  lui-même  , mais  à cause  des  maux 
qu’il  entraîne  (4).  Ce  qui  revient  à une  division  des  désirs 
analogue  à celle  qui  se  trouve  déjà  dans  Platon  et  Aristo- 
tèle.  Les  désirs  sont  ou  naturels  et  nécessaires  , ou  natu- 
rels et  non  nécessaires,  ou  bien  ni  naturels  ni  nécessaires. 
Les  désirs  naturels  et  nécessaires  dérivent  d’un  besoin 

; T w.  * < î * • - • 

dont  la  non-satisfaction  causerait  de  la  douleur,  par  exem- 
ple, le  désir  de  manger  et  de  boire  ; les  désirs  naturefs, 


(1)  Epie.  ap.  Diog.  X,  1 34-  O «Vrai  pev  yàp  ocyaObv  rj  xaxiv  ex 
vaux r,-  (.îC.  tyjçtv^yjç)  irp’oç  rb  ptaxaptwç  Çyjv  àvGptûïrotç  prj  àiio cGat, 
àp/a;  pivrot  ptya).ô iv  àyotôwv  rj  xaxtùv  ùiro  Totùryjç  %opriyc7oQa(.  Jb.t  i44- 

(2)  Ib .j  i3 1.  Nrjÿuv  Xoyccpôç. 

(3)  Cic.  Tusc.,  111,  20 ; Senec.  devita  beat.,  i3,  ep.  33. 

(4)  Stob.  serm .,  XVII,  3o.  ÉXtyt  <T  iroîptaç  fyttv  xat  tw  Ait  vnip 

tvoaipovia;  ôioryam^tarat , pâÇocv  e/vv  xat  u& op.  lb .,  34-  vS 

xarà  rb  ca^panov  r,$ti , v5art  xat  aprjp  xpeopno;.  Kat  irpo;7rrùco  ratç 
ix  iroXvTtXttaç  r,5 ovaTç,  où  4t’  aùraç,  âXXà  <5tot  è£axoXou0oùvTcc  a vratç 
bvo%tpr). 
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maïs  Won-nécessaires , tendent  à un  plaisir  dont  le  defaut 
ne  cause  point  de  douleur,  tel  que  le  désir  de  mets  déli- 
cats. La  satisfaction  des  désirs  de  cette  nature  n’augmente 
pas  le  plaisir,  mais  le  rend  seulement  plus  varie.  Enfin  les 
désirs,  qui  ne  sont  ni  naturels  ni  nécessaires,  ne  résul- 
tent que  d’une  vaine  opinion;  tel  est  le  désir  d’étre- 
honoré  publiquement  par  des  couronnes  et  des  statues  (1). 
Ces  derniers  désirs  doivent  naturellement  être  complète- 
ment rejetés  par  le  sage  ; ceux  de  la  seconde  espèce  ne 
doivent  être  admis  que  relativement;  car,  si  l’on  cherche 
avec  beaucoup  d’ardeur  à les  satisfaire  , ils  se  changent 
eux-mémes  en  désirs  de  la  troisième  espèce  (2).  Aussi  est- 
il  facile  de  s’affranchir  du  désir  de  les  satisfaire;  le  sage  ne 
s'y  abandonnera  que  s’il  a occasion  de  les  satisfaire  , mais 
il  neserapas  malheureux  si  la  jouissance  lui  en  est  impos- 
sible. Ce  n’est,  par  conséquent,  que  la  non-satislaction 
des  désirs  naturels  et  nécessaires,  qui  peut  troubler  le 
bonheur  du  sage;  mais  aussi  il  n’est  pas  difficile  de  les 
satisfaire  (3) , et  personne  ne  peut  craindre  facilement 
qu’il  manquera  du  nécessaire. 

II  n’est  pas  à appréhender  qu’en  borna  lu  les  désirs  ace 
qu’il  y a d’indispensable  et  de  nécessaire , Épicure  ne 
donne  à la  vie  du  sage  une  forme  trop  . sévère  et  trop  sim- 
ple. Suivant  lui,  le  sage  ne  doit  pas  vivre  comme  un  cy  ni  - 


« EP  icm  ap . D.  L. j X,  127,  1 4 4 » *49*  Twv  C7r«9up«t5v  ai  ytv 

t(9i  tpuatxat  xat  àvayxatat , ai  5i  ipuutxa'i  xat  oùx  àvayxaTat , ai  5k  ourc 
yujtxât  gutc  àvayxatat  , à).Xà  irpôç  x*vr,v  àofav  ytvôpctvat.  $uatxà;  xat 
àvayxata;  retirai  o E7rtxou/;o;  toc;  àXyr,oovaç  àîraXiJoûca; , &>;  ‘îcotgüv  tit't 
5t\J/ov;  * «vatxà;  5f  xat  oùx  àvayxata;  toc;  7rotxt).).ov7ocç  pôvov  tyjv  r,oovr;V, 
p/j  vrrc^atpovfuvaç  5t  ro  aXyv?jaa,  w;  7rtf)v>rtXri  atrîa;  ovre  51  yverexà;  ovre 
àvayxata;,  ci»;  «rrtcpàvouç  xat  àvôftàv rtov  àva Qtcrtt;. 

(2)  L.  1. 

(3)  Ep . ad  Diog.  X,  i3o,  1 4 4 O rr,ç  tpvctuç  irXoûro;  xa? 
top  «crac  xai  tvrrôptcrro;  cartV  * 0 5i  tûv  xcvwv  5o$wv  ci;  àrrttpov  ixirbcTf», 
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que  (1).  Il  veut,  à la  vérité,  que  le  sâge  puisse  s’abste- 
nir de  tous  les  embellissemens  (KotxtXfxvT*)  du  plaisir , mais 
non  qu’il  y soit  tenu.  Il  regarde  la  tempérance  comme  un 
grand  bien,  et  cherche  la  richesse,  non  dans  la  possession 
d une  grande  fortune,  mais  dans  la  restriction  des  désirs.  Il 
ne  veut  cependant  pas  pour  cela  réduire  la  vie  du  sage  aux 
jouissances  les  plus  simples;  le  sage  ne  doit  pouvoir  se 
contenter  de  peu,  que  pour  être  en  état  de  goûter  mieux 
et  plus  sûrement  les  plaisirs  sensuels  (2).  Épicure  con- 
sidérait certainement  aussi,  comme  la  tâche  d’une  raison 
pénétrante,  de  savoir  se  procurer  les  moyens  de  vivre 
avec  plus  de  jouissance,  plus  de  décence  et  de  commodités 
Lesage,  suivant  lui,  chercheraà  gagner  de  l’argent,  à par- 
venir, s’il  le  peut,  à de  hauts  emplois  , ou  même  au  pou- 
voir royal;  il  n’est  même  pas  déshonorant  pour  lui  de  cour- 
tiser les  grands  (3).  C’est  encore  dans  ce  sens  qu’Épicure 
recommande  l’amitié,  car  elle  doit  aussi  servir  beaucoup 
à assurer  les  besoins  nécessaires  (4);  mais  elle  a d’ail- 


(1)  Epie.  ap.  Diog.  L.,  X,  119. 

(2)  Slob.  serm.  XVII,  24,  3^  ; Epie.  ap.  Diog.  L.t  X,  i3o. 

K où  tyjv  otÙTotpxttav  ôi  oryaOôv  fiiy  a voptÇopcv,  ov%  eva  ‘rrdtvrcoç  toT;  bXiyotç 
Xpûfjtdx,  â)X  oku;  tàv  ur>  f^co/jtv  tx  7roX).à,  ro't;  bXtyotç  ^pcôpcroe,  -rrt  - 
Trct'jpitvot  yjY)7to>ç , on  yjôiGTa  7CoXutcXcuxî  àiroXauouot  ot  ïjxicrra  ravrrjç 
otôpcvoi.  Jb.,  142. 

(3)  Diog.  L.,  X,  i2i,  14 1.  Le  contraire  est  diti5.,ug.  Les 
épicuriens  ne  paraissent  pas  avoir  été  couséquens  dans  ces  pré- 
ceptes  particuliers. 


(4)  lb.,  1 48.  Le  motif  que  la  doctrine  d’Épicure  donue  à 
l’amitié  est  certainement  intéressé;  mais  nous  croyons,cepen- 
dant,  ainsi  que  nous  l’avons  déjà  dit  plus  haut,  que  les  re- 
commandations d’amitié  résultent  d’un  sentiment  plus  noble. 
Seulement,  nous  ne  pouvons  pas  croire  que  la  doctrine  qui  pré- 
tend que  le  sage  ira,  dans  de  certaines  circonstances , jusqu'à 
mourir  pour  son  ami,  ait  sa  source  dans  un  sentiment  sincère 
et  vrai.  Diog.  L.}  X , 1 2 1. 


111. 
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leurs  une  grande  influence  sur  l’embellissement  et  le  raf- 
finement du  plaisir.  En  tuut  cas,  quelque  indifférent  qu’il 
feigne  d’élrc  à la  variété  des  plaisirs,  son  sage  ne  la  mé- 
prise pas  tant  qu’il  pourrait  le  paraître,  car  autrement  il 
choisirait  une  vip  beaucoup  plus  simple. 

Cependant,  malgré  toute  l’indépendance  qu’Epicure 
prête  à son  sage,  il  dut  trouver  difficile,  ou  même  impossi- 
ble, de  le  rendre  inaccessible,  dans  toutes  lescirconstances, 
à tous  les  coups  du  sort.  Comme  il  ne  pouvait  pas  exclure 
l’entière  possibilité  de  la  douleur  corporelle,  jl  cherche 
à la  réduire  à un  infiniment  petit.  Le  rapport  du  plaisir  à 
l’àme  lui  parait  tout  autre  que  celui  de  la  douleur.  Le  plaisir 
est  naturel  à l’âme  et  conforme  à son  espèce,  mais  la  dou- 
leur lui  est  contraire  et  contre  sa  nature  (I);  c’est  pour- 
quoi la  douleur  et  le  déplaisir  sont  représentés  par  lui 
comme  passagers  et  momentanés,  tandis  que  leur  con- 
traire, le  plaisir,  est  constant  et  doit  être  affermi  dans  lai 
stabilité  de  la  vie.  Aussi  la  douleur  est-elle  rarement  pure 
dans  lame,  rarement  même  de  manière  à surpasser  le 
plaisir.  Dans  de  longues  maladies  meme,  il  y a plus  de 
jouissance  que  de  douleur  (2).  Le  plaisir  au  contraire 
est  Regardé  par  lui  comme  quelque  chose  qui,  une  fois 
qu’il  est  en  nous,  en  bannit  toute  douleur.  Epicure,  en 
limitant  ainsi  la  sphère  de  la  douleur , cherche , à 
étendre  d’autant  plus  celle  du  plaisir.  Il  y parvient  en 
attribuant  à cette  dernière  tout  ce  qui  n’est  pas  une 
peine  évidente.  C’est  là  encore  un  point  de  contro- 
verse entre  lui  et  les  cyrénaïques;  car  ceux-ci  avaient 


(1)  JÜog.  L.y  X,  34, 129,  1 4 1. 

(2)  Jb.y  1 39.  Oirov  àv  To  ŸiS'sfitvcv  cvy),  xa0’  $v  av  j^pôyov  % , eux 
(art  rb  à).yoùv  yj  to  Xurroû^uvov  $ to  ovvappôrfpov.  //>.,  i4o.  To  Æî  fxô- 
vov  èirtprccvov  (sc.  àXyoùv)  to  r,oôpuvov  xarà  eapxa  où  7coX).àç  y.ptpaç 
«vpCmvtc.  Ces  propositions  sc  contredisent  saus  doute,  si  ou  les 
prend  à la  rigueur.  Ib.  146,  148. 
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admis  un  état  moyen  entre  le  plaisir  et  le  déplaisir,  savoir 
le  repos  parfait,  l'apathie  de  rame;  mais  Epicure  n’ad- 
mettait pas  un  tel  état  moyen  ; pour  lui  p au  contraire  f 

le  repos  de  l ame  est  le  plaisir  le  plus  vrai , le  plaisir  pro- 

*■  ^ 

prement  dit,  le  plaisir  permanent.  C’est  précisément  là  le 
plaisir  auquel  doit  aspirer  le  sage,  savoir  cette  inébranla- 
ble fermeté  déjà  vantée  par  Démocrite  et  Pyrrhon,  l'af- 
franchissement de  toute  peine  (1).  A ce  sujet,  on  a repro- 
ché à Epicure  de  n’avoir  adînis  aucun  but  positifde  la  vie, 
et  de  n’avoir  connu  d’autre  tendance  dù  sage  que  l’insensi- 
bilité (2).  Ce  qui  est  en  effet  d’accord  avec  ce  qu’il  dit, 
que  nous  ne  faisons  toute  chose  que  pour  n’endurer  ni 
ne  craindre  la  douleur,  et  qu’il  n’y  aurait  pas  de  mal  à ne 
pas  vivre  (3).  Mais  si  nous  considérons  l’intention  expri- 
mée dans  sa  doctrine  , nous  pourrons  l'absoudfe  de  ce 
reproche.  Son  opinion  se  réduit  simplement  à celle-ci  : 
la  sagesse  et  la  prudence  ne  servent,  à la  vérité,  qu’à  nous 
apprendre  à fuir  les  choses  pernicieuses,  et  à trouver  de  - 
la  satisfaction  dan3  presque  toutes  les  situations  ; mais 
quand,  de  cette  manière,  le  calme  de  lame  , la  non- 
souffrance,  est  une  fois  produit,  la  nature  alors  fait  naître 
d’elle-mème  le  plaisir  dans  la  jouissance  tempérée  du  pré- 
sent, dans  l’espérance  sûre  pour  l’avenir,  peut-être  aussi 
dans  le  sentiment  non  interrompu  de  la  santé  (4). 


(1)  Diog.  L.t  II,  87;  J Epie,  ib.,X,  i3i,  i36;  Cic.  de fin. f 

11,  1 1. 

(2)  Cic.  de  fin.)  II,  4»  5. 

(3)  Epie.  ap.  Diog.  L.  1 X,  126.  (3  eoybç  ouv  outi  yoÇfTrac  tV 

fjà)  Çr,v  ou ti  yàp  aura»  irpotfTttfTarac  to  ÇEv,  outi  Æo£âÇirat  xaxbv  iTvoti 
rb  fxb  ÇÂv.  lb. , 128.  Toutou  yàp  yoeptv  firravra  TrpaTTo/uv,  0 iru;  prirr 
âXywptv,  fx-nre  rotpÇwptv.  Ib i3y.  Opo;  roù  prytôou;  twv  r,<bv£>v  b nac* 
rb;  tou  à).yoüv to;  ûrrt^atptTJÇ. 

[tp  C’est  ainsi  qu’à  côté  de  1\xt otpafeoe  se  trouve  l’ânrovt'a,  et  à; 
côté  de  l’àrapa&a  rü;  l’vyûca  ?oü  cw/a«toç.  Diog.  L.f  X, 

128,  i3i,  i3ü. 
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Par  la  raison  qu’Epicure  réduit  l’activité  du  sage  à la 
fuite  du  désagréable,  sa  morale  a un  caractère  de  lâcheté; 
ce  qui  arrive  facilement  aux  préceptes  moraux  qui  ne 
considèrent  que  le  plaisir  sensible,  car  ce  plaisir  peut  être 
facilement  troublé  par  des  accidens  extérieurs.  Si  la  morale 
d’Aristippe  conserva  au  moins  l’apparence  d’un  certain 
courage  , en  s’enhardissant  à se  procurer  des  jouissances 
dans  toutes  lessituations  de  la  vie,  la  doctrine  d’Épicure  , 
au  contraire,  fait  voir  dans  tout  son  plan  qu’elle  est  résul- 
tée de  la  crainte  des  divers  maux  de  la  vie , et  qu’elle  ne 
veut  qu’armer  l’homme  contre  sa  frayeur.  Nous  avons  à 
craindre,  d’une  part , les  autres  hommes;  d’autre  part  , 
lesévénemens  de  la  nature:  mais  c’est  la  loi  et  la  justice 

* * h - 

qui  préservent  le  sage  de  la  crainte  des  hommes.  La  loi  est 
établie  pour  les  sages,  non  pour  qu’ils  ne  fassent  pas  le 
mal,  mais  pour  qu’ils  n’éprouvent  pas  d’injustice  (1).  La 
loi  se  fonde  sur  un  contrat  d’utilité  réciproque  ; là  où  il 
n'y  a pas  un  pareil  contrat , il  n’y  a pas  non  plus  de  droit. 
Il  y a , à la  vérité  , un  droit  naturel  et  universel , mais  il 
n’est  profitable  qu’à  ceux  qui  ont  conclu  le  contrat  , et  il 
change  suivant  les  différens  aspects  sous  lesquels  se  montre 
l’utilité  commune  (2).  Le  sage  doit  donc  vivre  conformé- 
ment à la  loi  établie.  Il  pourrait  bien,  il  est  vrai,  agir  con- 
tre la  justice  absolue  , car  l’injustice  n’est  pas  un  mal  en 
soi  , mais  il  est  retenu  par  la  crainte  d’être  puni , et  il  ne 
peut  jamais  être  sur  que  son  injustice  restera  secrète  (3). 
C’est  ainsi  que  le  sage  peut  vivre  sans  crainte  des  lois  et 

des  autres  hommes,  protégé  qu’il  sera,  jusqu’à  un  certain 

, # # ' ' . * 

* 

— — ; 

* (i)  Epie . cip . Stoh » sernt.f  XLUI,  i3q.  Of  vopoi  /aptv  tgov  ootpwv 

xttvrac  , où/  "va  pb  àoixwatv,  àXX’  "va  pb  <xiixâ>v rat. 

• • 

(a)  Epie»  ap.  Diog.  L.,  X,  i5o-i53. 

(3)  Epie . ap»  DiOg.  L.,  X,  l5l.  H ihxiot  ou  xa9’  tourr/v  xoocovj 
akX  tv  tw  xarà  t$}v  ùrzo^ioev  yfâtp , ci  pb  Xrioo  twv  toiovtwv  i<pc- 
oryjxôra*  xoXacTotç  xtX. 
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point,  par  elles  contre  eux.  Mais  quant  à la  crainte  de  la 
nature , le  sage  doit  s’en  affranchir  au  moyen  de  la  raison, 
qui  lui  donne  la  connaissance  des  causes  de  la  nature,  et 
qui  bannit  la  crainte  des  dieux  et  du  destin  , et  en  général 
toute  crainte  superstitieuse.  La  raison  doit  nous  faire  voir 
que  tout  ne  dépend  que  de  la  fortune  et  de  nous-mêmes , 
mais  que  les  biens  de  la  fortune  n’intéressent  que  peu  le 
sage,  qui  possède  en  lui-même  la  source  principale  de  son 
bonheur  (I).  Enfin,  si  l’on  ne  peut  pas  s’abandonner  entiè- 
rement à la  fortune,  nous  savons  cependant  que  la  mort  est 
le  terme  de  tous  les  maux.  La  mort,  dont  les  hommes  ont 
ordinairement  la  plus  grande  frayeur,  le  sage  ne  la  craint 
pas  , puisqu’elle  est  l’affranchissement  de  toute  peine  ; 
mais  il  ne  la  désire  pas  non  plus,  puisque  la  vie  est  un 
bien;  car,  si  nous  sommes,  elle  n’est  pas;  et  si  elle  est,  nous 
ne  sommes  pas.  Quand  elle  est  là,  présente,  nous  ne  la 
sentons  point , car  elle  est  la  fin  de  tout  sentiment  ; et  ce 
qui,  quand  il  est  présent , ne  peut  point  nous  causer  de 
peine,  ne  doit  point  nous  effrayer  non  plus,  conçu  comme 
futur  (*?). 

C’est  ainsi  qu’Épicure  console  le  sage  en  lui  promettant 
non  un  gain  , mais  une  perte  dernière  et  sans  ressource. 
Et  en  fait,  de  même  qu’il  veut  affranchir  l’homme  du  dé- 
sir de  l’immortalité  (3),  de  même  il  cherche  à le  dépouil- 
ler de  tout  désir  du  bien.  Nous  devons  le  défendre,  il  est 
vrai,  contre  les  fausses  interprétations  de  sa  doctrine, 
dont  il  se  plaint  lui-même,  interprétations  qui  le  font 


(i)  Epie.  ap.  Diog.  L.,yLf  1 33,  1 34>  1 4^“* 4^. 

(a)  Jb.y  124.  ZuvtôiÇt  S'i  iv  tôj  vo/yttÇciv  pj«îcv  irpoç  r,pâç  tTvcct  ro» 
% « 

âacjacT ov.  Eiret  irôiv  ôyaô'ov  xat  xaxôv  tv  a.ioQr,vn  * aripnoiç  ôi  ienv  aia— 

Qvatwç  b 3âvotTOç. I ?5.  O y àp  -rrapov  oùx  cvoyXct,  7rpcçÆoxa>fitvox 

xiv wç  Xvicct”.  Tè  yf.cxtoÆcararo*  ovv  rwv  xaxéov  0 3'âvocroç  oùoev  irpoç  r,fxàç} 
rep  orav  pùv  r,fiitç  wptv,  ô 3<xvotoç  où  iraptartv,  orav  oc  0 £ava- 
ro;  Trapy) , rôô’  r/pciç  oùx  te/xtv.  > 

(3)  L.  1.  rvwaiç  ôpôrj  — riv  ryjç  àOavaafaç  «pcXoptcv»)  iroQov. 
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recommander  le  plaisir  des  débauchés  et  de  ceux  qui 
s’enfoncent  dans  les  jouissances  du  moment,  comme  si 
c’était  le  souverain  bien  (1);  mais  sa  doctrine  ne  recom- 
mande cependant  que  l’aspiration  au  plaisir  sensible  et 
sensuel,  car  ce  qu’il  appelle  plaisir  de  l’âme  n’est  qu’une 
répétition  ou  une  espérance  du  plaisir  physique  en  idée. 
Tout*  d’après  lui,  revient  en  définitive  à dire  que  le 
sage  doit  profiter  avec  prudence  du  présent,  et  se  réjouir 
par  le  souvenir  du  plaisir  passé,  et  dans  l’espérance  du 
plaisir  futur,  en  se  sentant  au-dessous  des  insensés  qui  ne 
savent  pas,  comme  lui,  se  suffire  à eux- mêmes.  II  prétend 
procurer  par  là  une  vie  divine  à l'homme,  car  celui  qui 
jouit  de  biens  impérissables  ne  ressemble  sous  aucun  rap  • 
port  à un  cire  mortel  (2).  Mais  on  reconnaît  combien 
s’éloignent  de  cette  fausse  présomption  les  préceptes  qu’il 
donne  lui-même,  quand  on  considère  le  caractère  timide 
et  faible  qui  respire  à travers  toute  sa  doctrine,  qui  lui 
délend  de  s’abandonner  au  plaisir  sans  crainte  des  suites, 
et  lui  cohseille  de  suivre  des  opinions  qui  dissimulent  à 
peine  l'empire  du  destin  sur  l’homme.  Et  enfin  comment 
se  montre  lé  sage  d’Épicure  en  général?  N’est-il  pas  lui- 
Ihême  l’œuvre  du  hasard  et  du  mode  de  sa  sensibilité  phy- 
sique? Épiçure  est  du  moins  obligé  d’avouer  que  cë  n’est 
pas  dans  un  corps  d une  constitution  quelconque,  ni  chez 
aucun  peuple,  quil  peut  y avoir  un  sage  (3).  Nous  trou- 
vons fondé  ce  qu’ori  a dit  de  sa  doctrine  , savoir  que,  bien 
qu’elle  paraisse  inviter  à la  joie,  cependant  ses  précep- 


(i)  Epie . cip.  Diog.  L X,  i3i.  Il  faut  probablement  lire*  au 
lieü  de  rct;  r£>v  tv  àiro Xauffu  xcifuvaç,  de  la  mauicrc  suivante  ï vijf 
b àiroXtxvvu  xerp.,  OU  ta;  r£v  kv  ait.  xu/avwv. 

{%)  tb *35.  - 

% . <■ 

(3)  Diog.  L.,  X,  i i 7. . 0\i&  p*)v  tx  irao»;  ffw/x*roç  «royov 
yfW)a«ffOai , ovni'  cy  itavri  cdvci. 
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tes,  si  on  les  examine  de  plus  près,  ne  causent  fcjue  de 
la  tristesse  (!). 

II.  Canonique.  Nous  avons  déjà  dit  plus  haut  que  la  cano- 
nique d’Épicurc  tient  à sa  physique,  et  quelle  devait 
contenir  les  principes  de  la  connaissance  de  cette  science, 
mais  que  la  physique  ne  fut  cultivée  par  lui  que  dans  un 
but  pratique,  savoir,  pour  affranchir  le  sage  de  toute 
crainte  superstitieuse.  Ces  deux  parties  de  la  philosophie, 
la  canonique  et  la  physique,  sont  donc  subordonnées  à 
la  morale  ; les  points  particuliers  de  ces  deux  parties  de 
la  philosophie  d’Epicure  ne  s’expliquent  donc  que  par 
les  besoins  de  la  première  partie;  elle  caractère  princi- 
pal de  la  canonique  et  de  la  physique  résulte  du  meme 
sentihient  que  la  morale.  A la  vérité,  la  canoriiquc  a l’air 
de  vouloir  fonder  aussi  la  morale,  puisque  elle  enseigne 
qiic  les  signes  caractéristiques  du  bien  et  du  mal  moral 
sont  les  impressions  sensibles  (irâOrj  ]du  plaisir  et  de  la 
peine  (2);  mais  les  épicuriens  n’ont  pas  besoin  de  se  re- 
porter à la  canonique,  pour  apprendre  que  le  plaisir  est 
le  bien  , et  le  déplaisir  le  mal  ; ils  regardent  cela  comme 
assuré  par  le  témoignage  immédiat  du  sentiment  animal. 
Ce  n’est  donc  que  pour  être  complets  qu’ils  comptaient 
aussi  parmi  leurs  signes  caractéristiques  de  lâ  vérité  les 
impressions  sensibles.  Mais  la  question  de  savoir  quels 
éortt  les  principes  d’une  physique  vraie  , leur  parait  méri- 
ter des  recherches  plus  approfondies. 

D’après  le  caractère  de  leur  morale,  la  sensibilité  dut 
aussi  leur  servir  de  fondement  pour  la  canonique.  C’est 
donc  l’impression  sensible  qu'ils  considèrent  comme  le  si- 
gne caractéristique  de  toute  vériléet  de  toute  fausseté.  Epi- 
cure  enseigne  que  chaque  sensation  est  vraie*  carelle  est  un 
mouvement  qui  résulte  de  quelque  autre  chose  * et  qui 


(i)  Senec.  de  vit,  beat.,  i3. 
(a)  L'y  X,  3 1 , 34» 
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ne  peut  être  ni  diminué  ni  augmenté.  Rien  ne  peut  réfu- 
ter une  sensation;  ce  n’est  pas  la  sensation  semblable, 
car  elle  a la  même  force;  cé  n'est  pas  une  sensation  dif- 
férente, car  toutes  deux  ont  des  objets  différens  dont 
elles  jugent  ; ni  enfin  l’idée  , parce  que  chaque  idée  dé- 
pend des  sensations  (1).  Il  regardait  par  conséquent  aussi 
les  sensations  des  fous  et  de  ceux  qui  rêvent  comme  vraies, 
car  elles  produisent  un  mouvement,  tandis  que  le  non-être 
ne  met  rien  en  mouvement  (2).  On  peut  conclure  de  là 
combien  la  valeur  qu’il  attribue  à la  vérité  des  sensa- 
tions est  basse  et  triviale.  Chaque  sensation  nous  fait 
connaître  que  quelque  chose  susceptible  d'être  senti,  met 
notre  âme  en  mouvement  ; et  de  même  qu’on  ne  peut 
pas  nier  que,  quand  nous  sentons  du  plaisir,  il  y a en 
nous  quelque  chose  qui  l’excite,  de  même  on  ne  peut  nier 
que , quand  nous  voyons  quelque  chose  susceptible  d’être 
vu,  notre  sensation  en  est  excitée.  Mais  nous  ne  savons 
point  par  la  sensation  qu’est-ce  qui  est  susceptible  d’ê- 
tre senti  ; l’opinion  sur  ce  qui  excite  en  nous  la  sensation, 
doit  être  distinguée  de  la  sensationelle-même  (3).  Lorsque 
Oreste  croyait  voir  les  furies,  sa  sensation  était  vraie,  car 
ces  images  étaient  en  effet  devant  ses  yeux  ; mais  son 
erreur  consistait  à prendre  pour  un  corps  solide  ce  qui 
excitait  en  lui  ces  images.  Et  c’est  ainsi  en  général  que 
nous  devons  distinguer  les  opinions  qui  se  lient  aux 
sensations,  des  sensations  elles-mêmes  , pour  reconnaî- 


(1 ) Diog.  Z.,  X,  3 1 . Ilâffayap, yyj^fvj&TaOyjatçaXoyo  tare  xoê  ptv/jpnrçç 
ov&tptaç  Æixtixyj*  outc  yap  vy  a\jrr,ç  xtvurou , ovre  ù<p’  cTtpoo  xjvrjGcîaa 
Ævyocrat  Tt  ‘rrpoçôtTvott  $ àtptXtTv.  Oùô’  cm  r b Svvafxtv ov  aùràç  StcXcy^ai  ' 
ourc  yàp  ri  ôptoeoytvîjç  atoQriaiç  tyjv  ôptotoyevri  Siàc  ttjv  IcoçOcveiocv  * oûô’  ri 
avofxoi oytv»)ç  Trjv  àvopojoycvî}  " où  yàp  rùv  aùrwv  ciat  xptrexat  * où9’  ri  cfitpot 
•njv  irepav  * traoaiç.yàp  npcct^ofxtv  * oùrt  ptijv  ô Xôyoç  * ira;  yàp  ô Xôyoç  àtt'n 
tcÙv  aioôriaiwrf^pTyjrat./^.j  1^6;  Sext . Ernp.  ado.  Muth.f  VIII,  Q. 

(2)  Diog . L.,  X,  32. 

(3)  Sext.  Emp.  ado.  VII,  ao3  s. 
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tre  que  toutes  les  sensations  sont  vraies  (1).  Épicurc,  en 
suivant  Aristote,  reconnaît  très  bien  que  nous  apprenons  à 
connaître  par  les  sensations  certaines  qualités  accessoires 
des  choses,  mais  non  les  choses  elles-mêmes  (2).  Il  pré- 
tend cependant  que  les  sensations  corporelles  ont  une 
certaine  analogie  avec  ce  qui  est  hors  de  lame  et  qui  la 
met  en  mouvement,  sans  pouvoir  dire  néanmoins  en 
quoi  consiste  celte  analogie  (3) , et  de  plus  sans  distin- 
guer comment,  sous  ce  rapport,  les  sensations  des  hom- 
mes sains  d’esprit  diffèrent  de  celles  des  fous  ; car  il  est 
obligé  d’avouer  qu’on  ne  peut  point  faire  voir  quelles 
sont  les  sensations  qui  nous  représentent  des  objets  cor- 
porels et  réels  , et  quelles  sont  celles  qui , ne  résultant 
que  d’images  vaines  et  illusoires,  ne  désignent  aucune 
chose  réelle  et  corporelle  (4).  , 

0 

Epicure  admettait  comme  source  de  la  vérité,  outre 


( i ) Sext.  Emp.  adv.  Math.,  WW,  63  s.;  Epie.  ap.  Diog.  L 
X,  «47.  E?  t»voc  cxÇâXXr,ç  dtîcXwç  a t^Gyjotv  xat  (àyi  Siaipr, ctiç  ro  Æo^aÇo— 
ptvov  xat  ro  rcpoçfxivov  xat  ro  Trapov  ftor)  xarà  tyjv  a.ïedr)<xn  xat  rà  nâOrj 
xat  -Trâtcav  yavraoTtxr/V  citiÇoXyjv  rî}Ç  âiavotaç  , cuvrapâ^ciç  xat  roc;  Xot- 
irà;  atc0r/<7ttç  rri  par ata  Sô^-r, , corn:  ro  xpirÂpiov  arav  cxSaXctç.  Cf. 
Schneider  Epicuri  physica  et  meteorol p.  5i. 

(3)  dp*  Diog.  L.,  X , /jO,  5o.  Ka't  tjv  av  XaÇvptv  yotvraatav  irrt- 
CXtjtixcoç  tti  ototvotà  yj  roiç  ah&rtrr>p(otç  ctrj  poptpÿjç  iïrt  auptÇtCrixorwv, 
poptprî  lartv  avTY)  roû  arcptpvtou.  lb.f  6/|.  Zûp7rrti>pa  aloQi jrtxov.  /£., 
68.  ÀXXà  pr/v  xat  rà  eyr,fia.xa  xat  rà  j^ptopar a xat  roc  fxtyiQr)  xat  rà  |3â- 
pta  xat  osa  aXXa  xarr/yopeTrat  tou  acôpavoç,  wsotvt't  supCt^xora  >?  Trôtatv 
ij  roTç  ôparotç  xat  xarà  rr/v  aTsGyjstv  aùrr/v  yvuarcTç,  ou0’  wç  xaO*  tau- 
raç  cttxtv  tpuattç  oo£aartov  xrX.  Ib .,  7i.  Euprcopara  irotvra  rà  otopara 
voptemov.  Cf.  /Vnf.  ac/v.  Co/.,  6,  7.  La  définition  qu'Epicurc 
donne  du  temps , savoir  qu’il  est  <xup7rTwpa  ovpTrrcoparwv,  revient 
aussi  à cela.  E/’og.  £. , X,  7a,  73j  iSexf.  Emp.  Pyrrh.  hyp 
III,  i37. 

(3)  Ehog.  E.,  X,  46,  4g. 

(4)  »Sex/.  Emp.  tufr.  math.y  VIII,  63  s. 
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la  sensation,  la  représentation  ( k opXrôeç  ) (1).  Celle-ci  est, 
suivant  lui,  le  souvenir  de  beaucoup  dé  phénomènes  pas- 
sés que  l’impression  sensible  extérieure  a produits  dans 
lame,  représentation  générale  qui  s’est  formée  de  plu- 
sieurs sensations  (2).  C’est  pourquoi  chaque  sensation  en 
fclle-mème  est  sans  idée  ou  fai  son  (aXoyo;  ) et  sans  souve- 
nir (3).  C’est  ainsi  qu’il  place,  dans  le  domaine  de  la 
connaissance,  le  souvenir  a côté  des  sensations,  delà 
môme  manière  que  le  moral  se  rapporte  âu  plaisir  actuel 
et  au  souvenir  du  passé.  Chaque  recherche  rationnelle 
remonte  à une  représentation  qui  résulte  du  souvenir, 
car,  si  l’on  s’est,  formé  d’abord  une  idée  d’une  chose, 
on  ne  peut  ni  faire  des  recherches,  ni  doutera  l’oc- 
casiori  dé  cette  chose  (4);  niais  polit»  ce  qui  est  incon- 
nu, il  faut  l’expliquer  par  les  phénomènes  ou  par  les 
teprésentations  qu’on  à déjà  (5).  Épicure  ramène  donc 
toutes  les  pensées  générales  à la  sensation  et  au  souvenir 
de  nos  sensations;  les  idées  générales  se  forment  par  la 


( l ) Diog.  , X,  3 1 . Kjxxripcot  tyÎç  ot).r,0rt'«;  cTvfl»  rôt;  aiaôri'rciç  xoô 
icpoXrxUiç  xal  xà  ixaOrj.  Diogène  ajoute  que  les  épicuriens 
indiquaient,  comme  signes  de  la  vérité,  les  «pxvxaxexàç  cTnÇo- 
).à;  ty,$  &avotaç  ; mais  ces  «pavxaxtxocî  iTn&Xà;  xri;  Æfavoéaç  ne  sont, 
pour  Épicure,  que  la  irpo).r,\}a;.  V. Diog.  /».,  X,  38,  1*27. 

(“2)  II. , 33.  Tr,v  <51  irpo).r,\|/tv  ).iy ouaiv  orovt't  xorro).r,\{>cy  r,  ôo !;av  opG-Jjv 
r,  fvvotav  r,  xaOo).nà)v  vôr,a(v  ivarroxeeptyr/v,  roux*  taxe  pvr.pyjv  xoù  irc).).a— 

xiç  f^uOtv  yavcvToç.  Cicéron,  De  nat.  Ù î,  1 0,  17,  définit  fausse- 
ment la  TrpoXr.Jnç;  comme  en  général,  il  est  très  inexact  dans  ce 
qu’il  traduit  des  doctrines  épicuriennes. 

(3)  /&.,  3i. 

(4)  ScJCt.  Enip.  ado.  Math.,  T,  ^7  ; XI,  ai.  Karà  yoep  r^v codr* 
Érrcxaupov  ouxe  ^TjTttv  faxev  ouxe  arropciy  aveu  irpoXyi'j'Ctaç»  Diog.  L*.f 
X,  33.  Ka«  oùx  av  cÇyjxriaapcv  ro  ÇifjTOuptvov,  ci  fdl  Trpoxcpov  iyvtoxvpn 
aùxô. 

(5)  Diog.  L.f  X,  3l.  Ka»  iripi  xùv  âdrjXtov  ino  r«v  ipaivoptyMV  j^pi^ 
ffrjpiloûcrGat,  Jfb. | 38f  *04. 
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coïncidence  avec  les  objets,  par  l’analogie,  par  la  ressem- 
blance et  par  la  composition  , en  quoi  la  réflexion  a aussi 
quelque  part  (I).  Épicurc  ne  connaît  point  d’activité  libre 
de  l’esprit;  la  réflexion  ne  peut  donc  être  pour  lui  que 
le  renouvellement  des  sensations  passées.  Mais,  pour  dé- 
signer le  souvenir,  il  se  sert  du  même  mot  qui  exprime 
l’idée,  la  représentation  (2).  Dans  chaque  recherche , il 
ne  faut  s’en  tenir  qu’à  là  signification  naturelle  des 
mots,  c’est-à-dire  à la  première  idée  représentée  par  ce 
mot  (3).  De  même  qu’Arislote  avait  regardé  les  idées 
comme  des  points  de  départ  indémontrables  du  raison- 
nement, de  même  Hpicure  regardait  les  mots,  quant  à 
leur  signification  primitive,  comme  des  points  de  départ 
indémontrables  de  toute  recherche. 

Mais  toutes  les  représentations  sont  aussi  vraies  que  les 
sensations  (1);  car  elles  ne  sont  que  l’écho  des  sensations 
en  nous.  Épicure  parait  suivre  ici  l’opinion  d’Aristote, 
suivant  laquelle  l’erreur  ne  peut  naître  que  de  la  liaison 
des  représentations  entre  elles.  L’erreurne  se  rencontre 
que  dans  l’opinion  ou  dans  la  supposition  ( vTn>)r,vl/<-  ) , 
qui  demande  encore  à être  confirmée  par  la  sensation. 
S’il  y a dans  le  sentir  un  mouvement  de  l’àme  qui 
tienne  à cette  sensation  , mais  qui  ne  soit  pas  entiè- 
rement identique  avec  elle  , c’est  là  une  liaison  qui  a be- 


(1)  Dïog.  L,%  X,  3a.  K où  yàp  xat  iTcaoiai  nâxott  ânroTwv  ai  gStsccmv 
ytyôuxrt  xarot  xt  iripnrTtoaiv  xoù  otvotàoytav  xa\  bfxotoxrjxat  xal  <7vv0£<ycv$ 
CvpS'x/Xo/icvov  ri  xat  roù  XoyicrpioG. 

(2)  Il>.t  33.  Afia  yàp  rù  privât  avGpwtroç  cvOu;  xarà  irpoX»\Lty 

xac  0 xvkos  avroû  votTxat  irpoiopyoUfiivajv  xà>v  aixôr^twv.  — av 

èvoftaaatprv  xt , [x 73  npéxtpov  aùroù  xarà  irpôXr,y<v  t'ov  ttjttov  ptaôovTcç. 

Jb.,  38. 

(3)  //>.,  3l.  A’pxtTv  yàp  tgÙ;  (fvoixovç  %ù>pt~v  xarà  roi»;  rwv  irpay-^ 
fia  ro)v  yQôyyov;.  7/a,  33,  37. 

(4)  Ib.%  33.  Evapyuç  eux  ciaiv  ai  irpoXxtyuç.  lb.9  5o, 
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soin  encore  d’étre  confirmée  ; or,  si  elle  est  confirmée  ou 
non  réfutée,  l’opinion  est  vraie;  est-elle  au  contraire 
réfutée  ou  non  confirmée,  l'opinion  est  fausse (1).  C’est 
à de  fausses  opinions  de  cette  nature  que  les  épicuriens 
réduisaient  tout  ce  qu’on  appelle  illusions  des  sens.  Par 
exemple,  une  tour  vue  de  loin  nous  paraît  ronde,  et 
nous  joignons  à cette  sensation  de  la  rondeur  l’idée  de  la 
tour  ; mais,  en  nous  approchant  davantage,  nous  la  trou* 
vons  carrée;  notre  dernière  sensation  réfute  l’idée  que 
nous  nous  étions  faite  d’abord  de  la  tour,  sans  cependant 
que  notre  première  sensation  fût  fausse  (2). 

Telle  est  la  doctrine  simple  des  épicuriens  sur  la  con- 
naissance de  l’homme.  Ils  dédaignaient  les  recherches 
plus  profondes  sur  les  formes  de  notre  pensée,  sur  le  vé- 
ritable caractère  de  la  science;  car  il  suffit  au  physicien  de 
s’avancer  dans  la  science  en  s’attachant  fermement  aux 
mots  qui  désignent  des  choses  (3).  La  définition  leur  pa- 


(l)  Diog.  Z.,  X,  34,  5o,  5 I.  To  <51  Str,fX3pry)fitvov  oûx  av  ujr^p^cv,  ci 
fxr)  l).afiÇdvOfitv  xact  oDJ.rjv  vn à xtvrjaiv  iv  rpv  otùro7<;,  cuvrjpfitvKjv  piv,  Æia- 
).civi<iv  <5t  c^ovcav.  Karà  tocuty?v  ttjv  eu vr,fxjxivr/v  rri  <pacvraffT(XT]  È7n€o).T  , 
Stciï.cirfuv  Si  c^ouaav,  iàv  plv  p)  i7n(jiapTvpr)9r>  rj  àvTtpxpTupriôïi,  ro 
So;  ytverat  * càv  Si  iTctfJuxprvpYjdS  r)  prj  àvrtfH7prvprl9ri  ro  àXrjOtç.  Sext. 
Emp.adv.  m.,  VU,  i to  s.  Il  y a une  grande  différence  entre  ce 
que  rapporte  Sextus  , et  ce  que  dit  Epicure  lui-même.  Suivant 
le  premier,  l’opinion  vraie  ne  serait  que  celle  qui  est  confirmée 
et  non  réfutée  en  même  temps , et  c’est  ainsi  que  la  nature  de  la 
chose  paraît  l’exiger;  mais,  d’après  Épicure,  l’opinion  vraie  est 
celle  qui  est  confirmée  ou  non  réfutée,  supposition  qui  a été  faite 
en  faveur  du  système  atomistique  que  nous  expliquerons  plus 
tard. 

(a)  Plut.  adv.  Col. y a5. 

(3)  Diog.  L.y  X,  3i.  Tr,v  <5(od.txTixiïv  ti;  irapt'Xxoucav  aîroÆoxi- 
pâÇovc iv.  ApxtTv  yàp  rovç  yuaixoùç  ^wpiTv  xarot  tovç  rwv  nptxyparon/ 

yGôyyouç.  Cic.  dejin»^  I,  7* 
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rait  superflue  ; on  n’a  besoin  que  de  s’en  tenir  à l’impres- 
sion sensible  qui  a engendré  l’idée  (1).  Ëpicure , ne 
trouvant  la  vérité  des  opinions  que  dans  la  liaison  de 
sensations,  il  est  clair  qu’il  put  nier  le  principe  de  con- 
tradiction (2);  car  qui  peut  nier  que  des  sensations  op- 
posées et  contradictoires  peuvent  être  réunies?  Mais, 
en  général , quelle  est  l’idée  qu’Épicure  se  fait  de  la  vé- 
rité? Il  admet  bien  une  certaine  ressemblance  entre  les 
sensations  et  les  choses;  mais  outre  que  cette  ressem- 
blance ne  peut  être  ni  déterminée  ni  démontrée,  ce 

* 

n’est  point , dans  les  sensations  que  doit  être  cherchée 
la  vérité  de  la  pensée  et  de  la  parole.  Elle  s’opère  par 
les  représentations  générales,  par  les  mots  et  leur  asso- 
ciation. Mais  ce  qui  peut  être  dit  (toX^tov),  ce  que  le 
mot  et  la  représentation  générale  expriment,  n’est  rien, 
de  l’aveu  des  épicuriens.  D’où  l'on  a voulu  conclure  avec 
quelque  raison  que  les  épicuriens  ne  faisaient  de  la  vérité 
qu’une  affaire  de  parole  (3).  Cette  tendance  sc  montre 
dans  leur  doctrine;  mais  elle  ne  parait  pas  du  tout  avoir 
été  aperçue  clairement  par  eux. 

111.  Physique.  Nous  avons  vu  qu’Épicure,  dans  sa  morale, 
regarde  une  bonne  physique  comme  nécessaire  pour  pré- 
server l'homme  de  la  vaine  crainte  des  contes  fabuleux, 
et  qu’il  ne  fait  de  la  canonique  qu’un  moyen  pour  la 
physique.  On  s’attend  donc  à trouver  sa  physique  intime- 
ment liée  à sa  morale  et  à sa  canonique;  mais  l’on  se 
trompe.  Rien  ne  prouve  plus  clairement  la  légèreté  scien- 
tifique de  cel  homme  que  sa  physique,  qui  ne  s’accorde 


(1)  Sext.  Ernp.  ado.  Malh .,  VII,  267;  C/c.,  1.  1.,  tollit  défi - 
nitiones ; Epie,  api  Diog.,  L.,  X,  37.  * 

(2)  Cic.  de  nal.  Z).,  T,  a5. 

(3)  Sext.  Emp.  hyp.  Pyrrh .,  II,  IO7.  01  É TTlXOÛpf  (01  tfOLOl  pr)  c7- 
V0!(  Tl  Xixtov.  Adw  Math.,  VIII,  i3,  Plut.  ado.  Col.,  i5, 
fin. } aa.  - 
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ni  avec  sa  morale  ni  avec  sa  canonique.  Ces  trois  parties 
de  sa  philosophie  ont,  à la  vérité,  quelques  points  de 
contact;  elles  révèlent  les  mêmes  senti  mens , mais  leurs 
fondeinens  scientiliqucs  ne  sont  pas  d'accord. 

Épicure  s’attache,  dans  sa  physique,  à la  doctrine  de 
Démocrite  sur  les  atomes.  La  connaissance  de  la  nature 
en  elle-même  n’avait  point  de  charmes  pour  lui  ; il  ne 
faut  donc  pas  s’étonner  qu’il  n’ait  pas  créé  un  système  de 
physique  à lui  propre;  maison  peut  demander  pourquoi 
il  a choisi  parmi  les  systèmes  des  anciens  physiologues, 
ceux  qui  s’accordent  le  moins  avec  la  forme  de  ses  autres 
doctrines.  Il  eut  plusieurs  raisons  de  le  faire  : d’abord  le 
système  atomistique  a toujours  plu  h ceux  qui  s’adonnent 
aux  plaisirs  sensuels;  car,  quoiqu’il  ne  Remonte  pas, 
surtout  dans  sa  forme  antique,  à des  principes  sensibles 
de  l’existence,  cependant  les  atomes  sont  très  voisins  de 
l’existence  matérielle  ; car  ils  ont  encore  conservé  du  ca- 
ractère physique  la  qualité  d’être  corporels,  et  ils  ne  sont 
au  fond  que  de  très  petits  êtres  susceptibles  en  appa- 
rence d’être  connus  au  moyen  de  la  représentation  sen- 
sible. D’ailleurs,  ce  système  réel u i t tout  à l’existence 
individuelle,  manière  de  voir  conforme  à l’cgoïsme  de  la 
volupté,  et  en  niant  toute  généralité  et  toute  force  su- 
périeure, il  renonce  à la  croyance  comme  à la  supersti- 
tion. C’est  là  précisément  ce  que  veut  Épicure.  11  est 
tout-à-fait  partisan  de  cette  espèce  de  connaissance  vul- 
gaire qui  s’imagine  avoir  échappé  à l’ennemi  de  son 
égoïsme  quand  une  fois  elle  a fermé  les  yeux,  et  qui 
ne  résout  point  les  questions,  mais  les  nie.  Sous  ce 
rapport  donc,  la  doctrine  atomistique  répond  au  but 
de  sa  morale.  Cette  doctrine  des  atomes  doit  bannir  la 
peur  qui  accompagne  la  superstition,  et,  en  pulvérisant 
tout,  anéantir  toute  puissance  trop  menaçante  pour 
l’homme.  Epicure  fut  donc  conduit  au  système  atomisti- 
que par  tous  ces  avantages,  en  faveur  de  l’ensemble  et  du 
caractère  de  toute  sa  doctrine  ; et  il  se  soucia  peu  dès 
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lors  que,  dans  d’autres  points,  ce  système  fût  contraire  à 
Ce  qu’il  enseignait  ailleurs. 

D’abord,  quant  au  fondement  du  système  atomistique  , 
il  diffère  entièrement  de  la  canonique  d’Èpicurc.  Les 
atomes  et  le  vide  ne  peuvent  être  reconnus  ni  par  la  sen- 
sation, ni  par  la  représentatiqn.  Epicure  dit  lui-même 
qu’ij  est  entièrement  inconcevable  qu’un  atome  soit  vu  , 
parce  qu’il  n’a  point  de  couleur  (I);  il  ne  peut  donc  pas 
non  plus  y avoir  de  représentation  des  atomes,  jl  devait 
donc  compter  le  vide  et  les  atomes  parmi  les  choses  in- 
connues et  non  manifestes  , dont  la  connaissance  n’çst 
possible  que  par  l’accord  avec  les  phénomènes.  Mai§  le 
chemin  qu’il  nous  montre  pour  arriver  à la  connaissance 
du  non-manifeste , ne  conduit  cependant  ni  au  vide  ni  aux 
atomes.  Démocrite  avait  bien  compris  que  cesdcpx  prin- 
cipes des  phénomènes  ne  peuvent  être  reconnus  que  par 
l’entendement.  Mais  Epicure  coupa  ce  chemin  en  rédui- 
sant les  idées  de  l'entendement  à la  sensation.  Il  crut,  à 
la  vérité,  avoir  démontré  l’existence  du  vide,  par  la  rai- 
son que  le  phénomène  du  mouvement  ne  pourrait  avoir 
lieu  sans  le  vide  (2);  mais  conclure  du  phénomène  à l’exis- 
tence de  quelque  chose  non  manifeste  en  lui , n’est-ce 

" V/*  • T l*’  4 J * 

donc  pas  la  même  chose  que  de  se  servir  des  phénomènes 
pour  arriver  à la  connaissance  du  non-manifeste.- 11  nia 
aussi  la  divisibilité  infinie  de  ce  qui  lient  à l’espace  par 
une  raison  qui  ne  peut  point  être  démontrée  dans  les 


(i)  Ap.  Diog.  L.,  X,  44,  56.  069’  Sw  y/voito  ôpzxri  &ro- 
fjLOÇf  frrtv  knfvMCQu.  11  conclut  do  là  que  la  représentation  de  De- 
mocrile  est  peut-être  incomplète , et  qu’il  aurait  oublié  de  dire 
que  les  atomes  ne  peuvent  pas  avoir  toutes  sortes  de  grandeurs, 
parce  que  s’il  y a non  seulement  de  petits  atomes,  mais  aussi 
de  grands,  quelques  atomes  pourraient  être  visibles.  C’est  là  en- 
core un  raisonnement  superficiel. 

(x)  Ap . Diog.  L . , X,  4o;  Scxt . Emp.  adv.  Molli .,  VII  f 
a»3. 
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phénomènes  ; savoir,  parce  que  autrement,  c’est-à-dire  en 
divisant  tout , nous  ferions  de  tout  un  non-être  , ce  qui 
revient  à la  doctrine  de  Zenon  d’Éléc  (1).  Il  n’y  a donc 
d’un  peu  d’accord  avec  sa  canonique  que  ce  point;  c’est 
qu’il  n’admettait,  suivant  le  système  atomistique,  qu’une 
existence  corporelle,  par  la  raison  que  cela  même  qui  ne 
nous  apparaît  pas  comme  quelque  chose  de  corporel  de- 
vait cependant  être  conçu  comme  tel,  à cause  des  phé- 
nomènes manifestes  du  corporel  (2).  Mais  aussi,  sous  ce 
rapport,  sa  doctrine  ne  se  fonde  que  sur  ce  qu’il  attribuait 
d’abord  aux  phénomènes  corporels  une  extension  trop 
restreinte,  et  qu’il  ne  fondail  pas  ses  recherches  sur  les 
phénomènes  de  lame , mais  seulement  sur  ceux  du  corps. 
De  plus,  si  Démocrite  n’attribua  aux  atomes  que  la  gran- 
deur et  la  forme,  et  pas  d’autres  qualités  sensibles  que  la 
pesanteur,  on  peut  l’expliquer  par  la  prédilection  de  ce 
philosophe  pour  la  physique  mathématique;  mais  on  ne 
sait  pourquoi  Epicure  fait  de  même.  On  ne  voit  pas  pour- 
quoi il  n’a  pas  admis  des  élémens  de  qualité  sensible,  tels, 
par  exemple,  que  les  semences  d’Anaxagore,  à moins  qu  il 
n’ait  suivi  la  doctrine  socratique  sur  la  relativité  de  .tout 
phénomène  sensible  (3),  quoique  cette  doctrine  surpas- 
sât la  sphère  étroite  de  sa  manière  de  voir  tout  empiri- 
que, et  qu’elle  anéantit  même  ses  élémens  corporels.  Nous 
trouvons  donc  qu’Epicure  partit,  dans  tous  les  points  de 
sa  physique  , de  suppositions  que  sa  canonique  ne  peut 
justifier.  Suivant  cette  dernière,  il  ne  put  considérer  sa 
doctrine  des  atomes  tout  au  plus  que  comme  une  opinion 
qui , à la  vérité , ne  peut  point  être  contredite , mais  non 


(i)  Ap.  Diog,  Z.,  X,  56. 

(a)  /Z».,  39. 

(3)  Plut . adv.  Col.,  6,  7.  L’argument  tiré  de  la  variabilité 
sensible  s’y  rapporte , quoiqu'elle  pût  être  expliquée  tout  aussi 
bien  d’après  le  système  d’Anaxagore.  Diog.  L X,  54. 


f 


. ECOLE  ET  DOCTRINE  D EP1CURE.  401 

plus  confirmée  ; et  ccst  peut-être  pour  cette  raison  qu’il 
appelait  aussi  vraies  les  opinions  qui  ne  sont  pas  contre- 
dites par  les  phénomènes.  On  voit  par  là  combien  son 
idée  de  la  vérité  de  notre  science  était  basse;  mais  c’est 
une  suite  naturelle  de  son  point  de  vue,  qui  ne  veut  de 
science  et  ne  la  considère  que  pour  le  besoin  de  la  vie 
pratique.  Epicure,  suivant  sa  physique,  ne  pouvait  ad- 
mettre aucune  connaissance  de  ce  qui  est  véritablement , 
puisqu’il  réduisait  tout  aux  atomes  et  au  vide  , deux  cho- 
ses qui,  à ses  yeux,  ne  sont  ni  sensibles,  ni  concevables  , 
et  par  conséquent  inaccessibles  à toute  connaissance. 
Aussi  ne  prétendait-il  pas  à cette  connaissance;  car  sa 
physique  n’avait  pour  lui  d’autre  but  que  de  le  rassurer 
contre  les  phénomènes  de  la  nature.  %,'  %'*'  *■ 

Nous  croyons  superflu  de  répéter  ici  les  déterminations 
du  système  atomistique,  qu’Epicure  n’a  point  inventées, 
mais  seulement  empruntées  de  Démocrite.  Notre  expo- 
sition de  la  physique  d’Epieurc  se  bornera  donc  presque 
uniquement  à faire  voir  en  quoi  il  s’éloigne  de  Démocrite, 
et  à représenter  la  direction  particulière  de  ses  opinions 
par  rapport  à sa  morale  et  à sa  canonique.  Pour  lier  ces 
observations,  nousrapporteronsencore,  maisen  les  esquis- 
sant seulement, Mes  principaux  traits  de  cette  doctrine, 
qui  sont  d’ailleurs  présentés  dans  les  traditions  sur  Epi- 
cure  avec  plus  de  précision  et  de  clarté  que  dans  celles  sut 
Démocrite.  La  supposition  d’atomes  invariables  fut  en- 
gendrée par  le  besoin  de  trouver  des  supports  permanens 
des  qualités  sensibles  qui  varient  (I).  On  admet  un  nom- 
bre infini  de  ces  atomes,  parce  que,  dans  le  vide  infini,  un 
nombre  fini  d'atomes  rouleraient  sans  cesse  dispersés (2).  t, 
Un  vide  infini  est  nécessaire,  tant  pour  donner  aux  ato- 
mes infinis  de  l’espace  pour  se  mouvoir,  que  pour  le  sé- 


(i)  Epic.ap.  Diog.  L.j  4i,  $4- 

(a)  /&.,  4i  , 4»* 

lu. 
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parer  les  ans  des  autres  (1).  Or,  dans  le  vide,  les  atomes, 
qui  ont  la  propriété  de  la  pesanteur,  tombent  inces- 
samment et  de  toute  éternité , car  ils  n’y  trouvent  rien 
qui  les  soutienne,  et  ils  se  meuvent  tous  dans  leuf 
chute  avec  la  même  vitesse,  parce  que  le  vide  cède 
également  à l’atome  le  plus  lourd  comme  au  plus  lé- 
ger (2).  Mais  Epicure  opère  un  changement  considérable 
dans  la  doctrine  de  Démocrite , en  supposant  que  les  ato* 
mes  s’écartent  dans  leur  chute,  quoique  presque  insensi- 
blement , de  la  ligne  perpendiculaire.  On  ne  peut  pas 
dire  qu’il  ait  par  là  rendu  la  doctrine  des  atomes  plus 
conséquente  ; seulement  il  semble  avoir  voulu  éviter  par 
ce  moyen  une  difficulté  qu'il  s’était  créée  lubméme.  Car, 
bien  qu’il  n'admit  aucun  commencement  à la  formation 
du  monde,  il  comprit  cependant  que  les  atomes  au- 
raient pu  tomber  toujours  sans  aucune  liaison  et  sans 
aucun  mouvement  à eux  imprimé  du  dehors,  et  avec  la 
même  vitesse.  11  est  clair  alors  que  de  ce  mouvement 
tout-à-lait  perpendiculaire  n’aurait  jamais  pu  résulter  une 
composition  des  corps  et  un  monde  sensible  (3).  Mais  il  y 
a une  raison  encore  beaucoup  plus  forte  qui  le  détermine 
à admettre  cette  anomalie  dans  la  chute  des  corps  : c’est 
sa  crainte  de  la  toute-puissance  de  la  nécessité  qu’on  se- 
rait forcé  d'admettre,  si  l’on  voulait  tout  expliquer  par  la 
chute  nécessaire  des  atomes  en  ligne  droite  et  par  l’ac- 
tion de  quelque  chose  d’étranger  aux  atomes. 


(i)  Epie.  ap.  Diog.  L%>  4a,  44* 

(a)  Ib.,  43,61,73. 

(3)  Ap.  Viog.  Z.,  X,  59$  Cic.  defin.^  I,  6;  Lucret . de  rer. 
nat.y  11,  ai 8 s. 

Quod  nisi  dcclinare  solerent , oninia  deorsum 
Imbris  uti  gutlœ  codèrent  per  marie  proJundumf 
Nec  foret  o ffensus  natusf  nec  plaga  creata 
Principiis  3 ita  nil  unquam  natura  c reas  set. 
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Ici  sa  morale  influe  sur  sa  physique.  Il  vaudrait  encore 
mieux,  disait-il,  croire  le  coule  de  la  puissance  des  dieux, 
suivant  lequel  du  moins  on  peut  les  toucher  par  des 
prières,  que  d’adopter  l’opinion  des  physiciens  sur  la  * 
puissance  inexorable  du  destin  (1).  Mais,  pour  échapper 
à cette  puissance  de  la  nécessité,  il  ne  vit  d’autre  moyen 
que  d’admettre  que  les  atomes  pouvaient,  en  vertu  d’une 
force  interne,  qui  est  indépendante  de  leur  pesanteur , 
s’écarter,  quoique  peu  et  insensiblement,  de  la  ligne 
droite;  ce  serait  aussi  l’unique  manière  dont  on  pourrait 
expliquer  la  liberté  de  la  volonté.  Telle  est,  dans  la  doc- 
trine d’Epicure,  la  seule  trace  qui  fasse  voir  qu’il  comprit 
qu’il  fallait  ajouter  à la  nature  extérieure  des  atomes 
une  certaine  force  interne.  Mais  cette  force  interne  est 
à la  vérité  conçue  comme  une  activité  tout-à-fait  arbi- 
traire,  puisque,  pour  Epicure , la  contingence  des  phé- 
nomènes émane  de  la  même  source  que  la  liberté  de  la 
volonté  (2)  .Car,  comme  la  formation  de  tous  les  phéno- 


(i)  Ap.  Diog.  L.y  X,  i 34.  É7TH  xptTrrov  riv  rù  irtpi  3t«v  f/vOu 
x*T«coXov>0ccv.  -JJ  rri  twv  <pv tf(xwv  tifxaffj itvy  SovXtvtt v * ô fxtv  yàp  tXirtda 
irapatrriacci»;  vKoypâ'fci  3twv  Oià  Tifxriç , v)  Si  aTrapairyirov  fyci  ri}* 
Avayx^v. 

(a)  Plut . de  solert.  anim .,  7.  Aropov  irotpcyxXTvat  pim  IïïI  rovXa- 
jporov,  ottcoç  a-rpa  xat  Çtüa  xa<  vbyr)  naptKrxiXO-n  xaù  ro  Spti  p »} 

àniXrixat.  Cic.  de  nat.  D .,  I,  vj  ; De  Jatoy  '10.  Qui  aider  obsis * 
tere  falo  fatetur  se  non  potuisse , nisi  ad  fias  commentititis  d:~ 
clinalione  confugisset.  — Lucret.y  Il,  u84  » 

Quare  in  stminibus  idem  Jateare  necesse  est  f 
Esse  aliarn  prœtcr  plagus  et  pondéra  causant 
Motibus , unde  Ucec  est  nobis  innata  potestas , 

De  nihilo  quoniam  fieri  nil  posse  videnius. 

Pondus  enim  prohibe  t,  ne  plu  gis  omnia  Jiant 
Externa  quasi  vi;  sed  ne  mens  ipsa  ne  cessant 
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mènes  physiques  doit  dépendre  de  l'écartement  irrégulier 
des  atomes  dans  leur  chute,  il  fait  tout  dépendre  du  ha* 
sard  ou  de  nous  (1),  puisque  en  nous  règne  le  même 
hasard,  la  même  déviation  arbitraire  de  la  loi  de  la 
chute. 

V i * f v/ 

Epicure  cherche  donc  à expliquer  tous  les  phénomènes 
par  les  principes  dont  nous  venons  de  parler.  Les  atomes, 
en  se  heurtant  et  se  repoussant,  exécutent  un  mouvement 
de  rebondissement,  de  va  et  de  vient  ( airoir«XfM>î  ) (2).  Us 
s’unissent  aussi  ensemble  de  manière  à former  certains 
systèmes , qui  alors  constituent  des  corps  visibles  et  des 
mondes.  Comme  le  nombre  des  atomes  est  infini,  une  in- 
finité de  mondes  est  possible  , dont  les  uns  ressemblent  à 
notre  monde  , les  autres  pas  , qui  ont  les  formes  les  plus 
variées  et  qui  ne  naissent  ni  ne  périssent  d’après  aucune 
loi  nécessaire.  Cette  idée  qu’Epicure  se  fait  d’un  monde 
est  naturellement  tout-à-fait  indéterminée  et  arbitraire; 
son  imagination  se  plaît  à peindre  les  modes  de  forma- 
tions des  mondes  les  plus  divers  (3);  et  telle  est  en  géné- 
ral son  explication  des  phénomènes  de  la  nature:  elle 
n’a  pour  but  que  de  représenter  ce  qu’il  y a de  régulier 
et  de  déterminé  dans  la  nature , comme  quelque  chose  de 
contingent,  et  de  rendre  vraisemblable  que  les  mêmes  phé- 
nomènes pourraient  avoir  des  causes  très  différentes.  Il  n’y 
a,  selon  lui,  que  des  insensés  qui  puissent  croire  que  chaque 
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Intestinum  habeal  cunclis  in  rebus  agendis 
Et  dcvicta  quasi  cogatur  ferre  patique , 

Jd  facil  exiguurn  clinamen  principiorum 
Nec  ratio  ne  loci  certa , nec  tempore  certo . 

(i)  A p . Diog . £-.,  X,  1 33.  AXXot  xà  fdv  âirfc  tvx’îç,  ra  & iwtp’ 

r,p£»v. 

(a)  Ib.,  44-  * 

(3)  , 
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phénomène  qui  se  répète  régulièrement , arrive  suivant 
une  loi  nécessaire , ou  peut-être  même  en  vertu  d’une  ac- 
tivité éternelle  de  Dieu  dans  la  nature.  En  physique,  il  ne 
faut  jamais  oublier,  dit-il,  que  le  même  phénomène  peut 
avoir  tantôt  une  cause,  tantôt  une  autre;  et  il  faut  admet- 
tre chaque  cause  possible.  C'est  ainsi  qu'il  combat  les 
physiciens  qui  s’efforcaient  d’étudier  la  nature  d’une  ma- 
nière scientifique  (I).  La  tendance  générale  qui  prédo- 
mine dans  les  recherches  physiques  d’Epicure,  a sa  raison 
dans  sa  morale.  Il  voudrait  affranchir  les  hommes  de  la 
crainte  qu’ils  ont  de  la  puissance  de  la  nature  , qui , sui. 
vant  les  anciens  physiciens,  domine  les  hommes.  C’est 
pourquoi  il  cherche,  autant  que  possible,  à rabaisser  ces 
forces  de  la  nature  et  à les  réduire  à la  condition  de 
phénomènes  insignifians.  Ses  explications  physiques  sont 
ainsi  dignes  de  celles  qu’on  tenta  dans  la  première  en- 
fance de  la  science.  Nous  devons  en  donner  quelques 
exemples.  La  grandeur  du  soleil,  dit-il,  et  celle  des  autres 
astres,  est,  par  rapport  à nous,  aussi  grande  qu’elle  nous 
apparaît  ni  plus  ni  moins;  c’est-à-dire  qu’il  ne  s'agit  pas 
proprement  pour  nous  de  savoir  quelle  est  la  grandeur 
réelle  du  soleil  en  lui-même,  mais  seulement  quelle  est 
l’impression  sensible  que  le  soleil  fait  sur  nous.  Cepen- 
dant Epicure  ne  peut  pas  entièrement  renoncer  à la  cu- 
riosité de  rechercher  la  grandeur  objective  ou  réelle  du 
soleil  en  elle-même;  or,  il  croit  qu'on  ne  peut  rien  dé- 
terminer à ce  sujet;  ce  qu’il  y a de  certain  seulement , 


(i)  Pour  qu’on  re  nous  accuse  pas  d’exagération  nous 

citons  quelques  passages  de  sa  météorologie.  Ap . Diog.  L.t 

X,  9(i) * 3 *»  95 * *»  97,  98-  Oi  <&  rb  cv  Xafi&xvovTcç  toîç  tc  tpaivo/itvotç 

fiâ^ovr ai  xa)  tou  t»  Æuvarov  àvOptôjrto  3c «ofîfoaer  <J{ot7rc7rTu>xavtv.  lb.  , 

1 13.  T b St  fic'ocv  aircav  toutwv  otnoiioovat , irXcovaj^wç  rwv  tpacjofxt- 

vwv  cxxccXoufuvcav,  pavixôv  xaît  où  xaÔr,xêvTtüç  7rparréf*cvQv  vtcb  rwv  rtjv 

p aracotv  âorpoXoyiav  cÇt/XwxÔtwv  xcù  ciç  rb  xcvbv  alrtetç  xtvàç  ànoât. 

Æovtwv,  orav  rbv  3t('ay  yùviv  uniann  Xirrovpyiwv  àw ©Xv«a<* 
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c’est  qu’il  est  ou  un  peu  plus  grand  , ou  un  peu  plus  peh 
lit,  ou  bien  précisément  aussi  grand  qu’il  nous  parait  ; 
car  la  même  chose  arrive  aussi  quand  nous  apercevons 
des  feux  dans  le  lointain  , et  si  l’on  supposait  que  le  soleil 
perd  de  sa  grandeur  apparente  à cause  de  son  éloigne» 
ment,  on  devrait  admettre  également  qu’il  perd  de  sa 
couleur  apparente  (1).  Une  incertitude  tout-à-fait  digne 
de  cette  doctrine  , c’est  qu’il  nous  laisse  le  choix,  ou  d’a* 
dopter  l’opinion  des  astronomes  plus  récens,  qui  expli» 
quaient  le  lever  et  le  coucher  du  soleil , de  la  lune  et  de$ 
autres  astres  parleur  mouvement  autour  de  la  terre,  ou 
de  suivre  l’opinion  des  anciens  physiciens,  suivant  la- 
quelle les  astres  se  renouvellent  et  s eteiguent  journelle- 
ment (2).  Il  permet  avec  la  mémo  indifférence  de  croire 
que  la  lune  a une  lumière  à elle  propre  , ou  qu’elle  l’em» 
prunte  du  soleil.  Car,  sur  la  terre  même,  quelques  corps 
ont  une  lumière  qui  leur  est  propre  ; d’autres  lareçoivenl 


(l)  Ap,  Diog.  L.y  X,  91.  T£>  üt  fxiytroç  r,\ tou  ti  xat  tuv  Xoirrttv 
&9T pwv  xarà  fdv  r'o  irpbç  t»}).«ovtÔv  isrriv,  r,Xlxov  «patvexat  ’ xaxà 

$ To  xar*  aÙTO  ftT oc  pgcTÇov  xov  bpwfxtvov  r,  cXarxov  ptxpù  r,  TïjXtxoùvxov, 
b para  t * ovxw  yàp  xat  xà  it  up  r,(xïy  trupà  c"  àxûarr’paroç  ^co'pov- 
pttvà  xarà  rrjy  a!aBr,9iv  Stwpcèxat.  J’ai  donné  ici  ce  passage  sans  l’in» 
tcrcalation  de  Diogcne,  l’ayant  prise  d’un  autre  ouvrage  d’É- 
picurc,  afin  qu’on  puisse  mieux  saisir  l’ensemble  du  passage. 
Voici  la  phrase  intercalée  : Toûto  xat  cv  rr,  vj^cxott,  ircoc  y\>xto>ç,  et 
rh,  yr/Ct  , to  f x/ytOo;  Stà  xo  Stdarypta  àiroÇt&.réXtt , 7ro).Xûj  otv  paÀAov  ttjv 
j^pôoty  * àXXo  yào  xoûraj  auppuxpwxtpov  Piâcxypa  où0tv  iaxiv.  Les  inter- 
prètes n’ayant  pas  rapporté  la  dernière  proposition  à l’intercala- 
tion , se  sont  efforcés  en  vain  de  l’expliquer  ; en  voici  le  sens  : 
Car  aucun  autre  intervalle  n’est  plus  proportionné  h cette  cou- 
leur que  l’intervalle  entre  la  couleur  du  soleil  et  nous.  Schnei- 
der, 6ur  le  passage  cité , reproche  à tort  à Cicéron  et  à Cléo- 
mède  d’avo  r accusé  Epicureàccsujetd’une  ignorance  grossière 
en  l’astronomie. 

9». 
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de  corps  étrangers  (l).  On  pourrait,  dit-il  encore,  ex- 
pliquer les  éclipses  de  soleil  et  de  lune  d’après  la  ma- 
nière des  astrologues  , par  l’intervention  d’autres  corps, 
ou  admettre  que  les  astres  s’éteignent  (2).  Nous  pour- 
rions citer  beaucoup  de  choses  semblables,  mai9  ces 
exemples  suffiront  sans  doute  pour  faire  voir  comment 
Kpicurc  rejette  avec  un  esprit  de  scepticisme,  qui  n’est 
que  la  conséquence  de  son  ignorance,  les  résultats  des 
recherches  astronomiques , et  parle  avec  un  dédain  qui 
ne  prouve  que  sa  légèreté,  du  métier  servile  des  astrolo- 
gues dans  des  matières  où  il  trouve  incommode  de  s’in- 
struire (3), 

Quant  à l’origine  des  êtres  vivans,  il  n’en  dit  presque 
rien.  Cependant  l’étude  de  cette  partie  de  la  nature  était 
très  importante  pour  lui  à cause  de  l’âme  qui  accompa- 
gne la  vie.  Dans  sa  doctrine  de  l ame  , il  suit  particuliè- 
rement Démocrite.  L’âme  est  naturellement  quelque 
chose  de  corporel  pour  lui  ; car  il  ne  regarde  comme 
immatériel  que  le  vide,  qui  n’a  ni  activité  ni  passivité, 
mais  qui  ne  fait  que  laisser  les  corps  se  mouvoir  à tra- 
vers lui.  Il  est  donc  absurde  d’appeler  l’âme  immaté- 
rielle , puisque  nous  voyons  clairement  qu’elle  agit  et 
qu’elle  pâtit  (4).  Comme  l’âme  vivifie  tout  le  corps  vi- 
vant, elle  est  aussi  répandue  par  tout  le  corps.  Elle  est 
invisible  et  subit  un  grand  nombre  de  changemens;  elle 
doit  être  par  conséquent  un  corps  très  délié  d’un  mouve- 


(1)  4p.  Diog.  L.fX,  94. 

(2)  /£*.,  96. 

(4)  //>.,  67.  Ka9’  toruTo  oi  oùx  terrr  voricau  ro  ctodptt trXyjy  roô 
xevov»*  Tb  xtv'ov  ovire  irotrkat  otm  ica9eTv  Ouvarai,  àXXà  jKvn-7*v  pôvo y 
oi  icru  T ou  toT;  ccô^iafft  iraptj'crat  * eoaO’  o ’t  Xtyovreç  àawfjtarov  ttva»  tt)V 
vJ/uj(r,v  fxaT<xt<iÇovocj  * ovQcv  yàp  àv  tÆvvaro  notuv  cure  rrdj^ttv , e»  rrt 
tojocÛty).  Nvv  tvapywç  àfjfpértp*  ravira  oiaAapêâvoftr*  iripi  T»)v  toc 

aupurrcSpucra.  • 
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ment  facile.  Il  la  compare  à un  souffle  qui  est  composé 
d’un  certain  mélange  du  chaud.  Elle  se  compose  d’ato- 
mes rondelets  et  très  lisses  qui , par  conséquent,  se  meu- 
vent aisément  (1).  Quatre  activités  de  l’âme  peuvent  être 
aperçues  dans  l’expérience  : elle  est  cause  du  mouvement, 
du  repos , de  la  chaleur  du  corps  et  de  la  sensation. 
Epicure  rapporte  chacune  de  ces  activités  à un  autre  élé- 
ment de  la  composition  de  l’âme  ; le  mouvement  au  souf- 
fle, le  repos  à l’air,  la  chaleur  du  corps  au  feu,  et  la  sensa- 
tion à une  espece  d’atomes  sans  nom,  qui  sont  extrêmement 
subtils  et  agiles  (2).  Les  autres  parties  constitutives  de 
l'âme  sont  également  distribuées  par  tout  le  corps;  la  der- 
nière partie  seule  parait  avoir  son  siège  principal  dans 
la  poitrine  (3).  Il  y a en  cela  une  tentative,  quoique  très 
grossière  encore,  d’expliquer  l’unité  de  l’âme  rationnelle; 
mais  le  corps  vivifié  et  l’âme  vivifiante  s’appartiennent 
mutuellement,  car  celui-là  n’est  animé  que  parcelle-ci; 
quand  l’âme  a quitté  ’e  corps,  il  n’y  a plus  en  lui  ni 
mouvement,  ni  sensation.  Mais  aussi  l’âme  n’a  de  sensa- 
tion et  de  mouvement  que  dans  le  corps;  elle  est*  pour 
ainsi  dire,  recouverte  par  le  corps,  mais  quand  le  corps 
est  dissous,  elle  est  également  dissipée  (4).  L’âme  étant 
un  composé  peut  naturellement  être  décomposée;  c’est  et 
qui  arrive  nécessairement  par  la  dissolution  du  corps  qui 
\à  garantit  contre  l’influence  des  forces  extérieures. 


(i)  *Ap.  Biog.  L.,X,G 3,66. 

(a)  Lucrct.  dercr.  nnt .,  III,  •2*27  s.  ; Stoh.  ecl I,  p.  798.  £irf- 

xovpoç  xpaua  ex  rcrrawov , ix  irocov  -rruptàovjç , tx  7rotoü  àtpûSmç , tx 
xtoiov  mcvfiaTixov , tx  xtxapxou  nvôç  àxaxovopâvxov , rovro  S’  riv  avxià 
rb  aloOyjxtxév  * d>v  th  fxiv  xrJtZfxa  xfng?tv,  xbv  àtpa  Yiptuîav,  r'o  Æc  3tp- 
fxbv  rrjv  yatvo/nvr/v  3tpfx6xr/xa  roû  ffwparoç,  xb  3’  àxarovéptaarov  tt,v  tv 
r.fdv  ifXTCOtcïv  atcOrjaiv  * cv  oùGcvj  yàp  twy  ovojiaÇoptvwv  axor^ctuv  tTvut 
ai  oQr)  criv. 

(3)  Ap.  Diog.  L.%  X , 66 

(4)  Ib .,  64-66. 
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Il  ne  reste  plus  à dire  à ce  sujet  que  quelques  mots  sur 
la  doctrine  d’Epicure  touchant  la  sensation.  Il  réduit  tout 
à de  certaines  émanations  des  corps  extérieurs  et  à leur 
infiltration  dans  le  nôtre  propre  au  moyen  des  sens,  d’où 
résultent  les  mouvemens  de  l’ame.  C’est  la  doctrine  de  Dé- 
mocrite  sur  les  images  corporelles  ou  idoles  qui  excitent 
notre  sensation.  Epicure  n’a  étendu  cetledoctrineque  dans 
des  points  accessoires;  il  cherche,  par  exemple  , à expli- 
quer pourquoi  la  sensation  suit  l’émanation  corporelle 
après  un  instant  insensible.  C’est,  suivant  lui,  parce  que 
les  images  corporelles  sont  extrêmement  fines  et  déliées, 
en  sorte  qu’elles  pénètrent  avec  la  plus  grande  vitesse 
par  les  pores  des  corps  ( 1 ).  Mais,  quant  à la  possibilité  de 
sentir  des  images  extrêmement  fines,  il  parait  l’avoir 
expliquée  en  supposant  que,  pour  faire  une  plus  grande 
impression  , ces  images  se  réunissent  et  forment  des  com- 
posés au  moyen  des  organes  des  sens  (2).  11  essaya  aussi 
de  signaler  une  différence  entre  les  représentations  de 
l’imagination  et  les  sensations,  en  ce  que  les  premières 
résulteraient  d’images  plus  fines,  celles-ci  d’images  plus 
grossières  (3).  Ces  dernicres  ont  aussi  une  certaine  ana- 
logie avec  les  choses  dont  elles  résultent,  et  une  unité 
particulière  qui  lient  à leur  objet,  tandis  que  les  premiè- 
res sont  variables  (4). 

La  théologie  d’Epicure  est  aussi  très  obscure  à beau- 
coup d’égards.  11  suppose  que  les  dieux  de  forme  humaine, 
mais  affranchis  des  besoins  humains  et  sans  corps  solides, 


(i)  Epie . dénatura , II;  Ap.  Diog.  L .,  X,  47* 

(a)  /£.,  48;  Lucret.,  IV,  io3s.,  735. 

(3)  Lucret. y IV,  765. 

(4)  L)\og.  L-,  X,  3a,  5a,  53.  La  chose  est  exprimée  d’une 
manière  très  obscure.  L’expression  lirafo&wç,  que  je  compare- 
rais volontiers  à celle  de  bupopTvpiïoôflu,  parait  convenir  ici. 
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mènent  dans  les  intervalles  vides  entre  les  mondes  infinis 
une  vie  sans  trouble  dont  la  félicité  ne  peut  être  augmen- 
tée. Il  pose  particulièrement  deux  points,  deux  attri- 
buts caractéristiques  du  divin  : il  est  invariable  et  bien- 
heureux; et  il  conclut  de  la  félicité  des  dieux , qu'ils  ne 
se  mêlent  point  du  tout  de  nos  affaires;  car  la  félicité, 
dit-il  , est  le  repos  ; ils  ne  donnent  donc  aucune  occupa- 
tion ni  à eux-mêmes,  ni  à d’autres.  En  conséquence,  il  at- 
taque vivement  les  fables  du  peuple  sur  les  dieux,  parce 
qu’ellesse  contredisent  elles-mêmes,  et  il  ne  dissimule  point 
qu’il  rejette  lcsdieuxdu  vulgaire  (1).  Or,  si  les  dieux  oisifs 
d’Epicure,  considérés  en  eux-mêmes,  jouent  déjà  un  rôle 
assez  singulier  , ils  paraissent  beaucoup  plus  étranges  en- 
core par  rapport  au  reste  de  sa  doctrine.  Car  comment  con- 
cilier ces  formes  indestructibles  et  pourtant  pas  solides , 
avec  le  reste  des  composés  des  choses  qui  sont  toutes  pé- 
rissables? Où  trouver  dans  le  système  d’Epicure  un  point 
auquel  on  puisse  rattacher  avec  certitude  la  conviction  de 
l’existence  des  dieux?  C’est  pourquoi  beaucoup  ont  douté 
qu’Epicure  fut  persuadé  de  l’existence  de  ses  dieux;  d’au- 
tres ont  même  prétendu  qu’il  n’avait  admis  l’existence 
de  ses  dieux  bizarres  que  par  la  crainte  d’être  accusé 
d’impiété  (2) , comme  si,  dans  les  temps  où  le  peuple  lui- 
même  niait  et  insultait  publiquement  les  dieux  , une  telle 
accusation  avait  été  beaucoup  à craindre;  et  comme  si, 
au  cas  où  l’on  eût  voulu  l’accuser,  on  n eut  pas  trouvé 
une  raison  suffisante  de  le  faire,  dans  sa  négation  publi- 
que des  dieux  populaires]  D’ailleurs  on  trouve  aussi 
quelques  traees  d’argumens,  du  moins  en  faveur  de  la 
possibilité  des  dieux  , dans  sa  doctrine  de  la  connaissance. 


(1)  dp.  Diog.  L.,X,  123,  12$,  »3q;  Sext.  Emp.  hyp. 

Pyrrh.,  III,  219;  Cic.  de  nat.  D I,  17  s. 

(2)  Celte  exposition  remonte  au  stoïcien  Posidonius.  Cic.  de 
nat.  D.y  I,  3o,  44  * Eutp.  adv.  niqlh.,  IX,  58. 
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Il  rencontrait  l’idée  des  dieux  répandue  partout  (1).  D'où 
pouvait-elle  provenir?  Elle  doit  être,  en  tout  cas,  une  re«î 
présentation  dérivée  de  sensations  précédentes.  Epicure 
croyait  donc  que  les  idées  des  dieux  résultaient  des  vit 
sions  divines  que  nous  en  avons  soit  dans  la  veille»  soit 
dans  le  sommeil , et  auxquelles  devaient  correspondre  des 
images  corporelles  si  fines  qu’elles  ne  peuvent  être  senties 
par  les  sens  extérieurs,  mais  seulement  par  l’âme  (2).  D’où 
il  arrive  souvent  qu’un  esprit  fort,  qui  nie  l’existence  de 
Dieu , croit  encore  à l’existence  des  revenans.  Ce  fonde- 
ment mobile  de  sa  croyance  aux  dieux  permet,  à lavé* 
*ité  , de  supposer  que  ces  images  de  dieux  ne  se  sont  for. 
mées  que  du  concours  d’image9  corporelles  dans  l’air; 
mais  on  ne  pouvait  cependant  pas  réfuter  l’opinion 
contraire,  savoir,  qu’elles  résultaient  d’êtres  réels.  Cette 
dernière  supposition  paraît  même  confirmée  par  le  fait 
que  les  images  des  dieux  se  représentent  toujours  de 
la  même  manière  (3);  ce  qui  n’a  pas  lieu  dans  les  vaine 
fantômes  de  1 imagination.  Epicure  ajoutait  encore,  à 
ce  qu’on  dit,  que,  d’après  la  distribution  égale  qui  rè- 
gne dans  le  monde , il  doit  y avoir  aussi  une  nature  im* 
mortelle,  s’il  y a une  nature  mortelle  (4).  On  voit  bien 
que  la  doctrine  d'Epicurone  renferme  aucune  raison  suf* 


(i)  dp.  JDiog.  Z,,  X,  1^3.  H xa«vTî  toù  3toü  vmjcjç,  Cic . de  nat. 
2?.,  1,  16. 

(3)  Sext.  Emp , malh.t  IX,  a5  , 4^;  C*c.  de  aat.  JD I, 
ï8  ; Epie . ap.  Diog.  £>.,  X , 1 Èvacyèç  pâv  yâp  ct0<v  ($c. 
tuv  5twv)  r)  yvîoctç.  Ib.f  i 3p.  Toùç  3toùç  Aoy&j  ^cwpiQToù;  «îvou,  Plut, 
de  plac.  phil.,  I,  1 7. 

(3)  dp.  DlOg.  L X,  i3p.  Ouç  Sï  xar«  ôpotiiion  a tt[ç  awr^oûç 

i-jrippéacw^  Toiv  opwea>v  ciiwXwv  t7t»  to  aùro  àKOTCTtXevfxivovç  âvôpwrro- 
ttfoç. 

(4)  Cic,  de  nat.  1,  19, 39.  , . . 


u 
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fisante  de  supposer  ses  dieux,  mais  il  n’y  a pas  non  plus 
de  preuve  contraire  ; et  dans  cet  état  de  choses,  il  lui  pa- 
rut plus  sûr  de  se  conformer  à l’opinion  générale , mais 
en  meme  temps  de  réfuter,  en  parlant  de  cette  opinion, 
toutes  celles  qui  inspirent  la  crainte  des  dieux  et  qui  peu- 
vent troubler  le  calme  de  l ame  du  sage. 

Nous  ne  pouvons  voir  dans  l’ensemble  des  doctrines 
d'Epicure  un  tout  dont  les  parties  soient  bien  assorties. 
Sa  physique  ne  s’accorde  point  avec  sa  canonique.  Subor- 
donnée à un  but  moral , elle  doit  consoler  le  sage  et  l’af- 
iranchir  de  la  crainte  des  dieux  et  du  destin;  mais  elle  n’y 
réussit  qu’autant  qu’elle  introduit  le  caprice  du  hasard 
dans  le  monde , et  quelle  en  bannit  toute  loi;  elle  ne  peut 
même  rassurer  le  sage  qu’en  le  soustrayant  à la  pensée  de 
la  puissance  du  hasard,  qui  pourraitétre  toutaussi  grande 
que  celle  de  la  nature.  Le  sage  lui-même  n’est  qu’un  pro- 
duit du  hasard  ; il  ne  peut  naître  que  de  la  rencontre  for- 
tuite de  certains  atomes,  de  manière  à ce  qu’ils  forment 
un  corps  et  une  âme.  La  supposition  d’Epicure,  suivant 
laquelle  celui  qui  est  une  fois  devenu  sage  ne  cessera  ja- 
mais de  l’être  , ne  s’accorde  donc  point  avec  sa  physique 
et  sa  canonique  (1);  car  il  ne  peut  y avoir  que  des  hypo- 
thèses sur  l’avenir.  En  un  mot,  il  est  évident  que  la  ca- 
nonique et  la  physique  d’Ejncure  ne  sont  qu’un  appendice 
maladroit  de  sa  morale.  Mais  qui  pourrait  faire  l’éloge  de 
la  morale  d’Epicure  soit  à cause  des  vérités  qu’elle  ren- 
ferme ou  même  pour  son  originalité  , ou  bien  enfin  pour 
l’enchaînement  qui  y règne?  D’abord  , nous  ne  la  trou- 
vons point  originale;  car  elle  ne  fait  qu’exposer  plus 
franchement  ce  que  des  hommes  sans  grandeur  d’âme  et 
bornés  pensent  tout  bas  au  fond  de  leur  cœur  avec  plus 
ou  moins  de  clarté  ; et  c’est  ce  que  Démocrite  avait  déjà 


( 1 ) Diog.  L-j  X,  1 1 7 ; Plut . adv.  Col.,  19. 
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enseigné  publiquement.  Ün  ne  peut  pas  dire  que  ce  soit 
une  doctrine  bien  liée  que  celle  qui  veut  émousser  la 
sensibilité  du  sage  pour  la  douleur' corporelle  , sans  s’a- 
percevoir qu  elle  le  blase  en  même  temps  pour  le  plaisir 
corporel  ; qui  se  donne  l’air  de  mépriser  les  jouissances 
physiques,  tandis  quelle  cherche  le  principe  de  tout  plaisir 
dans  les  jouissances  corporelles;  enfin  qui,  tout  en  posant 
un  but  pour  l'ensemble  de  la  vie,  une  destinée,  la  frag- 
mente et  la  perd  en  la  livrant  aux  fantaisies  sans  nombrede 
l’appétit  sensible.  Enfin  quelle  peut  être  la  vérité  d’une 
doctrine  qui  réduit  l’homme  à lui-même  d’une  manière 
étroite  et  égoïste,  et  qui  ne  reconnaît  d’autre  buta  l’activité  J 
que  celui  des  phénomènes  passagers?  Dès  qu’une  fuis 
toute  l’existence  et  toute  l’essence  de  1 homme  doivent  se 
résoudre  en  un  pur  phénomène,  il  est  certainement  beau- 
coup plus  conséquent  de  nous  recommander,  avec  Aris- 
tippe,  la  jouissance  du  moment  actuel  , que  rie  nous  faire 
perdre,  pendant  tout  le  cours  de  la  vie,  le  plaisir  du  pré- 
sent, par  la  crainte  de  l’avenir.  Ce  qui,  d’un  côté,  semble 
être  un  avantage  dans  la  doctrine  d’Épicure,  d’un  au- 
tre côté  fait  perdre  à cette  doctrine  toute  consistance. 
Quoique,  d’après  ce  que  nous  venons  de  dire,  celle 
doctrine  nous  paraisse  de  peu  de  valeur  scientifique,  nous 
ne  croyons  cependant  pas  qu’elle  ait  été  sans  instruction 
pour  les  temps  suivans  et  pour  la  vie  de  l’humanité  en 
général.  Elle  est  une  de  ces  tentatives  souvent  nécessaires. 

Il  faut  une  fois  essayer  d’une  pensée  pour  se  convaincre 
qu’elle  est  impossible. 

La  doctrine  d’Epicure  a trouvé  pendant  long-temps 
beaucoup  de  partisans;  quant  à son  principe,  elle  en  a 
encore;  cependant  elle  n’a  pas  été  développée  davantage 
après  la  mort  d’Epicure , ce  qui  n’est  point  étonnant, 
puisque,  dans  toutes  ses  parties,  elle  glisse  avec  tant  de 
légèreté  sur  les  difficultés  les  plus  grandes,  qu’elle  n’a  pu 
gagner  que  l’attention  et  l’adhésion  de  penseurs  superfi- 
ciels. Elle  n’est  point  le  résultat  d’une  activité  scientifi- 
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que  vive  et  ardente,  mais  du  désir  de  consoler  l’homme 
de  la  corruption  et  de  la  misère  de  son  temps  etdelui- 
méme,  en  lui  inculquant  des  opinions  quelles  qu’elles 
soient,  mais  appropriées  à ce  but.  Elle  n’a  eu  d'attrait  que 
pour  des  hommes  remplis  du  même  désir.  Nous  pouvons 
d’autant  mieux  nous  dispenser  de  les  faire  connaître, 
que  notre  but  n’est  point  de  remplir  notre  livre  de  noms 
propres. 


LIVRE  ONZIÈME. 


H ISTOI11E  DES  ÉCOLES  SOCRATIQUES.  CINQUIEME  DI- 
VISION.   LES  STOÏCIENS.  DÉGÉNÉRATION  DES 

ANCIENNES  ÉCOLES.  ■ — CONCLUSION. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Y1B  BT  ÉCRITS  DES  STOÏCIENS  JUSQu’a  l’ÉPOQUE  DU  PLUS  GRAND 
DÉVELOPPEMENT  DE  LEUR  DOCTRINE. 

Nous  venons  de  voir  un  côté  de  la  philosophie  qui  se 
développa  parmi  les  Grecs,  au  temps  où  leur  exis- 
• tence  politique,  et  par  conséquent  aussi  leur  vie  prati- 
que, tombait  en  décadence;  savoir  le  côté  qui  incline 
au  découragement,  à un  abattement  total,  ou  qui  se 
laisse  entraîner  à la  corruption  des  mœurs.  Mais  il  nous 
en  reste  un  autre  à étudier,  savoir  la  philosophie 
de  ceux  qui  trouvaient  encore  assez  de  courage  en  eux- 
mômes  pour  s’opposer  a la  direction  pernicieuse  de  leur 
temps,  et  qui , bien  que  la  vie  publique  leur  parût  dé- 
sespérée , cherchèrent  cependant  à conduire  du  moins 
l’individu  à la  véritable  sagesse  , la  science  et  la  vertu. 

Tels  furent  les  stoïciens.  Leur  doctrine,  qui  ne  commença 

» 

à se  développer  que  peu  de  temps  après  celle  d’Epicure  , 
est  sans  contredit  beaucoup  plus  noble  et  plus  scientifique 
que  cette  dernière;  plus  scientifique  aussi  que  l’opinion 
des  sceptiques. 

Zenon  , de  Cittium , petite  ville  de  Phénicie , mais  peu- 
plée par  des  Grecs,  dans  lile  de  Chypre  , est  regardé 
comme  le  fondateur  de  l’école  stoïque.  On  ne  sait  pas 
précisément  le  temps  de  sa  naissance;  en  général,  les  ren- 
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seignemens  chronologiques  sur  sa  vie  sont  très  confus  (1  ). 
Il  est  certain  cejpendant  qu’il  enseigna  à Athènes  pendant 
le  règne  d’Antigone  Gonatas , et  vraisemblablement  en- 
core qu’il  mourut  avant  ce  roi  (2).  Le  père  de  Zenon  était 
marchand,  et  Zenon  lui-méme  s’occupa  dans  sa  jeunesse 
du  commerce  et  de  la  navigation  ; mais  comme  un  jour 
son  père,  revenant  d’Athènes,  lui  apporta  les  ouvrages 
des  socratiques,  Zenon  conçut  de  l’amour  pour  la  philo- 
sophie (3).  11  n’était  plus  très  jeune  lorsque  , venant  de 
perdre  sa  fortune  par  un  naufrage  , il  alla  à Athènes  pour 
des  affaires  de  commerce,  et  embrassa  la  philosophie, 
poussé  qu’il  y était  d'ailleurs  par  un  penchant  secret  (4). 
La  vie  des  cyniques  parut  lui  promettre  une  consolation 
dans  sa  pauvreté;  il  se  lit  donc  disciple  de  Craies,  et  il  est 
facile  de  voir  cjue  , dans  son  opinion  sur  la  vie  morale,  il 
emprunta  beaucoup  de  la  doctrine  des  cyniques.  Cepen- 
dant sa  pudeur  morale  se  révolta  contre  la  grossièreté  de 
la  vie  cynique  (6)  ; d'ailleurs  son  esprit  scientifique  ne  fut 
pas  satisfait  de  la  philosophie  stérile  de  Cratès.  Il  chercha 
une  nourriture  intellectuelle  plus  solide  auprès  de  Stil- 
pon  , qui  savait  unir  une  morale  austère  à un  esprit  sub- 


(i)  Cf.  Clitonis  fasti  Hcllenici  ed.  Krïigery  p.  379.  Toutes 
les  dates  sur  la  vie  de  Zenon  sont  incertaines.  Les  documens 
fournis  par  Persée,  disciple  de  Zenon , et  ceux  fournis  par  Ap- 
pollonius  de  Tyr,  qui  écrivit  sur  l’école  et  les  écrits  des  stoï- 
ciens, ne  sont  point  d’accord  entre  eux. 

(a)  Le  premier  point  résulte  de  beaucoup  d’anecdotes.  Le  se- 
cond point  est  uue  supposition  de  Diog.  L.y  VII,  i5. 

(3)  Diog.L.,  VII,  3i. 

(4)  La  chose  est  rapportée  de  différentes  manières.  Diog. 
L.  VII,  2,  4>  5 ySenec.  de  tranq.  a/i.,  14  ; Plut . detranq.  an.9 
6 j De  cap.  ex.  imm.  util 2.  Il  était  âgé  de  22  ou  de  3o  ans 
lorsqu’ d vint  à Athènes.  Diog.  L.f  VII,  a,  28. 

(5)  Diog.  L VII,  3. 


VIE  BT  ÉCRITS  DBS  STOÏCIENS.  „ 4 17 

til  (1  ).  C’est  de  celui-ci  et  de  Diodore  Cronus , qu’il  passe 
aussi  pour  avoir  suivi  (2) , qu'il  put  apprendre  à appré- 
cier  l’importance  de  recherches  logiques  profondes.  Ce- 
pendant les  dogmes  de  l’école  mégarique  lui  parurent 
probablement  aussi  trop  stériles  pour  conduire  à une  vue 
philosophique  du  monde  ; la  doctrine  de  Platon  dut  lui 
sembler  plus  propre  à cette  (in.  Quoi  qu’il  en  soit,  on 
rapporte  généralement  qu’il  abandonna  les  mégariciens 
pour  suivre  l’école  académique,  et  qu’il  eut  pour  maître 
ou  Xénocrate  ou  Polémon  , ou,  ce  qui  est  plus  probable  , 
ce  dernier  seulement  (3).  Il  passe  pour  avoir  suivi  en  tout, 
pendant  20  ans,  l'enseignement  philosophique  (4)  , et  il 
sut  probablement  choisir,  recueillir  de  maitressi  divers, 
tout  ce  qui  correspondait  à son  caractère,  car  nous  voyons 
qu’il  parla  plus  lard  avec  respect  de  ses  maîtres  (5)  ; et, 
en  effet,  la  doctrine  qui  se  forma  dans  son  école  a cher- 
clié  à lier  plusieurs  élétnens  de  divers  systèmes  philoso- 
phiques. C’est  pourquoi  on  a fait  à Zénon  le  reproche 
d’avoir  voulu  former  une  école  particulière,  quoique,  au 
fond , il  s’éloigne  peu  ou  point  du  tout  des  doctrines  des 
anciennes  écoles,  et  que,  par  conséquent,  sa  doctrine 
n’ait  eu  que  peu  d’originalité.  11  a,  disait-on,  moins  innové 
dans  les  doctrines  que  dans  les  mots  (6).  Il  tint  son  école 
dans  la  galerie  peinte  de  différentes  couleurs  qui  avait  été 
autrefois  le  lieu  de  réunion  des  poètes,  et  qui  était  alors 


(1)  Diog.  L.y  VII,  24. 

(2)  lb.y  i5. 

(3)  Un  auteur  d;ail!curs  inconnu  , Timocrate,  est  le  seul  qui 
dit  que  Zénon  entendit  Xénocrate.  Diog.  L.,  VII,  a. 

(4)  4* 

(5)  lb.y  20. 

(6)  Cic.  de  fin. y III,  2;  IV,  a s.;  Tusc .,  V,  la.  Chrysippe 
crut  devoir  le  défendre,  dans  un  écrit  particulier,  contre  le  re- 
proche d’avoir  fait  des  réformes  dans  les  mots.  Diog.  L.y  VII, 
122. 
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déserle.  Zenon  la  ranima;  c'est  pourquoi  ses  disciples, 
qui  s'appelaient  d’abord  zénoniens  , furent  appelés  plus 
tard  stoïciens  (1).  Leur  nombre  ne  paraît  pas  avoir  été 
petit;  cependant  l’école  des  stoïciens  fut  souvent  trai- 
tée avec  mépris  par  les  hommes  du  monde,  comme 
n’étant  qu’une  espèce  de  continuation  de  celle  des  cyni- 
ques. On  considérait  cette  école  comme  un  asile  pour  les 
pauvres,  et  l’on  se  moquait  de  Zenon  , en  disant  qu’il  ne 
s'attirait  des  disciples  que  par  ce  moyen  (2).  Mais  il  y eut 
sans  doute  aussi  des  hommes  riches  et  de  qualité  , qui 
considéraient  la  philosophie  de  Zénon  comme  un  remède 
efficace  contre  la  mollesse  de  leur  siècle  ; par  exemple, 
Antigone  Gonatas , qui  en  était  partisan.  On  dit  que  Zénon 
présida  pendant  58  ans  1 école  des  stoïciens,  et  que,  déjà 
très  avancé  en  âge,  il  termina  lui-même  ses  jours  (3).  Sa 
tempérance  et  l austérité  de  ses  mœurs  sont  célèbres;  son 
abstinence  des  plaisirs  sensuels  passa  en  proverbe  (4). 
On  raconte  que  les  Athéniens  avaient  tant  de  confiance  en 
lui,  qu’ils  lui  donnèrent  à garder  les  clefs  de  leurs  forte- 
resses (5),  et  qu après  sa  mort,  ils  lui  élevèrent , à Limita- 
tion du  roi  Antigone,  des  monumens  portant  ce  bel  éloge, 
que  sa  vie  avait  ressemblé  à sa  philosophie  (8). 


(i)  Diog.  Z.,  VII,  5. 

(a)  1!  y a de  nombreuses  allusions  à ce  sujet.  Diog.  L.}  VII, 
27;  Clan.  Alex,  strom.,  II,  p.  4*3. 

$i).07oyiacv  xotcvTjv  y àp  curoj  ytXo'roipcT, 
üctvrlv  diàâaxtt  xac  fxadr, rà;  XapSav ci. 

(3)  Diog.  L.y  Vil,  28;  Suid.  s.  v.  Zrjvwv. 

(4)  Diog.  Z».,  VII,  1,  26,  27. 

(5)  lb.f  6. 

(G)  lb. y 10  s.,  i5.  L’authenlicité  de  ce  plébiciste  est  mise  eu 
doute;  mais  ce  n’esi  là  que  le  soupçon  général  qui  s'attache  à 
toutes  ces  sortes  de  mouuiueus.  Bruckeri  hùt.  phu.}  I , p.  qui, 
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Il  ne  nous  est  parvenu  que  peu  de  fragmens  des  ouvra- 
ges de  Zenon.  En  général,  ce  philosophe,  si  on  le  comparé 
à d’autres,  n’a  pas  beaucoup  écrit,  et  les  titres  de  ses  ou- 
vrages nous  font  présumer  qu’il  ne  ht  que  tracer , d’une 
, manière  très  générale,  les  principes  fondamentaux  des 
doctrines  stoïques,  et  qu’il  ne  leur  avait  pas  encore  donné 
ce  caractère  savant  qui,  plus  tard,  fut  attribué  à la  phi- 
losophie des  stoïciens  (1).  C’est  pourquoi  on  dit  de  lui  et 
de  son  disciple  Cléanthe,  qu’ils  s’étaient  peu  souciés  de 
développer  d’une  manière  approfondie  les  doctrines 
philosophiques  (2).  Quelques  uns  de  ses  ouvrages  ne  pa- 
raissent pas  exempts  de  l'influence  de  l’école  cynique  , 
particulièrement  sa  politique  , qui  était  dirigée  contre 
Platon,  et  qui  est  souvent  citée  par  les  anciens  comme 
preuve  que  Zenon  méprisait , à la  manière  des  cyniques, 
les  mœurs , les  lois  et  les  sciences  (3).  Les  stoïciens  suivàns 
revinrent  de  cette  erreur,  du  moins  la  plupart  ; ce  qui  fut 
peut-être  cause  que  l’on  révoqua  en  doute  l’authenticité 
de  cet  ouvrage  , et  qu’un  disciple  de  Zénôn^  Alhéno- 
dore,  effaça  dans  les  ouvrages  de  son  maître  et  de  ses 
condisciples  , qu’il  trouva  dans  la  bibliothèque  de  Per- 
game,  tous  les  passages  choquans(l).  Le  style  de  Zénon’ 

"s 

(i)  Diog.  L.y  VII,  4,  donne  une  liste  des  écrits  de  Zénon 
mais  qui  n’est  point  complète.  Cf.  Fabr . bill.  gr.f  III,  p.  58o# 

(a)  Diog.  L.,  VII,  84* 

(3)  Plut,  de  Stoic.  rep.s  6,  8 j Diog.  Z.,  VII , 4»  33  s.  ; Theo- 
doret.  gr.  aJJ.  cur.,  III,  p.  780.  On  disait  de  sa  politique  qu’elle 
était  écrite  sur  la  queue  du  chien  , et  l’on  croyait  que  cet  ou- 
vrage avait  été  composé  par  Zénon  , n’étant  encore  que  disciple 
de  Craies,  L’ouvrage  intitulé  AtaTp«Caï  est  décrié  dans  le  même 
sens.  Sejct.  Ernp.  adv.  math. , XI , 191;  Pyrrh.  hyp.y  III,  ao5, 
245.  On  peut  mettre  au  même  uombie  encore  l’ouvrage  : Kpa- 

“tiîTo;  ^0txà- 

(4)  Diog.  Lé,  VII,  34  j cf.  Ménagé  ad.  h.  I. 
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est  généralement  vanté  pour  sa  brièveté  et  pour  la  conci- 
sion de  ses  argumens  (1). 

On  ne  peut  pas  déterminer  avec  précision  ce  que  fit 
Zénon  pour  la  constitution  de  la  doctrine  des  stoïciens. 
11  résulte  des  fragmens  et  des  citations  de  ses  écrits,  qu’il 
avait  déjà  tracé  complètement  les  points  fondamentaux  de 
la  doctrine  qui  se  systématisa  plus  tard  sous  le  nom  de 
philosophie  stoïcienne;  mais  il  reste  douteux  s'il  les  exposa 
d’une  manière  aussi  précise  qu’ils  le  furent  ensuite,  et  s’ils 
n’étaient  point  encore  mêlés  de  plusieurs  élémens  étran- 
gers  , de  plusieurs  exagérations  de  dogmes  particuliers; 
en  général , s’ils  ne  manquaient  pas  encore  d’un  caractère 
décidé.  Car  il  put  très  bien  se  faire,  après  tout,  que  le 
nom  de  Zénon  fût  employé  plus  tard  comme  terme  géné- 
rique, pour  indiquer  l’école  stoïque  en  général,  afin  de 
faire  connaître  l’auteur  d’une  doctrine  qui  fut  regardée 
par  les  stoïciens  suivans  comme  la  propriété  commune  de 
leur  secte  (2). 

Mais  l’école  des  stoïciens  ne  parait  pas  d’abord  avoir 
été  trop  d’accord  avec  elle-même.  Nous  avons  vu , pour  ce 
qui  est  d’/Ythénodore,  qu’il  désapprouvaitplusieurschoscs 
dans  les  ouvrages  de  son  maître  et  de  ses  condisciples; 
mais  deux  autres  disciples  de  Zénon  , savoir  Ariston  de 
Chios  , et  Hètillus  de  Carthage  , s’éloignèrent  évidem- 
ment, et  dans  des  directions  opposées,  du  sens  de  leur 
maître,  et  fondèrent  des  écoles  philosophiques  particu- 
lières. La  direction  que  prit  le  premier  est  assez  claire- 

i 

(1)  Diog.  L.}\\\ , 18;  Cic,  de  nat.  D.,  Il,  7. 

(2)  C’est  pourquoi  il  est  très  difficile  de  séparer  ce  qui  ap- 
partient à tous  les  stoïciens  en  particulier,  de  ce  qui  appartient  à 
tous  les  stoïciens  en  général,  comme  Tcnnemauu  a essayé  de  le 
faire  dans  son  Histoire  de  lu  philosophie , tom.  4e-  Il  s’est  vu 
souvent  réduit  à se  fonder  sur  des  hypothèses,  et  à démembrer 
le  tout  de  la  philosophie  stoïcienne. 
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ment  indiquée  par  les  traditions;  il  supprima  toutes  les 
autres  parties  de  la  philosophie,  excepté  la  morale;  car 
la  physique,  dit-il,  est  au-dessus  de  nous,  et  la  dialecti- 
que  ou  logique  n’est  rien  pour  nous  ; c’est-à-dire  que  la 
première  surpasse  nos  forces,  et  que  la  seconde  nous  est 
inutile;  elle  nous  nuit  même,  elle  est  comme  la  boue 
qui  s’attache  au  pied  de  celui  qui  marche,  le  gêne,  l’allour- 
dit(l).  Au  reste,  il  retrancha  aussi  de  la  morale,  voulant 
qu’elle  ne  traitât  point  des  devoirs  particuliers  et  des 
exhortations  au  bien  , ce  qui  est , suivant  lui , l’affaire  des 
nourrices  et  des  pédagogues,  le  philosophe  n’ayant  au 
contraire  qu  a faire  voir  en  quoi  consiste  le  souverain  bien; 
car  toute  connaissance  qui  nous  est  nécessaire  dérive  de 
celle-là  (2).  Nous  le  voyons  combattre  d’une  manière  ana- 
logue toutes  les  connaissances  non  philosophiques  qui 
faisaient  alors  partie  de  l’instruction  ordinaire  des  Grecs.’ 
11  comparait  ceux  qui  en  négligeaient  la  philosophie  pour 
se  livrer  aux  connaissances  encycliques , aux  amans  de 
Pénélope,  qui , ne  pouvant  obtenir  la  maîtresse  , se  con- 
tentaient des  suivantes  (3).  En  conséquence  de  son  opi- 
nion sur  la  physique,  savoir  qu’elle  est  au-dessus  de 
nps  forces  intellectuelles,  il  doutait  des  dogmes  les  plus 


(i)  Diog.  L.y  VII,  160,  161;  Stob.  serm.f  LXXX,  7 ; LXXXIT, 
7,  11,  1 5,  16;  Sext.  Emp.  adv.  math.,  VII,  12;  Senec.  ep.9  89. 
Ariston  de  Chios  a été  souvent  confondu  avec  Ariston  le  péripa- 
téticien,  de  Céos.  Quelques  uns  n’ont  regardé  comme  authenti- 
ques, parmi  tous  les  ouvrages  qu’on  attribue  à Ariston  de  Chios, 
que  ses  lettres.  Cependant,  l’ouvrage  intitulé  ()/M<a>pxroe,  qui,  à la 
vérité,  n’est  pas  cité  par  Diogèue,  mais  dontStobée  nouë  a trans- 
mis des  fragmens,  porte  évidemment  le  caractère  de  sa  doctrine, 
et  s’éloigne  de  beaucoup  de  celle  des  péripatéticiens.  Ce  que 
dit  Diogène,  qu’il  passa  de  l’école  de  Zénon  à celle  de  Polémon,  • 
ne  parait  point  d’accord  avec  la  chronologie. 

(a)  Sext.  Emp.,  1. 1.;  Senec. , 1.  h;  Ep.,  g4* 

(3)  Stob,  serm .,  IV,  110. 
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importans  de  Zenon.  On  ne  peut,  dit-il  , se  faire  une  idée 
d'une  forme,  d’un  sens  des  Dieux  ; il  est  douteux  si  Dieu 
est  ou  n’est  pas  un  être  vivant  (I).  Le  philosophe  devrait 
s’abstenir  de  toutes  les  opinions  (2).  Nous  voyons  bien 
par  là  qu’il  inclinait  au  scepticisme  ; seulement  il  ne  vou- 
lut point  l'étendre  aux  connaissances  ordinaires , indis- 
pensables pour  la  vie  ( 3).  Par  rapport  à la  morale,  Cicéron 
le  compare  aussi  plusieurs  fois  à Pyrrhon.  Pour  lui , rien 
n’avait  de  valeur  que  la  vertu  ; rien  n’était  un  mal  à ses 
yeux  que  le  vice.  Il  combattait  l’opinion  suivant  laquelle 
il  y a dans  les  choses  extérieures  et  les  rapports  de  la  vie, 
une  différence  telle  qu’une  chose  est  préférable  à une 
autre.  Le  sage,  dit-il,  ne  peut  pas  être,  à la  vérité,  exempt 
de  tout  désir , mais  il  doit  désirer  ce  qui  lui  vient  en  peni 
sée,  et  précisément  ce  qui  lui  arrive;  tout*à-fait  indiffé- 
rent du  reste  pour  tous  les  rapports  extérieurs  de  la 
vie,  et,  comme  un  bon  acteur  , aussi  capable  de  jouer  le 
rôle  d’Agamemnon  que  celui  de  Thersite  (4).  Presque 
tous  ces  principes  mettent  en  relief  l’élément,  cynique 
qui  faisait  partie  de  la  doctrine  de  Zenon  s le  mépris  de 
toute  connaissance  scientifique  qui  n’a  pas  un  rapport 
immédiat  à la  vie  morale;  la  simplicité  de  sa  morale , 
qui  s’en  rapporte  à l’énergie  du  caractère  du  sage  (5); 


(i)  Cic . de  nat.  Z?.,  I,  i f\.  Il  est  remarquable  comment  il 
s’accorde  à ce  sujet  avec  Stralon. 

(a)  Diog.  L.f  VII,  i6a. 

(3)  lb.y  i63. 

(4)  Çic.  de  fin-.  II,  i3;  IV*  16,  17,  a5;  Ac.t  II,  4*»  De 
leg.%  I,  ai  ; Sext.  Emp.  adv.  math .,  XI,  64;  Diog.  L.t  VII, 
160;  Plut , adv . Sloic. , 27. 

(5)  Il  n’admettait  qu’une  seule  vertu,  la  santé  de  l’dme.  Plut , 
de  yirt . wor.,  a;  De  Stoic.  rep .,  7;  Diog.  Z/.,  VII,  161.  Ce  qui 
ne  s’accorde  point  avec  ce  que  d’autres  rapportent,  savoir,  qu’il 
aurait  regardé  la  vertu  comme  la  science  du  bien  et  du  mal. 
Galen.  de  Hipp.  et  Plat.  plac.}  VII,  p.  ao6,  ao8  Chart.  Cepen- 
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la  complète  indifférence  au  sujet  des  actions  extérieures, 
indifférence  qui  tend  à l’entière  licence  de  la  \ie,  et  qui 
n’exige  du  sage  que  d'ètre  constamment  actif  et  occupé, 
quel  que  soit  d’ailleurs  l'objet  de  celte  activité  et  de  cette 
occupation.  La  circonstance  de  l'établissement  de  lccole 
dans  le  Cynosarge  avait  aussi  quelque  rapport  au  rappro- 
chement de  sa  doctrine  au  principe  cynique  (1).  Quoique 
la  doctrine  d’Hérillus  ne  nous  soit  pas  parvenueaussi  com- 
plète que  celle  d’Ariston , ce  qui  nous  en  est  resté  suffit 
pourtant  pour  nous  fa  ire  voir  une  opposition  tranchéeentre 
la  philosophie  d'Hérillus  et  celle  d'Ariston.  C’est  dans  son 
opposition  avec  la  philosophie  d’Ariston,  que  Cicéron 
envisage  la  doctrine  d’Hérillus , auquel  il  reproche  d’avoir 
trop  d’égard  aux  biens  extérieurs,  tandis  qu’Ariston  les 
avait  trop  négligés.  Hérillus  ne  voulait  cependant  pas  déri- 
ver le  souverain  bien  des  biens  extérieurs;  ce  qui  faisait 
dire  de  lui  qu’il  avait  admis,  pour  ainsi  dire,  deux  souve«< 
rains  biens  distincts  l’un  de  l’autre  (2j.  Ceci  revient  à la 
distinction  qu’il  établissait  entre  le  but  du  sage  et  le  but  du 
vulgaire , qui  se  propose  d’acquérir  les  biens  extérieurs.  Il 
voulait  que  ce  dernier  but  ne  soit  point  entièrement 

y 


dant  ces  deux  opinions  pouvaient  bien  subsister  l’une  à côté  de 
l’autre. 

(i)  Diog.  L.y  1.  1.  Tcnnemann,  p.  ai4,  méconnaît  entière- 
ment la  doctrine  d’Ariston,  quand  il  l'appelle  une  science  prati- 
que du  monde  et  de  la  vie.  L’anecdote  dans  Plut.  phil.  esse  <?/ 
pnne . I,  ne  prouve  rien  , et  paraît  plutôt  avoir  rapport  à ses  re- 
lations avec  les  gens  de  la  basse  classe.  Tenncmann  se  trompe 
aussi,  quand,  page  ua,  il  dit  que  le  passage  de  Porphyre  , Jp. 
Athen.y  VII,  i4,  p.  a8i,  ne  prouve  rien  contre  ses  principescy-, 
niques. 

(a)  Cic.  de fin, y IV,  i5.  Sin  ea  ( sc . quæ  extra  virtutem  sunt ) 
non  negligünus , nec/tte  tamen  ad finem  sitmnti  boni  rejerimus , 
non  multum  ab  Hcrilli  levitate  aberrabimus.  — - —«*  FacU  cnim 
ille  duo  ssjuncta  ultima  bonorum. 
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négligé  du  sage;  du  moins  le  root  de  Cicéron,  et  l'épi* 
thète dV>TroTi).t'î,  qu’il  donnait  au  but  du  vulgaire,  portent 
à le  croire  (1).  En  ce  point , il  se  rapproche  presque  entiè- 
rement de  la  pure  doctrine  stoïque;  seulement,  il  ne  con- 
sidère la  vie  pratique  qui  s’occupe  des  biens  extérieurs  , 
que  comme  quelque  chose  de  nécessaire , sans  cepen- 
dant l’étre  beaucoup  , puisqu’elle  ne  contribue  en  rien 
au  souverain  bien  ; car  ne  cherchant  le  bien  du  sage  que 
dans  la  science  ou  la  connaissance  , il  paraît  vouloir  ré- 
duire exclusivement  la  vie  morale  au  côté  théorétique(2). 
Ici  donc  la  doctrine  d’Hérillus  , faisant  ressortir  l’élé- 
ment que  Zenon  parait  avoir  tiré  de  la  philosophie  méga- 
rique  et  académique  , forme  une  opposition  tranchée  avec 
l’opinion  toute  cynique  d’Ariston  ; aussi  les  controverses 
d’Hérillus  contre  un  grand  nombre  de  points  de  doctrine 
de  Zénon  , sont  probablement  résultées  de  ce  qu’il  s’atta- 
chait exclusivement  à cet  élément  de  la  doctrine  stoïque 
dont  nous  venons  de  parler  (3). 

Si  nous  considérons  maintenant  que  la  doctrine  des  stoï- 

■ 's  : in  ('twi 
' V ' 

; 

* ' ...  « 


(i)  Diog,  L.,  VII,  i65j  cf:  Suid.  s.  v.  TcXoç.  C’est  probable- 
ment par  rapport  à ce  but  secondaire  que  Diogène,  à l’endroit 
cité,  lui  fait  enseigner  qu’il  n'v  avait  point  de  but  suprême,  mais 
que  le  but  change  absolument  suivant  les  rapports. 


(a)  Cic.  de fin.,  IV,  i4-  Ut  — ipsius  animi,  utfecit  filer  Mus, 

fi  MK. 

cognitionem  amplexarcntur , actionem  relinquerent.  1b .,  V,  i5. 
Quuni  enim  ab  Arislotele  et  Theophrasto  sœpe  mirabiliter  esset 
laudata  per  se  ipsa  rerum  scientia , hoc  uno  captus  Herillus 
scientiam  summum  bonum  esse  défendit.  D’après  Diog.  L.,  1. 1.; 
Clem.  Alex,  strom»,  II  j p.  4*6,  le  but  d’Hérillus  est  un  peu 
différent,  par  rapport  au  x«t*  ciriffrrîpjv  ; mais  cela  ne  s'éloi- 
gne pas  essentielleraedt  <fe  la  doctrine  de  Zenon , et , d'ailleurs, 
est  vague.  I^es  renseiguemens  précis  de  Cicéron  méritent  dot 
d'étre  préférés.  -.r^g 

/*\  n*  u r’  .a  - : i • :jA  r 1 

(3)  Diog.  VII,  i6o. 
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cicns  n’avait  pas  encore  reçu  un  caractère  décide  et  un  dé- 
veloppement sûr  et  fixe  de  la  main  de  Zenon,  nous  devons 
regarder  comme  un  grand  bonheur  pour  lecole  stoïque 
d’avoir  eu  pour  successeur  de  Zénon  , un  homme  tel  que 
Cléanthe,  qui,  à la  vérité,  ne  brillait  pas  par  une  grande 
sagacité  à compléter  et  à rectifier  la  doctrine  de  son 
maître,  mais  qui , par  la  fermeté  de  son  caractère,  sut  la 
conserver  pure  de  tout  mélange.  Cléanthe  était  natifd’As- 
sos  , dans  la  Troade  ; on  ne  sait  au  juste  à quelle  époque. 
II  parait  avoir  été  de  basse  extraction  et  pauvre,  caron 
raconte  qu’il  avait  d’abord  gagné  sa  vie  comme  lutteur, 
et  qu’il  ne  possédait  que  4 drachmes  lorsqu’il  vint  à Athè- 
nes pour  suivre  la  philosophie  de  Zénon.  Sa  pauvreté 
lui  fait  honneur  ; on  dit  qu’il  travaillait  la  nuit  comme 
journalier  pour  pouvoir  se  livrer  tout  entier  à la  philoso- 
phie pendant  le  jour  (1).  Son  assiduité  au  travail , qui , 
outre  qu’elle  lui  faisait  gagner  sa  vie,  lui  procurait  encore 
le  moyen  de  payer  à Zénon  un  petit  salaire,  — car  c était 
l’usage  chez  les  stoïciens,  — lui  valut  le  surnom  de  second 
Hercule.  Il  montra  la  meme  application  dans  l’étude;  il 

* • f 

n’avait  pas  de  grands  moyens,  et  n’apprenait  qu’avec 
peine  et  lentement,  mais  il  retenait  d’autant  mieux  ce  qu’il 
avait  une  fois  appris  (2).  Il  paraît  avoir  suivi  religieuse- 
ment la  direction  que  Zénon  avait  imprimée  à la  philoso- 
phie;  car  quoiqu’on  fasse  mention  de  quelques  points  où 
sa  doctrine  s’éloignait  de  celle  de  son  maître , ces  dévia- 
tions ne  portent  cependant  que  sur  l’expression.  On 
raconte  aussi  de  lui , ainsi  que  de  Zénon,  qu’il  se  donna  la 
mort  (3).  Nous  voyons,  par  les  fragmens  qui  nous  sont 
parvenus  de  lui,  qu'il  écrivit  non  seulement  en  prose, 
mais  aussi  en  vers.  Comme  on  ne  cite  parmi  ses  ouvrages 


(0  Diog.  Z.,  VU,  iG8. 

, (2)  Ib.  37,  169,  170;  Plut,  de  recta  rat . aud.t  18. 
(3)  Diog.  L.j  VII,  176. 
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aucune  composition  purement  poétique,  des  vers  étaient 
peut-être  mêlés  à scs  écrits  en  prose,  d’après  une  habitude 
assez  générale  à cette  époque,  particulièrement  chez  les 
stoïciens.  Nous  avons  de  lui  un  hymne  à Jupiter,  qui  a 
excité  un  vif  intérêt  parmi  ceux  qui  se  plaisent  à trouver 
des  idées  chrétiennes  dans  le  paganisme,  mais  qui  ne  peut 
être  apprécié  à sa  juste  valeur  qu’aulant  qu’on  l’envisage 
sous  le  point  de  vue  de  la  philosophie  stoïque. 

Le  successeur  de  Cléanlhe  dans  1 école  stoïque  fut  Chry- 
sippc , deSoli  enCilicie,  d’après  la  commune  opinion  (1). 
Suivant  Apollodore,  il  aurait  vécu  entre  la  125*  et  la  1 43e 
olympiade  (2).  On  raconte  de  lui , comme  de  tous  les  pre- 
miers chefs  de  l’école  stoïque  , qu’il  avait  exercé  une  pro- 
fession basse  (3)  avant  de  se  livrer  à la  philosophie,  et 
que  ce  ne  fut  qu'après  avoir  perdu  toute  sa  fortune  qu’il 
se  fit  philosophe.  Quoiqu’il  ne  soit  point  impossible , il  est 
cependant  peu  vraisemblable  qu’il  ait  entendu  encore  les 
leçons  de  Zénon  ; mais  ce  qu’il  y a de  certain  , c’est  qu’il 
fut  disciple  de  Cléanthe.  On  prétend  aussi  qu’il  avait  phi- 
losophé avec  Arcesilas  et  Lacyde  dans  la  nouvelle  acadé- 


(1)  D’auttcs  lui  donnent  Tarse  pour  patrie,  probablement 
parce  que  9on  père  y était  né.  Strabo , XIV,  5,  p.  225.  Au  sujet 
de  ChrySippe,  comp.  B a guet  fragmenta  Ciirysippi,  etc.,  in 
Annal.  acad.  Lovan .,  1821. 

(2)  Diog.  L.,  Vil,  184  ; Snid.  s.  v.  XpvatKicoç.  Ge  point  est 
douteux,  parce  que  les  rapports  sur  l’âge  qu’il  atteignit  sont 
contradictoires.  Il  ne  faut  pas,  comme  Baguct  l’a  fait  en  com- 
battant les  rapports  opposés  de  Valère  Maxime  et  de  Lucien, 
De  longœvis,  20,  s’en  rapportera  l’autorité  de  1 Anonymus  auc-> 
tor  in  descriptione  Olympiaduni  ; car,  malgré  les  objections 
qu’Angclo  Majo  vient  de  faire  à ce  sujet,  cet  auteur  pourrait 
bien  n’être  que  Scaliger.  Apollodore  donne  à Chrysippc  73  ans, 
Lucien  81. 

(3)  Diog , L.,  VII,  179.  AoAijd>v  tjmci,  nou  pas  lancea  exerce- 
batur , mais  il  l’exerçait  pour  la  course. 
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mie,  et  l’on  a voulu  en  trouver  des  preuves  dans  ses 
écrits  (1);  car  il  est  certain  qu’il  doit  être  regardé  comme 
le  premier  philosophe  stoïcien  qui.  s’opposa  de  toute  sa 
force  à la  direction  sceptique  de  la  nouvelle  academie,  et 
qui  la  combattit  avec  la  meme  subtilité  de  dialectique  dont 
la  nouvelle  académie  avait  elle-même  usé  en  attaquant  la 
doctrine  des  stoïciens  ; mais  aussi  fournit-il  par  là  de  nou- 
velles armes  aux  académiciens  suivans  (2).  C’est  pour 
celte  raison  qu’il  fut  appelé  le  Couteau  des  nœuds  aca- 
démiques. Il  paraît  que  Chrysippe  fut  même  ébranlé  pen- 
dant quelque  temps  dans  ses  principes  stoïques,  par  le» 
questions  sceptiques  des  académiciens;  on  raconte  du 
moins  que  déjà  du  vivant  de  Cléanlhe,  il  avait  aban- 
donné la  doctrine  stoïcienne  , mais  que  plus  tard  il  s’en 
repentit  (3).  Les  grands  moyens  de  Chrysippe  en  firent 
un  des  sectateurs  les  plus  distingués  de  la  philosophie  stoï- 
que. Il  était  renommé  parmi  les  anciens,  particulière- 
ment pour  sa  rapidité  de  jugement , pour  sa  facilité  à ap- 
prendre, et  pour  sa  sagacité  (4).  Si  ce  qu’on  raconte  de 


(1)  Diog.  L.,  1 83,  184. 

(2)  Plut.  deStoic.  rep .,  2,  10;  Cic.  ac.y  II, 1  2 3 47* 

(3)  Diog.  179.  Diogène  fait  entrer  ici  dans  sa  com- 

pilation confuse  beaucoup  de  choses  qui  n'eri  devraient  pas  faire 
partie.  Je  joins  ensemble  : Ert  rt  Çwvtoç  àirtVnj  aùvov'  — — pcrtvôtt 
ptvTo«,  et  j’y  rapporte  aussi  les  vers  qui  sonMnis  dans  la  bouche 
de  Chrysippe.  Son  ouvrage,  Karà  rtiç  GvvoQuat,  paraît  être  écrit 
tout  à fait  dans  le  sens  de  la  nouvelle  académie.  L’ouvrage  qu’il 
composa  plus  tard,  Hepc  owr,Bûaçy  était  regardé  par  les  stoï- 
ciens eux-mêmes  comme  plus  faible  que  le  précédent.  Plut,  de 
Sloic.  rep.,  2,  10;  Cic.  ac.,  II,  27.  C’est  peut-être  à l’époque 
où  Chrysippe  avait  abandonné  Cléanthe,  que  se  rapporte  ce 
qu’011  raconte  d’une  école  de  philosophie  qu’il  aurait  établie 
dans  le  Lycée  en  plein  air.  Diog.  L.y  Y II,  x 85. 

(4)  Diog.  L.y  VII,  179;  Cic.  de  nai . D,r  III,  10;  Senec.  de 
benef.y  I,  3. 
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lui  , qu’il  dit  à Cléanthe  qu’il  désirait  n’apprendre  de 
lui  que  les  thèses,  que  pour  les  preuves  il  les  trouverait 
v bien  de  lui-même  ; si , dis  je  , cela  est  vrai , on  peut  sup- 
poser alors,  qu’à  la  vérité  il  trouvait  justes  les  opinions 
générales  des  anciens  stoïciens,  niais  qu’il  crut  trouver 
plusieurs  vices  dans  la  manière  dont  ils  les  démontraient; 
ce  qui  s’accorderait  assez  avec  les  traditions  qui  le  font 
quitter  en  beaucoup  de  points  l’opinion  de  Cléanthe  et 
deZénon(l),  et  qui  le  présentent  comme  le  principal 
soutien  de  l’école  stoïque;  ce  qui  faisait  même  dire  de 
lui  que  s’il  n’y  avait  pas  de  Chrysippe  , il  n’y  aurait 
point  de  Portique  (2).  En  tout  cas,  comme  il  fut,  pour 
les  stoïciens  qui  vinrent  après  lui , un  objet  d’une  vénéra- 
tion et  d’une  autorité  presque  irréfragable,  il  doit  être 
considéré  comme  le  principal  fondateur  de  cette  doc- 
trine, quoique  ce  qu’on  a dit  de  lui , et  que  nous  venons 
de  rapporter,  revienne  plutôt  au  succès  avec  lequel  il 
réfuta  les  adversaires  de  la  doctrine  stoïque,  qu’à  la  créa- 
tion d’une  doctrine.  Il  poursuivit  principalement  les  épi- 
curiens et  les  académiciens;  il  prit  aussi  à tâche  de  réfuter 
les  controverses  sophistiques  qui  avaient  passé  principa- 
lement des  mégariciens  aux  stoïciens;  mais  il  combattit 
aussi  les  doctrines  de  Platon,  d’Aristote  et  de  leurs  dis- 
ciples ; toutefois  , il  avait  la  plus  grande  estime  pour  ces 
philosophes  , ainsi  que  pour  Socrate  et  les  Cyniques  (3). 
11  avait  beaucoup.de  zèle  pour  les  sciences;  il  ne  s’oc- 
cupa pas  seulement  de  recherches  et  d’études  concernant 
immédiatement  la  philosophie,  mais,  avide  d’instruc- 
^ ••  .A:\-  ' -.  îfrfc 


(1)  Diog.  L 1. 1. 

(2)  L.  I.j  Cic.  ae.y  II,  47.  Le  stoïcien  Antipater  composa  un 
ouvrage  entier  sur  la  différence  entre  Cléanthe  et  Chrysippe. 
Plut,  de  Stoic.  rep 4* 

(5)  Cic.  ac.f  IV,  24 ; Diog.  L.y  VII,  i83. 

(4)  Plut,  de  Stoic.,  rep.y  a4* 


* 
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tion  en  tout  genre,  il  ne  négligea  aucune  science  , à l’ex- 
ception peut-être  des  recherches  spéciales  dans  les  mathé- 
matiques et  dans  l’histoire  naturelle , sciences  qui  étaient 
peu  cultivées  par  les  stoïciens  ( 1 ).  Il  exposa  sa  philosophie 
et  les  connaissances  qu’il  avait  acquises  en  divers  genres , 
dans  des  écrits  aussi  nombreux  que  ceux  d'aucun  autre 
philosophe  que  ce  soit  dè  l’antiquité.  On  dit  qu’il  com- 
posa plus  de  705  livres  (2).  Il  paraît  avoir  été  possédé  de 
la  passion  d’écrire  (3);  du  moins  la  manière  d’écrire  à 
laquelle  le  portait  la  rapidité  de  son  esprit  ,ne  comporte 
ni  réflexion,  ni  soin  dans  l’exécution.  Nous  savons,  il  est 
vrai , que  les  premiers  stoïciens , en  général  , faisaient 
peu  de  cas  de  la  beauté  et  des  charmes  du  style,  mais 
Chrysippe  paraît  avoir  surpassé  de  beaucoup  ceux  de  sa 
secte  en  négligence.  Je  ne  compte  pas  qu’on  lui  reproche 
de  l’obscurité , des  contradictions  (4) , une  trop  grande 


(i)  C/c.  Tusc.,  I,  45.  Chrysippus  — » in  omni  historia curio- 
sus  Suid.  s.  v.  Xpuffnnroç.  Diog.  £.,  VII,  180;  Athen XIII,  18, 
p.  565.  11  résulte  de  l’éloge  de  Posidonius,  par  opposition  aux 
autres  stoïciens,  qu’ils  n’aimaient  guère  les  mathématiques  et  la 
science  d<»  la  nature  proprement  dite.  Galen.  de  plac . Hipp. 
et  Plat . IV,  p.  i43 ; VIII,  p.  22 6;  Strab.y  II,  3 Jin.,  p.  164. 

(•i)  Diog.  L.j  VII,  180.  Le  catalogue  de  ses  ouvrages  ‘dans 
Diogène  de  Laërte  présente  une  lacuue  considérable.  Quelques 
ouvrages  y sont  aussi  déclarés  supposés.  Suid.,  I.  1. 

(3)  L’anecdote  qui  le  fait  rivaliser  avec  Épieu re , pour  savoir 
à qui  des  deux  écrirait  le  plus  , n’est  point  exacte,  comme  on 
le  voit  par  la  chronologie.  Diog.  L , X,  a6. 

(4)  11  s’agit  le  plus  souvent  des  contradictions  de  Chrysippe 
dans  l’écrit  de  Plutarque,  I)e  stoieorum  repugnantiis.  Quelques 
unes  de  ces  contradictions  sont  sans  doute  frappantes  et  d’une 
grande  importance  pour  la  doctrine  des  stoïciens,  mais  la  plu- 
part ne  consistent  que  dans  l’expression,  et  n’ont  été  regardées 
comme  des  contradictions  par  Plutarque  que  parce  qu’il  ne 
comprenait  pas  le  sens  des  dogmes  stoïques.  Je  ne  ferai  donc 
pas  grande  attention  aux  reproches  de  Plutarque. 
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ment,  il  se  trouve  dans  leurs  dogmes  des  traces  d‘unè 
direction  qui , peu  à peu  , dut  faire  perdre  l’esprit  de  l’an- 
cien Portique.  Nous  ne  nous  occuperons  donc  que  plus  tard 
de  l'appréciation  de  leurs  doctrines. 


CHAPITRE  II. 

» , 

IDÉES  DES  PREMIERS  STOÏCIENS  SUR  JLà  PHILOSOPHIE 

ET  SES  PARTIES. 

Après  ayoir  essayé  en  philosophie  les  systèmes  les  plus 
artificiels  et  les  plus  compliqués,  tels  que  celui  de  Platon, 
et  particulièrement  celui  d’Aristote,  systèmes  qui , par  là 
complication  et  la  subtilité  de  leurs  distinctions,  furent 
soupçonnés  par  beaucoup  de  monde  d’avoir  peut-être 
manqué  le  point  simple  de  la  solution  ; après  avoir  essayé, 
dis-je,  ces  doctrines  artificielles,  les  philosophes  les  plus 
studieux  même  crurent  devoir  reprendre  une  marche 
plus  simple  et  plus  naturelle. 

C’est  dans  ce  sens  que  la  philosophie  stoïque  fut  exécu- 
tée. Elle  marche  tout  droit,  sans  beaucoup  hésiter,  à une 
solution  simple  des  questions  les  plus  importantes  qui 
occupent  1 esprit  humain.  Et  quoiqu’elle  s’engage  quel» 
quefois  dans  des  recherches  savantes  et  subtiles , ces  re- 
cherches ne  sont  cependant  pas  l’essence,  mais  un  simple 
accessoire  de  cette  doctrine.  C’est  pourquoi  elle  déserte 
toutes  les  doctrines  qui  sont  contraires  à la  manière  de 
voir  générale  et  ordinaire:  celui  qui  ose  critiquer  le 
bon  sens  naturel , fondement  de  la  vie  pratique,  se  con- 
damne par  là  lui-méme.  Quand  ils  voulaient  recom- 
mander leur  philosophie  , ils  s'appuyaient  donc  particu- 
lièrement sur  ce  quelle  correspond  en  tout  aux  idées 
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communes,  à la  manière  de  voir  de  la  vie  ordinaire  (1). 

*Leur  philosophie  a par  conséquent , pour  eux,  la  liai- 
son la  plus  intime  avec  la  vie  pratique.  Chrysippe  com- 
battit avec  chaleur  l’opinion  d’Aristote  , qu’une  vie  con- 
templative et  solitaire  est  celle  qui  convient  le  mieux  au 
philosophe;  car,  dit  Chrysippe , si  l’on  remonte  au  sens 
de  cette  maxime,  on  trouve  qu’Aristote  ne  fait  par  là 
que  recommander  tantôtplus,  tantôt  moins  ouvertement, 

* * » - î À • 

la  vie  des  plaisirs  (2).  Mais  la  vie  de  la  véritable  activité  , 
de  la  vertu  , est  opposée  à la  vie  de  plaisir;  ainsi  la  phi- 
losophie n’est  pour  les  stoïciens  que  la  pratique  de  la 
vertu  , qu’ils  déclarent , prise  dans  un  sens  plus  élevé  , le 
seul  art  vraiment  utile.  La  sagesse  à laquelle  tend  la  phi- 
losophie n’est  autre  chose  que  la  vertu,  et  la  philosophie 
doit  être  considérée,  d’une  part,  comme  la  pratique  de  la 
vertu , et , d'autre  part , comme  la  tendance  à la  vertp; 
car  ces  deux  choses  sont  inséparables.  Mais  dans  ces  défi- 
nitions, l’idée  de  vertu  est  prise  dans  son  sens  le  plus 
large , et  la  vertu,  entendue  en  ce  sens , n’est  point  oppo- 
séé  à la  science.  L’idée  fondamentale  qui  pénètre  toutes 
les  écoles  vraiment  socratiques,  savoir  que  la  vertu  et  la 
véritable  science  sont  intimement  unies,  se  retrouve  aussi 
dans  la  doctrine  stoïque;  p’est  pourquoi  ils  appelaient  la 
sagesse  la  science  des  choses  divines  et  humaines  , et  la 
philosophie , en  tant  qu’elle  a pour  objet  la  sagesse,  tend 
par  conséquent  tout  à la  fois  à la  vertu  et  à la  science  (3). 
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(1)  Tout  le  traité  ae  Plutarque,  ITcpT  tSv  xoivc5v  Ivvotcov  irpàç  tgvç 
ïrwïxoù; , est  destiné  à faire  voir  que  les  stoïciens  sc  trompent, 
quand  ils  prétendent  être  d’accord  avec  la  manière  de  voir  or- 
dinaire. Galen . de  Hipp.  et  Plat.  plaù.y  III,  p.  1 13. 

(2)  Plut,  destoic.  rcp.f  2. 

(3)  Plut,  de  plac.  pli.  prooem . 01  plv  ouv  Stcotxol  fyoecotv  tyjv 
piv  cotptav  ttveu  Bttoiv  tc  xa't  àvOptorrtvœv  tTrtffrripjv  * rrjv  Sï  cpiXoeotptav 
Sffxïjaiv  r t^vrç  ciTjrr/ôtiOu  ' lmrrtStiov  <5’  «Tvat  ptoev  xoù  àvwrdtrco  trr» 
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L identité  tic  la  vertu  et  de  la  science  est  exprimée  d'une 
manière  très  sensible  par  les  stoïciens , quand  ils  divisent 
la  vertu  , par  analogie  à l’idée  de  la  philosophie , en  vertu 
physique,  morale  et  logique  ( 1 ).  De  là,  la  division  ordinaire 
de  la  philosophie  en  ses  trois  parties  déjà  connues  de 
nous,  la  physique,  l’éthique  et  la  logique.  Mais  dans  cette 
division , les  stoïciens  expriment  très  nettement  la  pensée 
que  les  parties  de  la  philosophie  forment  cependant  un 
tout  indivisible,  et  qu’elles  sont  comme  implantées  par  la 
nature  les  unes  dans  les  autres.  C’est  ce  qu’ils  cherchaient 
a rendre  sensible  par  différentes  comparaisons  , dont  les 
pl  11s remarquables  sont  prises  de  la  composition  d’un  tout 
organique  (2).  C est  ainsi  qu’ils  comparaient  la  philoso- 
phie à un  œuf;  la  coque  correspond  à la  logique,  le  blanc 
à 1 éthique,  le  jaune  à la  physique;  ou  à un  animal,  dont 
les  os  et  les  nerfs  pourraient  être  comparés  à là  logique  , 
les  chairs  a 1 éthique  , laine,  enfin , à la  physique  (3). 


àtrrw.  Senec.  cp. , 89.  Sapientia  perfechtni  bonum  est  mentis 

hunianœ , philosophia  sapientiæ  amor  et  ajfectatio. Phi. 

losophia  sludiuni  virtutis  est , sert  peripsmn  virtufem ; nec  vin - 

tus  aulem  esse  sine  studio  sui  pot  est,  nec  virtutis  studium  sine 
ipsa. 

(‘  Plut-,  b b Àptràç  Se  riç  yev<xwrara;  tfxîç,  ywtxnv,  HOixrlv, 
Xoytxrjv. 

i'-O  Posidonius  le  remarquait  Ap.  Sext.  Emp VII,  19. 

(3)  Dioÿ.  Lt.,  VII,  40.  EcxaÇovffc  ot  Çd>a>  t r,v  <pt\oooqta'j  àcro?ç 
xac  vtûpocç  r 0 Xoyixov  irpoaopoioSvTCç , TOiç  Se  oacxibStot  r'o  y,Qix6'j,  ttî  St 
to  yustxôv  * ri  irâXiv  ùa i * rà  pèv  yup  cxtoç  «Tva»  r'o  Xoycxôv,  r'a  Se 
ptr*  rotûra  r'o  r,0cx6v,  và  St  tawxârtj  t'o  <p\j<nx6v  • r,  àypù  îraayôpto,  ou 
TOV  fxh  ircptÇiÇXïjftcyov  (fpayfxbv  eîvat  r'o  Xoyixov,  r'ov  St  xaprrlv  r'o  r,9txôv, 
tt/v  Se  yrlv  y,  rà  ôivopa r'o  qvotxôv.  Posidonius  comparaît  autrement 
ap.  Sext.  Emp . arfe.  math.,  VII,  17  s.  On  a voulu  corriger  D.o- 
gène  par  Scxtus.  Tiedemann,  Système  de  la  philosophie  stoïque, 

I,  p.  j3;  Bake  Posidçmii Rhodii  reliquic#  doctrinœ,  p.  4o.  Mais 
il  est  vraisemblable  que  Posidonius  s’éloignait  en  cela  de  la  mé- 
thode des  anciens  stoïciens,  comme  nous  le  verrons  plus  tard. 
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Ces  comparaisons  font  non  seulement  comprendre  le 
rapport  des  parties  au  tout  de  la  philosophie,  mais  encore 
1 importance  respective  que  les  stoïciens  attachaient  aux 
différentes  parties  de  la  philosophie.  Il  est  indubitable 
que  la  logique  n avait  à leurs  yeux  qu’une  valeur  secon- 
daire par  rapport  aux  deux  autres  parties;  elle  doit,  à la 
vérité,  indiquer  ce  qu’il  y a de  plus  ferme  dans  l’unité 
vivante  et  le  fondement  de  l’existence  spontanée  , la 
défense  et  la  conservation  à l'extérieur;  mais  aussi,  delà 
même  manière  que  la  coque  ne  sert  qu’à  envelopper  ce 
quelle  contient,  de  la  même  manière  encore  que  les  os 
et  les  nerfs  ne  sont  que  des  instrumens  de  i’àme,  de  même 
aussi  la  logique  n’est  que  comme  un  organe  pour  les  au- 
tres parties  de  la  philosophie.  C’est  là  une  déviation  essen- 
tielle de  l’opinion  des  écoles  socratiques  antérieures,  qui 
s’étaient  développées  avec  quelque  plénitude;  car  Platon 
regardait  la  dialectique  comme  le  point  central  de  toute 
sa  doctrine,  et  Aristote  voyait  dans  les  recherches  logi- 
ques, non  seulement  sur  la  science,  mais  aussi  sur  les 
principes  généraux  des  causes  et  des  phénomènes  physi- 
ques et  humains,  ce  qu’il  y a de  plus  élevé  et  de  plus  sûr 
dans  toute  connaissance.  Nous  trouvons  cependant  que 
les  stoïciens  , en  estimant  moins  la  logique  qu’on  ne 
l’avait  fait  avant  eux , suivirent  une  voie  qui  leur  était 
déjà  ouverte  par  la  marche  précédente  de  la  philosophie; 
car  l’opinion  s’était  insensiblement  répandue  que  la  logi- 
que est  plutôt  un  instrument  de  la  philosophie  que  de  la 
philosophie  proprement  dite.  Cette  opinion  est  claire- 
ment exprimée  chez  les  épicuriens  ; mais  elle  n’était  pas 
non  plus  tout  à fait  étrangère  à l’école  péripatétique , et 
nous  devons  reconnaître  que  déjà  Aristote  l’avait  favori- 
sée ; car  , en  introduisant  l’expérience  savante  dans  la 
philosophie  , il  prépara  à l’idée  que  la  matière  de  la 
science  provient  des  perceptions  extérieures,  et  que  la 
logique  ne  sert  qu  a donner  aux  matériaux  de  l’expérience 
une  forme  scientifique.  Aussi  trouvons-nous  les  stoïciens 


ê 


Philosophie  des  stoïciens.  435 

sur  cette  voie;  cependant  la  logique  ne  fut  pas  encore 
abaissée  par  eux,  non  plus  que  par  les  épicuriens,  àn’étre 
absolument  qu’un  organe  pour  la  philosophie  , comme 
pour  toutes  les  autres  sciences.  Autant  que  nous  pouvons 
l’apercevoir  clairement  par  les  données  très  différentes 
sur  la  division  que  les  stoïciens  faisaient  de  la  logique  , 
ils  traitaient  dans  cette  partie  de  la  philosophie , non  seu- 
lement des  idées,  des  jugemens  et  desraisonnemens,  mais 
aussi  du  critérium  et  de  l’origine  de  la  vérité,  ainsi  que  des 
déterminations  générales  des  objets  de  notre  pensée  f 
c’est-à-dire  des  catégories  (1).  Nous  trottons  ait  con- 
traire qu’ils  rapportaient  à la  physique , et  non  à la  lo- 
gique, les  recherches  sur  les  principes  des  choses,  sur 
Dieu  et  la  matière  (2).  C’est  ainsi  qu’ils  restreignaient  le 
domaine  de  la  logique,  en  lui  enlevant  ses  parties  les  plus 
importantes. 

Quant  à l’appréciation  de  la  physique  relativement  à là 
morale,  ce  devait  être  autre  chose  pour  les  stoïciens;  ilsne 
pouvaient  pas  trop  contester  à chacune  de  ces  deux  par- 
ties sa  valeur  propre , et  dire  que  l’une  n existait  qu’à 
cause  de  l’autre.  Ils  cherchèrent  cependant  entre  elles  un 
rapport  de  subordination  , et,  en  suivant  les  comparai- 
sons citées  plus  haut , nous  trouvons  qu’ils  regardaient  la 
physique  comme  la  science  philosophique  la  plus  sublime; 
la  morale  s’y  conforme  comme  la  chair  obéit  à l ame;  elle 
est  destinée  à la  physique , de  même  que  le  blanc  dans 
l’œuf  sert  de  nourriture  aux  poussins  qui  sortent  du 
jaune  (3).  On  pourrait  nous  objecter  ici , à la  vérité,  les 
paroles  de  Chrysippe  lui-même,  qui  disait  que  la  physi- 
que n’avait  pour  but  que  de  conduire  aux  recherches  sur 
le  bien  et  le  mal  (4);  mais,  d’un  autre  cèté,  nous  trou- 


(1)  Diog.  L.t  VII,  43,  49»  63;  Scnec.  ep.,  89.. 

(2)  Diog . L.,  VII,  f 30  ; Chrys.  ap.  Plut,  de  Stoic.rcp g.] 

(3)  Sext.  Em;> . adv.  math.y  VII,  18.  ^ 

(4)  Plut,  j 1. 1, 
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vons  aussi  indiquée  par  les  expressions  les  plus  décisives 
et  les  plus  directes,  la  liante  valeur  et  l’importance  abso- 
lue que  les  premiers  stoïciens  attribuaient  à la  physique, 
en  sorte  que  nous  ne  saurions  considérer  les  paroles  de 
Chrvsippe  que  comme  une  expression  imparfaite  de  son 
opinion;  car  la  physique  est  appelée  la  plus  divine  des 
sciences  philosophiques ( 1)  , parce  quelle  a pour  objet  la 
connaissance  du  divin,  tandis  que  la  morale , d’après  la 
manière  de  voir  des  anciens,  ne  considère  que  ce  qui  est 
relatif  à l’homme.  Or,  si  nous  nous  rappelons  que  les  stoï- 
ciens regardaient  l'humain  comme  entièrement  dépendant 
du  divin,  et  que  Chrysippe  représente  la  théologie  comme 
ce  qu’il  y a de  plus  sublime  dans  la  philosophie  (2),  alors 
nous  ne  pourrons  plus  douter  que  la  physique,  en  tant 
qu’elle  aide  à connaître  les  choses  divines,  ne  dût  paraître 
aux  stoïciens  comme  la  partie  supérieure  de  la  philosophie. 
Les  stoïciens  ultérieurs  seulement,  comme  Posidonius , 
paraissent  avoir  préféré  la  morale  à la  physique,  en  sui- 
vant une  direction  que  nous  avons  rencontrée  déjà  plu- 
sieurs fois  dans  le  développement  des  écoles  philosophi- 
ques de  la  Grèce,  et  qui  est  en  effet  générale. 

Si  donc , sous  ce  rapport , les  premiers  stoïciens  ne  sui- 
virent pas  la  marche  commune  de  leur  époque  , c’est 
qu’ils  prirent  celle  qui  avait  été  imprimée  à la  philosophie 
par  Aristote.  Car,  si  nous  entrons  dans  les  subdivisions 
«le  la  logique,  delà  physique  et  delà  morale,  nous  voyons 
que  les  stoïciens  introduisirent  dans  la  philosophie  diver- 
ses recherches  qui  n’ont  qu’un  rapport  très  éloigné  avec 
elle.  C’est  ce  qui  se  remarque  particulièrement  dans  leur 
logique.  Comme  ils  avaient,  d’un  cdlé,  enlevé  à cette 
.science  la  partie  la  plus  importante  de  scs  thèses,  ils  vou- 
lurent, d’un  autre  côté,  l'indemniser  du  moins  quant  à la 


(i)  Sexl.  Enip.  ad»,  malh.,  VU,  a3. 
Plut.,  1.  1. 
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quantité.  Déjà  Aristote,  en  faisant  entrer  dans  la  logique 
la  dialectique  et  la  recherche  sur  les  syllogismes  sophisti- 
ques, en  avait  donné  l’exemple.  Il  fut  suivi  par  les  stoï- 
ciens , qui  paraissent  s’étre  appliqués  spécialement  à l’exa- 
men des  raisonnemens  sophistiques.  On  reproche,  àChry- 
sippe  en  particulier,  de  s’étre  occupé  de  sophismes  autant 
que  les  mégariciens  eux-mémes  (1);  ce  qui  est  prouvé 
aussi  par  le  grand  nombre  d’ouvrages  qu’il  composa  sur 
quelques  espèces  particulières  de  syllogismes  sophisti- 
ques (2).  Le  domaine  de  la  logique  fut  encore  agrandi  par 
les  recherches  grammaticales  que  l’on  y fit  entrer  ; ce 
qu’on  doit  regarder  comme  une  suite  naturelle  de  ce 
qu’ Aristote  et  Platon  avaient  cherché  à conduire  au  déve- 
loppement de  la  logique,  par  la  comparaison  des  formes 
du  langage  avec  celles  de  la  pensée.  Mais  les  stoïciens  allè- 
rent, dans  ces  recherches,  beaucoup  plus  loin  que  la  logi- 
que ne  paraissait  l’exiger.  On  sait  , en  effet,  que  les  stoï- 
ciens sont  les  fondateurs  de  la  grammaire  , telle  qu’elle 
nous  a été  transmise  par  les  Latins;  ce  sont  eux  qui  ont 
inventé  presque  tous  les  termes  techniques  de  la  gram- 
maire, pour  désigner  les  parties  du  discours  et  leurs  divers 
changemens;  et  la  plus  grande  partie  en  revient  proba- 
blement à Chrysippe,  qui  se  livra  d’ailleurs  aussi  à des 
recherches  détaillées  sur  l’origine  des  mots  et  sur  leur 
signification  primitive  (3).  Or,  bien  que  les  premiers 
socratiques  eussent  déjà  précédé  en  cela  les  stoïciens,  il 


(i)  Plut,  de  Sloic.  rep.,  io. 

(a)  Voyez-en  les  citations  nombreuses  dans  Daguet,  § LVI* 
LXXII. 

(3)  Ses  ouvrages  Trtp'c  rùv  irévrt  irrûattov , -rrrpt  Xt^cwv,  tt cpt  twv 
oroi^ctwv  rou  Xôyou  xoù  rô>v  Xcyoptfvwv,  irrpt  rinç  cuvrâ^cwç  rùv  Xcyofu- 
vuv,  et  autres,  sont  de  ce  genre.  Diog . L.}  "VII,  192, 193.  Son  ou- 
vrage mpt  twv  £Tv/jLoXoy«xwv  est  cité  très  souvent.  Voyez  Bague(t 
§ XCVI.  ' 
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faut  cependant  regarder  comme  une  chose  propre  à ces 
derniers  d’avoir  fait  entrer  la  rhétorique  , c’est-à-dire  de 
la  rhétorique,  dans  la  logique,  probablement  à cause  de  sa 
liaison  avec  la  grammaire.  Aristote,  il  est  vrai,  avait  déjà 
rattaché  aussi  la  rhétorique  à la  dialectique;  mais  bien 
persuadé  qu’on  ne  peut  traiter  de  la  forme  sans  en  con- 
sidérer en  même  temps  le  contenu  , il  la  fit  dépendre  éga- 
lement de  la  morale;  et  si  Platon  voulut  réduire  la  rhé- 
torique à la  dialectique  , il  est  clair  cependant  qu’il  pre- 
nait alors  la  dialectique  dans  le  sens  large.  Les  stoïciens  , 
au  contraire  , la  considèrent  comme  une  partie  principale 
delà  logique,  puisqu’ilsdivisaientcelle-ci,  d’après  un  prin- 
cipe très  externe,  en  dialectique  et  en  rhétorique  (1).  Dans 
cette  division  , la  poétique  et  la  musique  même  eurent 
aussi  leur  place  au  milieu  des  recherches  grammatica!es(*2). 
Nous  voyons  donc  clairement  par  là  , que  les  stoïciens, 
en  général , perdaient  de  vue  l'idée  de  la  philosophie  ; ce 
qui , d’ailleurs  , résulte  déjà  évidemment  de  ce  qu’ils  fai- 
saient entrer  dans  la  logique  une  partie  de  la  philosophie 
qui  ne  considère  point  les  principes  et  les  causes.  Mais 
un  semblable  mélange  de  l'élément  philosophique  et  d’éru- 
dition étrangère,  semble  aussi  s’être  glissé  dans  les  autres 
parties  de  la  philosophie,  à l’exception  peut-être  de  la  phy- 
sique, dans  laquelle  les  stoïciens  manquaient  de  cette 
richesse  de  connaissances  expérimentales  qui  distinguait 


(i)  Cic.  de  fin. y II,  6;  Scnec.  ep.t  89;  Diog.  L VII,  4* , 
47.  Tel  est  aussi  le  fondement  de  la  division  de  Cléanlhcs.  Peter- 
sen, PhilosophiœCIirysippeœJimdamenta,  p.  25,  croitque  Chry- 
sippe  ne  regardait  pas  la  rhétorique  comme  une  partie  spéciale 
de  la  philosophie,  ou  bien  qu’elle  était  pour  lui  identique  à la 
recherche  des  critérium.  Ces  deux  opinions  me  paraissent  faus- 
ses. Si  l’on  compare  Diog.  L . , Vfï,  55,  avec  4{),  il  paraît  que  les 
. stoïciens  regardaient  même  la  doctrine  sur  le  critérium  de  ht 
vérité  comme  étrangère  à la  dialectiqueT 
(a)  piof,  Ly}  \l\,  4^>  60. 
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les  premiers  péripatéticiens  ; car  ils  paraissent  avoi* * * *  re- 
gardé ces  connaissances  historiques  avec  un  mépris  pareil, 
quoique  moins  grossier,  à celui  que  professaient  les  épicu- 
riens pour  ce  même  ordre  d’idées  (1).  Aussi  les  connais- 
sances de  cette  nature  ne  faisaient-elles  pas  nécessaire- 
ment partie  de  l’érudition  scolastique  de  cette  époque. 
Mais  les  stoïciens  considéraient , dans  cette  partie  de  la 
philosophie,  particulièrement  ce  qu’il  yade  plus  sublime, 
le  divin  ; et,  sous  ce  rapport,  nous  les  voyons  mêler  à la 
philosophie  beaucoup  de  choses  qui  lui  sont  étrangères, 
en  s’enfonçant  trop  avant  dans  les  détails  des  recher- 
ches mythologiques,  et  dans  les  divers  élémens  de  la  super- 
stition païenne.  Enfin,  quanta  la  morale,  elle  fut  enrichie, 
agrandie  par  les  stoïciens  , surtout  par  leurs  recherches 
sur  le  convenable  et  sur  les  devoirs;  mais  bien  que  ce  fût 
là  un  point  qui  eut  été  trop  négligé  par  les  philosophes 
antérieurs , les  stoïciens,  à leur  tour , en  poussèrent  au 
contraire  le  développement  trop  loin  , et  s’y  étendirent 
d’une  manière  démesurée  et  trop  empirique  pour  qu’on 
puisse  regarder  l’extension  qui  en  résulta  pour  la  morale, 
comme  un  progrès  purement  philosophique.  Ils  semblent 
plutôt  avoir  voulu  donner  une  foule  de  préceptes  et  de 
sentences  utiles  et  convenables,  qu’une  théorie  et  une 
division  scientifiques  de  l’activité  morale,  puisqu’ils  trai- 
tent de  rapports  donnés  de  toute  espèce  , sans  jamais  en 
chercher  le  fondement  moral  ou  non  moral.  De  là,  les 
questions  qui  reviennent  partout,  à savoir  ce  que  ferait 
ou  non  le  sage  dans  des  circonstances  données  ; de  là,  en- 
core , les  diverses  exhortations  sur  les  moindres  choses  , 
exhortations  poussées  jusqu’au  pédantisme,  et  dont  Aris- 
ton  disait  qu’elles  convenaient  plutôt  aux  nourrices  et 
aux  pédagogues  qu’aux  philosophes.  Enfin  nous  voyons 


_ 
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(i)  Ainsi  Chrysippe  ap.  Plut,  de  Stoic.  rep.,  ag.  îltpt  rwv 

ftctpiaç  xat  «aropiaç  ^eouevwv  <$taxdtu(7«pfvoç  rr(v  r, cru^iav  fyctv  #r)? 


LIVRE  XI.  CHAPITRE  II. 


440 

que  la  direction  qu’Arisiotc  avait  déjà  imprimée  à la  phi- 
losophie est  encore  plus  prononcée  chez  les  stoïciens;  ils 
mêlaient  à la  philosophie  beaucoup  de  choses  prises  des 
sciences,  sans  savoir  leur  donner  un  caractère  philoso- 
phique..Tandis  que  les  matériaux  scientifiques  s’augmen- 
taient, l’esprit  philosophique,  qui  tend  à les  saisir  dans 
l’uuité  d'un  point  de  vue  philosophique,  se  perdait  de 
plus  en  plus , et  le  besoin  seul  de  donner  à la  jeunesse  une 
éducation  convenable  et  universelle , besoin  que  les  écoles 
philosophiques  d’alors  avaient  à satisfaire,  tenait  encore 
en  rapport  la  masse  confuse  des  objets  de  l’instruction. 

Aussi  la  manière  dont  les  stoïciens  déterminaient  les 
rapports  réciproques  des  trois  parties  de  la  philosophie  , 
nous  fait  assez  connaître  qu’ils  avaient  égard  à ce  besoin 
de  l’instruction.  Il  est  bien  vrai  que  Zénon  et  Chry- 
sippe  gardèrent  l’ancien  ordre  de  ces  parties  tel  qu’il 
était  établi  dans  les  premières  écoles  socratiques ( I)  ; mais 
on  ne  saurait  nier  cependant  que  déjà  alors  les  opinions  des 
stoïciens  sur  ce  point  commençaient  à chanceler.  Mais  les 
stoïciens  suivans  changèrent  franchement  cet  ordre  : l’un 
voulait  commencer  par  la  morale;  l’autre  lui  donnait  la 
seconde  place  ; d’autres  encore  , qui  vinrent  plus  tard  , 
regardèrent  la  physique  comme  la  première  partie  de  la 
philosophie.  11  parait  meme  que  Cléanthe  avait  déjà  inter- 
calé la  morale  entre  la  logique  et  la  physique  (2).  Quel- 
ques stoïciens  prétendirent  même  que  ces  sciences  ne 
devaient  pas  être  traitées  comme  parties  spéciales  de  la 
philosophie,  mais  qu’elles  pouvaient  se  présenter  ensem- 
ble dans  l’exposition  de  la  philosophie  (3).  Or  , bien  que 


(i)  Diog.  L .,  VII,  4o. 

(a)  Ilf.y  4i. 

(3)  Ib.y  4o.  Kat  0’jOlv  [xtpo 
ç0ou) , xotBtx  v tvt;  aùrwv  çpaytv, 

fiixt  u<  firoiovv. 


? tou  cr/oou  itpoxexpfïQcct  ( p • àiroxsxpl- 
otX).à  crû  ré  ’ xoet  tïîv  Trotpw^sTrv 
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nous  croyions  que  l’ancienne  doctrine  stoïque  ne  fut  pas 
favorable,  d’après  son  caractère,  à un  pareil  mélange  ou 
déplacement  des  parties  principales  de  la  philosophie  , il 
paraît  cependant  que  Chrysippe  même  n’exigeait  pas,  dans 
l’exposition  de  la  philosophie,  un  ordre  tout-à-fait  aussi 
sévère  que  l'exactitude  scientifique  pourrait  le  demander. 
Car  on  lui  reproche  tantôt  d’avoir  enseigné  qu’on  ne  sau- 
rait comprendre  la  morale  sans  la  physique  et  la  théolo- 
gie; tantôt  d’avoir  prétendu  qu’on  devait  enseigner  à la 
jeunesse  la  morale  immédiatement  après  la  logique,  et 
finir  parla  physique  et  la  théologie,  comme  étant  la  tache 
la  plus  sublime  et  la  plus  difficile  de  la  philosophie  (I).  U 
est  vrai  qu’on  peut  le  disculper  de  ce  reproche  en  distin- 
guant entre  l’ordre  sévère  de  la  philosophie  , regardée 
comme  système  , ordre  qui  n’est  autre  que  la  division  or- 
dinaire en  logique,  morale  et  physique,  et  l’ordre  qu’on 
pourrait  suivre  dans  l’initiation  de  la  jeunesse  aux  recher- 
ches philosophiques  (2).  Toutefois,  nous  voyons  claire- 
ment que  Chrysippe  cherchait  à suivre  une  marche  plus 
facile  dans  la  philosophie  , que  celle  de  l’enchaînement 
strict  en  théorie  ; probablement  dans  l’intention  de  ré- 
pandre , d’une  manière  superficielle  au  moins,  la  phi- 
losophie , comme  ur;e  partie  de  l’éducation  générale  ; 
nous  ne  saurions  , du  moins,  expliquer  autrement  la 
manière  dont  Chrysippe  procède  dans  l’exposition  de  la 
philosophie,  procédé  qui  d’ailleurs  ne  trouve  d’excuse 
que  dans  les  circonstances  du  temps,  qui  exigeaient  alors 
une  méthode  moins  sévère  dans  l’enseignement , et  qui 
invitaient  particulièrement  à opposer  à la  décadence  tou- 


(1)  Plut,  de  Stoic.  rep . , q;  cf.  Scæt.  Emp.  adv.  math.,  Y II, 
a3. 

(2)  C’est  la  manière  dont  Tiedeman,  et  d’autres  après  lui,  ex- 
pliquent cette  contradiction  dans  les  opinions  de  Chrysippe, 
p.  14  s. 
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jours  croissante  des  mœurs  , et  à la  facilité  séduisante  de 

, • * * • 

la  doctrine  d’Lpicure  , d’autres  doctrines  morales  égale- 
ment faciles  à saisir,  et  qui  trouvassent  leur  écho  dans  la 
conscience  générale. 

Nous  ne  pouvons  pas  dire  grand’cliose  sur  la  méthode 
des  stoïciens,  ne  possédant  point  d’ouvrages  des  anciens 
stoïciens  qui  puissent  nous  mettre  en  état  de  nous  en 
faire  une  juste  idée.  Les  citations,  pour  la  plupart  très >a 
confuses,  des  écrivains  postérieurs,  paraissent  indiquer  que 
les  stoïciens  cherchaient  à concilier,  à unir  la  méthode 
de  division  platonique  avec  le  procédé  syllogistique  d’Aris- 
tote. Cependant  celait  probablement  cette  dernière  mé- 
thode qui  prédominait  dans  tous  leurs  traités  spéciaux  9 
comme  nous  le  pouvons  voir  par  leur  logique  et  par  plu- 
sieurs formes  de  raisonnement  inventées  et  développées 
par  eux  avec  beaucoup  de  soin.  On  nous  dit  que  Zénon , 
loin  d’avoir  la  manière  oratoire  de  scs  successeurs , était 
concis  et  serré  dans  ses  argumens  (1).  Mais  déjà  Chrysippe 
s’écarta  beaucoup  de  ce  genre  , car  il  discutait  longue- 
ment, à peu  près  à la  manière  d’Aristote  et  de  l’acadé- 
mie, pour  et  contre  la  même  thèse,  aGn  de  trouver 
la  vérité  par  une  appréciation  soigneuse  des  raisons 
contenues  dans  la  nature  de  la  chose  (2)  ; et  il  s’écarte  en- 
core davantage  de  la  méthode  serrée  et  sévère  de  Zénon, 
quand  il  recueille  , à l’appui  de  sa  doctrine,  les  divers 
témoignages  extérieurs  pris  des  poètes,  de  l’étymologie 
des  mots , etc.  Or,  cet  arbitraire,  qui  se  mêla  à leur  expo- 
sition de  la  philosophie  , et  qui  n’est  excusé  par  aucune 
tendance  artistique , se  rencontre  également  dans  leurs 
divisions.  Car  les  stoïciens  établissaient  à ce  sujet  une 


(1)  Cic.  de  nat.  D.t  II,  7. 

(2)  Nous  avons  déjà  cité  ses  écrits  pour  et  contre  le  mode  de 
représentation  naturel.  Voy.  B a guet,  § LXXj  Plut , de  Stoic, 
fep,,  10. 
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théorie  qui  admet  plusieurs  espèces  de  divisions,  sans 
chercher  la  seule  juste,  la  seule  scientifique  '1)  : et  c’est 
pourquoi  nous  trouvons  rapportées  tant  d’especes  de  divi- 
sions différentes  de  la  part  des  stoïciens.  La  plupart  concer- 
nent les  parties  principales  de  la  logique,  de  la  physique 

4 

et  de  la  morale.  Les  stoïciens  avaient  de  bonnes  raisons 
pour  augmenter  considérablement  ces  sortes  de  divisions, 
puisqu’ils  mêlaient  aux  recherches  philosophiques  des 
choses  étrangères  à la  philosophie,  qui  rendaient  impos- 
sible un  développement  plein  et  entier  de  la  pensée  phi- 
losophique, et  obligeaient  par  là,  naturellement , à faire 
deschapitres  particuliers  et  séparés.  11  leur  était  donc  im- 
possible de  faire  une  division  strictement  scientifique  et 
qui  résultât  de  la  nature  des  choses;  mais  ils  juxta-posaient 
seulement  les  différentes  parties  d’un  tout,  pour  avoir  du 
moins  un  ordre  extérieur,  il  en  résulta  tout  naturellement 
qu’on  ne  sut  à quoi  s’en  tenir  au  sujet  de  la  division  elle- 
même , et  qu’on  se  décida,  l’un  pour  une  division,  l’autre 
pour  une  autre.  Nous  ne  ferons  pas  attention,  dans  no- 
tre exposition  de  la  philosophie  stoïque  , à ces  différen- 
tes divisions,  puisqu’il- ne  s’agit  pour  nous  que  de 
faire  connaître  la  philosophie  des  stoïciens,  à l’exclu- 
sion de  ce  qui  n’est  point  elle  ; puisque  aussi  bien 
les  divisions  particulières  nous  sont  transmises  d’pne 
manière  si  confuse,  qu’il  serait  impossible,  de  quelque 
manière  qu’on  s’y  prit , d’y  trouver  aucun  ordre  (2).  Seu- 
lement , nous  observerons  à ce  sujet  que  les  lentative3 
souvent  renouvelées  des  stoïciens  pour  obtenir  un  meil- 

. * ^ m * i ivmA 

leur  ordre,  tantôt  par  une  division  , tantôt  par  un  autre. 


(1)  Diog.  L.,  VII,  6 1. 

(2)  Cump.  les  divisions  dans  Diog.  VII,  4 1 s.;  84,  i3a  s. 
Petersen,  dans  son' ouvrage  cité  plus  haut,  se  donne  beaucoup 
de  peine  pour  expliquer  les  divisions  des  stoïciens;  mais  le  ré- 
sultat de  ses  recherches  n’est  guère  convaincant. 
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prouvent  leur  intention  sincère  de  donner  à l’édifice  chan- 
celant de  leur  système  plus  de  liaison  et  de  solidité.  C’est 
ce  que  prouvent  aussi  les  diverses  modifications  , souvent 
peu  importantes,  qu’ils  faisaient  dans  les  définitions  et  les 
formules,  afin  de  donner  à leurs  argumens  plus  de  force. 
Nous  nous  occuperons  aussi  fort  peu  de  toutes  ces  choses, 
car  , évidemment,  elles  ne  modifiaient  que  la  forme  exté- 
rieure de  la  doctrine,  et  ne  prouvent , en  général  , que 
l’espérance  dont  on  se  flattait  alors  de  conserver,  au  moyen 
d’un  mot  destiné  à être  transmis  dans  l’école,  l’esprit  de 
la  pensée  libre,  qui  s’en  allait  disparaissant. 

CHAPITRE  III. 

LOGIQUE  DES  PREMIERS  STOÏCIENS. 

Il  résulte  des  observations  que  nous  avons  faites  plus 
haut , au  sujet  de  ce  que  les  stoïciens  comprenaient  dans  la 
logique , que  nous  n’en  devons  considérer  qu’une  certaine 
partie , particulièrement  deux  sections  : savoir,  celle  qui 
traite  des  critérium  et  de  la  connaissance  de  la  vérité,  et 
celle  qui  traite  des  catégories;  mais  ces  deux  parties  ren- 
ferment bien  des  choses  qui  , selon  nous,  appartiennent 
plutôt  à la  grammaire  générale. 

La  théorie  des  sources  de  nos  connaissances  avait  pris 
depuis  Aristote  une  direction  nouvelle,  dont  nous  devons 
regarder  comme  les  deux  extrémités,  d’un  côté  les  épi- 
curiens et  les  stoïciens , de  l’autre  les  sceptiques  et  les  nou- 
veaux académiciens.  Aristote,  contrairement  5 Platon, 
s’attachait  à l’intuitif  dans  notre  pensée,  et  tacha  de 
faire  voir  comment  on  devait  chercher  à parvenir  à la 
science  en  partant  de  la  sensation,  comme  étant  ce  qu’il 
y a de  plus  connu  pour  nous,  sans  cependant  nier  qu’on 
doive  distinguer  le  produit  le  plus  parfait  de  notre  activité 
intellectuelle , savoir  la  pensée  rationnelle,  des  mouve- 
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mens  de  notre  âme  qui  sont  effectuées  par  la  sensation. 
Les  stoïciens,  au  contraire,  philosophant  d’une  manière 
analogue  à celle  dLpicure,  et  suivant  une  direction 
dont  nous  avons  déjà  rencontré  des  traces  chez  les  plato- 
niciens et  chez  les  péripaléticiens,  cherchaient  à rappro- 
cher de  plus  en  plus  la  pensée  rationnelle  de  la  sensation, 
et  à ne  la  concevoir  que  comme  un  effet  de  celle-ci;  en 
quoi  ils  rencontraient  naturellement  de  grandes  diffi- 
cultés. Or,  c’est  des  moyens  qu’ils  croyaient  nécessaires 
d’employer  pour  éviter  ces  difficultés,  quese  compose  toute 
la  doctrine  qu’on  appelait  ordinairement  la  doctrine  des 
critérium  de  la  vérité. 

Or,  il  est  digne  de  remarque , et  c’est  un  signe  caracté- 
ristique de  l’époque  dont  nous  parlons,  qu’Épicure  et 
son  école,  dont  nous  connaissons , du  reste,  la  manière 
superficielle  de  traiter  les  questions  scientifiques,  ni  même 
les  stoïciens,  qui  d’ailleurs  étudiaient  sérieusement  et 
avec  application,  n’aient  que  point  ou  peu  essayé  de 
réfuter  la  doctrine  de  Platon  concernant  la  réminiscence 
des  idées,  et  celle  d’Aristote  sur  l’activité  de  l’entendement, 
afin  de  préparer  les  voies  à leur  propre  théorie.  11  paraî- 
trait que  ces  doctrines  étaient  alors  considérées  comme 
déjà  réfutées  par  le  temps;  on  les  regardait  probable- 
ment comme  des  suppositions  gratuites  qui  n’existaient 
plus  que  dans  la  tradition  historique.  Le  peu  d’intérêt 
qu’onattachaità  laquestion  de  savoir  comment  une  pensée 
peut  rendre  véritablement  son  objet,  pouvait  bien  avoir 
aussi  sa  source  dans  le  caractère  d’insouciance  et  de  légè- 
reté de  cette  époque.  On  ne  sut  échapper  aux  doutes  qui 
s’élevaient  à ce  sujet,  qu’en  se  contentant  d’une  certaine 
analogie  de  la  pensée  avec  son  objet,  d’un  portrait  de 
l’objet  dans  lame,  sans  examiner  de  plus  près  la  manière 
dont  il  a lieu.  Plus  donc  on  perdait  de  vue  l’objet  de  la 
pensée,  plus  toute  l’attention  de  ceux  qui  avaient  pour  but 
d’établir  une  doctrine  déterminée  sur  l’essence  des  choses, 
devait  se  concentrer  sur  la  recherche  des  différences  dans 
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le  mode  de  représentation  des  hommes.  Et , sous  ce  rap- 
port, il  était  important  de  combattre  l’opinion  des  scep- 
tiques, et  de  faire  voir  comment  nous  sommes  capables  de 
distinguer  la  représentation  vraie  de  la  fausse,  sans  cepen- 
dant pouvoir  franchir  le  cercle  de  notre  propre  repréj 
sentation,  ou  démontrer  l’harmonie  de  notre  représenta- 
tion avec  les  objets  extérieurs. 

Les  remarques  générales  que  nous  venons  de  faire 
laissent  facilement  deviner  quel  fut  le  caractère  des  re- 
cherches des  stoïciens  touchant  le  critérium  de  la  vérité. 
Ils  partaient  de  la  supposition  de  la  préexistence  des 
idées  en  nous  , et  cherchaient  à faire  voir  comment 
ces  idées  se  développent  successivement,  en  passant  du 
particulier  au  général,  et , quand  elles  sont  vraies,  quelle 
est  la  nature  de  leur  vérité,  et  comment  elles  peuvent 
être  distinguées  des  vaines  images  de  notre  imagina- 
tion (1).  Celte  théorie  est  en  général  simple  et  facile  à 
saisir;  cependant  les  stoïciens  la  rendaient  longue  et  dif- 
fuse par  toute  sorte  de  recherches  savantes  et  par  des  dis- 
tinctions faites  avec  plus  de  scrupule  que  de  précision 
dans  leurs  termes  techniques.  Ils  semblent  avoir  entendu 
par  représentation  ( yavrascoc  ) tout  ce  qui  se  trouve  dans 
lame  considérée  comme  conscience  ; car  ils  étendaient  la 
représentation  non  seulement  à la  conscience  des  hom- 
mes doués  de  raison,  mais  aussi  à celle  des  animaux  ; non 
seulement  à la  sensation  , mais  encore  à la  pensée  du  non- 
sensible  ; non  seulement  enfin  à la  représentation  que 
produisent  en  nous  les  objets  réels  et  présens  , mais  aussi 
à l’idée  qui  sc  forme  en  nous  sans  être  produite  par  un 
objet  semblable  (2).  Mais  la  représentation  doit  avoir  un 


(l)  Diog.  L.y  VII , 4x  Tl  fJtH  ovv  ir epe  xocvovwv  xcù  xpinopc'wv  ira- 
paAap&xvoua»  irpô?  ro  rî}v  <xX?)0cuxv  cvptTv  * tv  aura  yàp  ràç  rwv  ÿxxvTa- 

Ç(ùv  SlCCfOÇi&Ç  CirtuôuVOVKH. 

a)  Ib.j  4&,  5l . Etat  ot  x wv  ^avraaiûv  xal  ifiwâcttç-,  a?  tôç  at  ànb 
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objet  correspondant,  susceptible  d’être  représenté  ( v«v- 
Tourrôv  ) , et  elle  doit  être  conçue  comme  un  pâtir  (iro0o;) 
de  i’âmc,  ce  qui  suppose  quelque  chose  d'actif  qui  la  pro- 
duit dans  lame  ; ce  quelque  chose  d’act  f est  un  objet  ex- 
térieur qui,  au  moyen  des  organes,  produit  une  sensation 
dans  lame  (I).  Cette  opinion  est  rendue  par  la  compa- 
raison de  1 état  primitif  de  lame  à un  tableau  destiné  à re- 
cevoir des  caractères  et  qui  n’en  a point  encore  reçu  ; 
c’est  ainsi  que  toutes  nos  pensées  sont  écrites  dans  notre 
âme,  d’abord  par  la  sensation , d’où  résulte  en  nous  le 
souvenir;  et  de  la  multitude  de  sensations  analogues  ré- 
suite  enfin  l’expérience  (2).  Aristote  avait  déjà  suivi  cette 
marche  dans  l’analyse  et  l’explication  de  la  pensée.  Mais 
les  stoïciens  allaient  beaucoup  plus  loin  ; ils  cherchaient 

■ r ■ .y  - • ■ » 

•jirot^ovrcov  ytvoucvac.  Il  est  vrai  que  la  distinction  entre  uavra^toc 
et  <pavrcx7/jta , que  nous  trouvons  établie  dans  la  doctrine  des  stoï- 
ciens, et  dont  nou3  parlerons  plus  tard  , paraît  être  contraire  à 
ce  que  nous  venons  de  dire  au  sujet  de  l’extension  qu’ils  don- 
naient à ce  mot,  yenxc toi*}  mais  celte  différence  ne  regarde  au 
fond  que  la  woevra^ux  xaratXïjTrTixri;  et  il  résulte  de  bien  des  don- 
nées particulières  que  l’idée  yoewasea  était  prise  par  les  stoïciens 
dans  un  sens  tout-à-fait  général  , et  qu’elle  renfermait  celle  de 
yayracpx.  C’est  ainsi  que  l’cyyôijpa  est  appelée  un  y awaerpa.  Diog. 
L.,  VII,  Gi  ; Plut,  (le  pl.  ph.,  IV,  1 1.  Mais,  d’après  ce  que  nous 
avons  dit  plus  haut , il  est  pourtant  aussi  une  yx'jxapioc. 

(1)  Plut,  de  ph.  pl,,  IV,  12.  Suivant  Chrysippc  , $av routa  ptv 

oZv  terri  ira0o;  èv  r r,  ytvoprvov,  èvotcxwptvov  tv  aûrw  xoù  rô  treTrooj- 

xoç. — ^oevraerrov  51  ro  ttoioüv  TYiv  yavraotœj,  oTov  ro  Xtvxov  xoù  rà 

\|n/^pov  * xoù  -rrav,  o rt  àv  Svwrai  xiv*7v  rr,v  , tout’  fort  yen— 

TOtCTOV. 

(2)  Ib .,  C.  1 1.  Oc  Srwcxot  waertv  * orav  ytvvr,0î)  ô av0pw7roç,  fyu  -rà 

r,y tpovtxov  pepo;  rriç  , uontp  %otprlov  cvcpyov  ti;  àrcoypayr,v'  tiç 

tout 0 ptarv  cxaGTTQv  rù>v  èvvoiwv  èvotiroypattpeoGon.  Il ptôtoç  Si  ô rr,ç  àtro- 
ypayri;  Tpôîroç  ô 5ià  r£v  a’cyGrictwv.  Ac<70avôpcvoc  yâp  revoç  olov  Âtuxoo 
à7CtÀ0ayroç  aÜToù  pvripr/v  c^oucrtv,  8rav  fè  ofxotiStïç  iroXXoù  pvrjfiau  ycvwv- 
rac,  totc  <pa<7tv  t^ccv  cpirctpcccv. 
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à dériver  de  la  sensation  et  de  la  représentation  sensible , 
non  seulement  la  connaissance  empirique,  mais  la  science 
même;  non  seulement  la  connaissance  des  objets  exté- 
rieurs , mais  aussi  celle  des  idées  rationnelles.  C’est  ce 
que  nous  apprennent  une  foule  de  déterminations  de 
leur  doctrine,  dont  aucune,  à la  vérité,  ne  donne  un 
éclaircissement  complet  et  suffisant  sur  ce  point;  mais 
comme  elles  reviennent  toutes  au  même,  elles  ne  laissent 
plus  de  doutes  quant  au  caractère  de  cette  doctrine.  Deux 
choses  sont  particulièrement  à considérer  sur  ce  sujet  : 
l’une  concerne  l’idée  que  les  stoïciens  se  faisaient  de  la 
science,  l’autre  ce  qu’ils  posaient  comme  l’objet  de  la  con- 
naissance rationnelle.  Ges  deux  points  méritent  un  exa- 
men plus  approfondi. 

Nous  trouvons  plusieurs  définitions  de  l’idée  qu’ils  se 
faisaient  de  la  science,  définitions  qui,  quoique  plus  ou 
moins  exactes,  reviennent  cependant  au  même  (1).  lis 
prenaient  cette  idée  dans  un  sens  tantôt  plus  large,  tantôt 
plus  étroit  ; prise  dans  le  premier  sens,  elle  désigne  une 
conviction  intime  qui  ne  saurait  être  ébranlée  par  au- 
cune raison  quelconque  (Xoyo;);  mais,  prise  dans  le  sens 
plus  étroit,  elle  désigne  un  système  de  convictions  de 
cette  nature.  Si  nous  demandons  comment  cette  convic- 
tion scientifique  inébranlable  peut  être  acquise,  nous 
trouvons  un  indice  pour  la  solution  de  cette  question 
dans  l’addition  faite  à quelques  définitions  des  stoïciens, 
que  la  science  consiste  dans  la  possession  des  idées.  Il  ■ 


(i)  Stob.  ecL , II,  p.  128.  Etvai  Sï  tyjv  ÈTTtcrtyîpyjv  xocr abrj/tv  àtjtpaXrî 
xa't  àfiETaTrrwrov  vkq  Xôyou  ' ÉT£pav  oï  CKicW/fx/iv  cû 7 rr, pot  ÈÇ  imvTnpw 
tocovtwv,  oTov  ri  tgjv  xtxrà  pttpoç  Xoytx7j  cv  rô>  arrouôatco  'j7râp^ouaa  * aX- 
Xryv  O£  cûar/ipux  è$  crtcOr^wv  te^vixwv  ctùroù  fyov  to  (3tÇa«ov,  cû;  lypv- 
<7(y  at  àpETOtt  ’ aXXrjv  Sï  tçn»  ÿxxvraatwv  otxrtxriv  apte  rot  tttcotov  ûicfe  Xoyov, 
"v  Ttv<£  yoccrtv  tv  tovu)  xaï  Ouvaptt  xc7t7Ôa(.  Jhog.  L .,  \ 11,  4 ;•  Aûrîîv 
& rr,7  iirtffvnfwv  yotatv  r,  xarâXr?\J«v  àacpaXri  r,  t'tv  tv  <pocvr aatwv  7rpot70f$tt 
aacTâTrrwrov  v7ro  Xoyou . Cf.  C’ïc.  tic.,  J,  1 1. 
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semble  suivre  de  là  que  la  pensée  scientifique  ne  diffère 
point  quant  à la  matière  de  la  représentation,  el  n’est  au- 
dessus  d’elle  que  parce  que  la  possession  en  est  certaine. 
Cela  nous  rappelle  la  manière  figurée  dont  Zenon  s’ex- 
pliquait sur  la  science.  Il  comparait  les  représentations 
aux  doigts  étendus  de  la  main  ; lorsque  ensuite  on  les 
contracte  en  les  repliant  sur  eux-mêmes,  alors  a lieu  l’as- 

• 

sentiment,  l’adhésion  de  l’esprit  ( auyxaraGiffiç ) que  nous 
accordons  aux  représentations  ; la  ferme  conviction  (xara- 
) naît  de  même  comme  lorsqu'on  serre  fortement 
le  poing  ; et  enfin  la  plus  grande , la  plus  intime  convic- 
tion , celle  que  la  science  seule  peut  donner  par  l’enchaî- 
nement de  plusieurs  convictions,  est  exprimée  par  l’ac- 
tion de  serrer  le  poing  droit  avec  la  main  gauche  (1).  Or, 
dans  cette  description  des  degrés  de  la  persuasion,  depuis 
la  représentation  jusqu’à  la  science,  on  suppose,  il  est 
vrai,  l’existence  d’une  activité  spontanée  de  l’âme,  qui 
accède  aux  représentations,  qui  les  retient  avec  convic- 
tion et  les  fortifie.  Cette  activité  spontanée  de  l’âme  est 
aussi  indiquée  dans  la  définition  de  la  science,  qui  fait 
dériver  la  possession  certaine  des  représentations,  de 
la  contraction  (tovoç)  et  de  la  force  de  l’âme.  Aussi  les  stoï- 
ciens désignaient-ils  ordinairement  la  faculté  dominante 
de  l’âme,  la  raison,  comme  cela  même  qui  produit  les  re- 
présentations, les  sentimens  ell  'adhésion  de  l’esprit(2) ; et 
ils  reconnaissaient,  du  moins  dans  la  première  forme  de 
leur  doctrine,  la  droite  raison  comme  le  critérium  de  la 
vérité  ( 3).  Les  stoïciens  n’étaient  donc  nullement  disposés  à 


(i)  Cic.  ac II,  47* 

(a)  Plut . de  pi.  pli . , IV,  ai.  0«  ïta>txo^  tpaffiv  cT/at  rvîç 
avcoTctrov  fxspoç  rb  ^ytpoytxav,  t!>  irotoûv  xàq  yacMuaiaç  xat  ràf  cvyxa-  ' 
Taôscteç  xotï  aîsôiicreiç  xat  ôpfxaç ''xat  tgÎJto  Xoytauov  xaXovfftv. 

(3)  Diog.  /».,  Vlï,  54.  AXXot  St  Tjxtçrwv  àp^atorcWv  Srwtxwv  xi 
fcf-Oov  Xôyov  xpttviptov  âiroXctirovatv,  wç  ô Iloac{<Su>vtoç  cv  rai  mpt  xptrqpi'ou 
fqoi. 


III. 


'29 


* 


i 


LIVRE  XI.  CHAPITRE  V* 


440 

ne  regarder  la  connaissance  et  la  science  de  TÀirié  quê 
comme  un  effet  de  l’impression  des  choses  extérieures  suf 
nous;  d’autant  moins  qu’ils  étaient  fermement  couvain* 
eus  que  la  science  est  une  vertu  de  l’âiné.  Mais  cependant 
en  conséquence  du  caractère  de  leur  doctrine , c’est  du 
point  de  vue  purement  physique  qu’ils  considèrent  la 
vertu  théorétique  de  mémo  que  la  vertu  pratique , ainsi 
• que  nous  le  verrons  plus  tard;  c’est-à-dire  qu’ils  conce* 
vaient  le  fait  du  connaître  de  l’âme  comme  ce  qui  oonsti* 
lue  le  fait  du  sentir,  savoir,  comme  un  résultat  naturel 
de  l’action  et  de  la  réaction  entre  les  objets  extérieurs  Ut 
la  force  intérieure  de  l’âme,  résultat  qui  dépend  aussi 
bien  de  la  qualité  de  l’externe  que  de  celle  de  l’interne. 
C’est  pourquoi , tout  en  pensant  que  l'adhésion  de  l’es* 
prit  dépendait  de  nous  et  qu’elle  était  sujette  à notre  vo* 
lonté,  ils  admettaient  cependant  aussi  que  les  impres* 
siens  physiques  pourraient  , selon  leur  nature,  nous  con- 
traindre à leur  accorder  notre  assentiment  ( I). 

C’est  par  la  même  raison  que  Chrysippe  enseignait  què 
î’idée  de  la  représentation  produite  en  nous  par  un  ob- 
extérieur,  est  un  pâtir  dans  l’âme  , mais  qui  nous  ré 
vêle  en  même  temps  l’agent,  de  même  que  la  lumière 
nous  montre  non  seulement  elle-même , mais  aussi  les 
objets  qu’elle  éclaire.  Et  à cette  manifestation  des  objets 
extérieurs  par  le  sens , il  rattachait  immédiatement  et 
comme  Une  conséquence  nécessaire,  le  jugement  qu’il 
existe  réellement  de  tels  objets.  Si  nous  voyons > paf 

exemple  , quelque  chose  de  blanc  , dit-il , c’est  à la  vérité 

. .a 

un  état  passif  de  notre  âme , fhais  il  en  résulte  aussi  en 


(1)  Cic.  ae.j  I,  1 1 . Sed  ad  hiec,  quœ  visa  surrt  et  quasi  ac- 
téptu  sensibus , as^ensioncm  adjungit  (sc\  Zeno)  animontm 9 
quant  êsse  vult  in  nobis  positam  et  voluntarium.  P i'sis  non  om- 
nibus adjungebat  jidem  , sed  iis  soluni , quœ  propriant  quan - 
dam  haberent  dcclaralioneni  earuni  rcrum  , quœ  videre  dur, 
ï2‘  De  falot  18  ; Scxt.  Emp.  adv.  math.y  Vi.il,  897. 
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môme  temps  le  jugement  qu’il  existe  quelque  chose  de 
blânc  qui  met  en  mouvement  notre  sens  et  notre  âme(l). 
Il  est  bien  clair  par  là  que  les  stoïciens  étaient  persuadés 
que  nous  recevons  des  sens,  non  seulement  la  matière  de 
toute  notre  connaissance  scientifique , mais  encore  la 
forme  dans  laquelle  nous  concevons  les  phénomènes  et 
leurs  causes,  et  que  l’activité  de  l'âme  dans  le  eotinaîire 
ne  consiste  que  dans  la  force  plus  ou  moins  grande  avec 
laquelle  nous  tenons  aux  représentations  légitimes,  et  les 
rattachons  l’une  à l’autre  pour  acquérir  une  conviction 
plus  forte,  tandis  que  nous  pouvons  aussi  rejeter  les  re- 
présentations fausses,  tantôt  avec  plus,  tantôt  avec  moins 
de  force. 

Mais  la  difficulté,  datas  ce  système  , était  précisément 
dta  faire  voir  comment  nous  pouvons  distinguer  la  re- 
présentation légitime  de  la  fausse;  c’est  Chrysippe  qui 
paraît  avoir  senti  le  mieux  celte  difficulté;  du  moins  les 
stoïciens  plus  anciens  que  lui , qui , comme  nous  l’avons 
déjà  dit,  regardaient  la  droite  raison  comme  le  critérium 
de  la  vérité,  glissaient  légèrement  sur  ce  point.  Mais  Chry- 
sippe fut  engagé  par  la  controverse  avec  les  nouveaux 
académiciens  à chercher  une  solution  qui  fût  du  moins 
plus  conforme  au  point  de  vue  des  stoïciens.  Dans  la  dis- 
pute avec  les  sceptiques  et  les  nouveaux  académiciens,  on 
partait  ordinairement  de  la  nécessité  pratique  d’admettre 
un  savoir,  et  sous  ce  point  de  vue  , les  stoïciens  prouvè- 
rent parfaitement  que  le  désirer  et  l’agir  ne  sont  possible* 


(i)  Plut,  de  pl.  pli .,  IV,  I 2.  $avxaoi'a  piv  ovj  cjt’j  irâOoç  iv  xy 
yivoptvov  iv&txvj ptvov  cv  aûrtô  xat  ri  7CC7rotr/xî;  ' otov  srcetSàv 
o\j>ca>ç  $c(t)f>(ôpn  to  Xcuxov,  c jt i irâOoç  to  cyytycvïjjuitvov  <îcà  r rjç  o paotetç 
iv  ty)  ’ xoù  touto  ro  ira0oç  c< 7rcîv  (/ou cv,  ort  û^oxctTat  Xtvxôv  xc- 

voüv  r,fxâ;.  (Jpotu);  xaï  oià  t%;  à<frj;  xai  xrjç  baypr, jcwç.  Ei^tou  <Tî  yav- 
ravia  oc7rb  toü  «pcoTÔç*  xaôdtjc cp  yàp  x b ywj  avrô  &cxvu at  xor * t«  aXXa  xot 
b (tjtû  mpt/Spl wa  xat  r}  yavraji « St ixvwiv  cavrXv  xaï  xl  iwroirixit 
aîm ijv. 
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qu’autant  que  Ton  admet  comme  vraie  une  représentation 
c!e  ce  sur  quoi  l’action  se  dirige  , mais  qu’en  particulier 
aussi  une  fermeté  vertueuse  dans  la  manière  d’agir  ne 
peut  tenir  qu’à  une  conviction  solide  de  la  vérité  (1). 
Il  faut  dire  cependant  que  la  nécessité  seule  du  savoir 
était  démontrée  par  là;  mais  nullement  la  possibilité 
d’y  parvenir.  Et  ce  sont  là  précisément  les  difficultés  qui 
sont  moins  bien  appréciées  par  les  stoïciens  que  par 
Platon  et  par  Aristote.  Ils  ne  pouvaient  pas  ignorer  que 
les  représentations  ne  méritent  pas  toutes  notre  adhé- 
sion ; un  grand  nombre  ne  paraissent  pas  s’accorder 
avec  les  choses  représentées  ; et  comment  peut-on  alors 
distinguer  ccs  représentations  fausses  des  représenta- 
tions vraies,  s’il  n’y  a point  d’entendement  régulateur 
au-dessus  des  représentations  vraies  qui  les  juge,  etsi  toute 
connaissance  part  des  représentations?  Les  anciens  stoï- 
ciens cherchaient  à résoudre  cette  question,  à peu  près 
à la  manière  de  Platon  et  d’Aristote,  en  conférant  les 
fonctions  de  juge  à la  droite  raison;  mais  il  est  évident» 
que  cette  explication  ne  s’accorde  guère  avec  leur  manière 
de  voir  en  général.  Car  la  faculté  intérieure  de  l’âme  ne 

u t 

juge  pas  des  représentations,  mais  ne  fait  que  les  retenir 
ou  les  rejeter  avec  toute  la  force  qui  lui  est  propre.  C’é- 
tait dans  les  représentations  elles-mêmes  qu’il  fallait 
placer  le  critérium  de  leur  vérité  ou  de  leur  fausseté,  si 
l’on  voulait  dériver  des  représentations  la  vérité  de 
la  connaissance.  Telle  parait  aussi  avoir  été  l’opinion 
«le  Chrysippc,  quand  il  prétendait  que  la  représentation 
vraie  ou  concevable  ( la  x<xT*).n7C7txr?)  ne  se  manifeste 
pas  seulement  elle-même  , mais  qu’elle  manifeste  en- 
core son  objet;  elle  n’est  , dit-il , autre  chose  que  la  re- 
présentation qui  est  produite  par  un  objet  réel  et  d’une 


(t)  Cic.  ae.y  II-  12.  La  teneur  de  ce  passage  prouve  que  Ci- 
céron avait  devant  les  yeux  des  modèles  stoïques. 
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manière  analogue  à la  nature  de  cet  objet  (1).  C’est  ne 
considérer,  il  est  vrai , que  l'évidence  empirique  de  l’im- 
pression sensible  comme  le  critérium  de  la  vérité;  mais 
dès  qu’une  fois  on  voulait  dériver  de  l’impression  sen- 
sible la  connaissance  de  la  vérité  , un  autre  moyen 
n’était  réellement  pas  possible  ; et  l’explication  donnée 
par  Chrysippe  à ce  sujet  doit  être  regardée  comme  un 
développement  conséquent  de  la  marche  de  la  doctrine 
adoptée  par  les  stoïciens.  11  ne  faut  jamais  oublier,  dans 
l’examen  de  cette  doctrine  sur  la  source  et  l’origine  de  la 
science  humaine,  que  ces  philosophes  avaient  toujours 
en  vue  deux  choses  , d’une  part  l’impression  extérieure , 
qui  produit  en  nous  la  sensation;  d’autre  part,  la  force 
vivante  de  l’âme  par  laquelle  elle  s’approprie  et  retient 
en  elle  l’impulsion  extérieure  : aussi  n’est-ce  que  par  cette 
force  que  la  sensation  devient  notre  véritable  propriété  , 
et  quelle  acquiert  une  certitude  scientifique.  Or,  c’est  à 
cette  force  intérieure  de  lame,  qui  se  manifeste  dans  l’ac- 
tion de  saisir  la  sensalion,  que  les  premiers  stoïciens  ré- 
duisaient le  critérium  de  la  vérité,  tandis  que  Chrysippe 
le  chercha  plutôt  dans  l’énergie  et  dans  l’évidence  empi- 
rique de  l’impulsion  extérieure.  Cette  dernière  opinion 
nous  paraît  plus  conséquente,  puisque,  suivant  la  ma- 
nière de  voir  des  stoïciens  , ce  n’est  point  la  qualité  des 
représentations  , mais  seulement  leur  possession,  qui  de- 
vait résulter  de  la  force  intérieure  de  l’âme. 

Or,  si  la  doctrine  des  stoïciens  est  vicieuse  sous  le  point 
de  vue  dont  nous  venons  de  parler,  elle  est  encore  plus 


(1)  Voyez  plus  haut  Plut,  de pl . p/t.,  IV,  1a  ; Diog.  Z.,  VII, 
4b.  Triç  Sï  yavraotaq  rijv  ptv  xaraÀT}7rr(xriv,  tr/v  de  ôaaTaXijirTov.  Ko— 
Ta).T)7mxrjv  pttv,  yjv  xptnîptov  tTvott  twv  irpaypuxrwv  (faut , r r<v  ytvoptvrjv 
ot-rro  ûïrapj^ovTOÇ  xar'  aùro  t'o  Oirap^ov  ivaret^payuTfxcvnv  xat  tvairofxt- 
paypeVqv  * àxarâ).T)7rrov  de  tt<v  juù)  are o Û7râpyovTo; , ri  àiro  u7rapyovroç 
jif’v,  pri  xar’  avvo  «Te  to  vira p^ov  -rrjv  pirpav  ovaav  cxTvnrov, 

10.,  54. 
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embarrassée  pour  résoudre  les  difficultés  que  lui  présente 
la  question  de  l’accord  de  la  représentation  légitime  avec 
son  objet.  Car  il  ne  suffit  pas  de  distinguer  la  juste 
Représentation  du  vain  fantôme  de  l’imagination,  mais 
il  faut  encore  faire  voir  comment  la  juste  représen- 
tation peut  exprimer  ce  qui  est  dans  l’objet  (1  ).  Or,  pour 
expliquer  ce  point  , les  premiers  stoïciens  avaient  re- 
ççxurs  à l’opinion  fort  simple,  que  la  représentation  est 
une  empreinte  de  l’objet  extérieur  dans  l ame , opinion 
que  Cléanthe  particulièrement  rendait  d’une  manière 
très  sensible,  en  comparant  la  représentation  à la  ma- 
nière dont  l’empreinte  du  sceau  sur  la  cire  exprime  en 
relief  ce  qui  est  gravé  sur  le  sceau  ; et  cette  explication 
empirique  convenait  fort  bien  à la  maniéré  de  voir  géné- 
rale des  stoïciens,  qui  se  représentaient  l’essence  de  lame 
d’une  manière  toute  physique.  Mais  Chrysippe  devait 
d’autant  plus  reconnaître  que  cette  façon  de  voir  n’est 
point  d’accord  avec  les  phénomènes,  qu’il  s’attachait  plus 
à combattre  les  argumens  des  sceplieieus.  11  remarqua 
donc  que  si  la  représentation  était  une  empreinte  de  1 ob- 
jet extérieur  dans  l’âme,  il  serait  impossible  qqed’un 
seul  et  même  objet  résultassent  dans  le  même  individu 
plusieurs  empreintes  et  par  conséquent  plusieurs  repré- 
sentations. On  ne  voit  pas  clairement,  d’après  les  données 
qui  nous  sont  parvenues  sur  ce  sujet,  jusqqa  quel  point 
il  développa  cette  observation  ; seulement  nous  voyons 
qu’il  la  rapportait  à çe  que  dans  le  même  temps  diverses 
fepvêsçnpuiqns  coexistent  dans  lame,  de  même  qu’il  est 
dans  l’air  divers  sons  en  un  seul  moment.  Mais  c'est  pour- 
quoi il  crut  ne  devoir  expliquer  la  représentation  vraie 
que  comme  une  modification  de  l’âme  produite  par  l’ob- 
jet extérieur.  Cette  explication  ne  disait  donc  point  en 

y .tn  • * 

~ — ; 

(i)  * %ext*  Emp.  a>dv.  VII,  288  ^ovraçfa  ouv  lar't  xar* 

aùroù;  tvttuxuç  iv  «v»0ùç  xx\  àutrrrjcen.  KÀcàv9i)ç  jxlv  yàfl 
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quoi  consiste  proprement  l'analogie  de  la  juste  représen- 
tation avec  l’objet  extérieur. 

Les  stoïciens  ne  surent  pas  mieux  rendre  compte  du  fait,' 
que  les  observations,  tout  en  procédant  de  la  sensation,  pré- 
sentent pourtant  une  grande  difiérence  sous  le  rapport  de 
l'exactitude  et  de  la  certitude,  suivant  qu  elles  sont  faites 
par  des  hommes  sans  instruction  ou  par  ceux  qui  se  sontoc» 
pupés  long-temps  d’un  objet.  Ils  remarquaient  seulement 
mie  chose  dont  Speusippe  s’était  déjà  aperçu  , savoir  qu’il 
faut  distinguer  les  représentations  et  les  pensées  naturelles 
et  purement  physiques  , des  représentations  et  pensées 
artificielles  auxquelles  on  parvient  par  l’instruction  et  par 
l'étude;  car,  disent-ils,  un  tableau  apparaît  autrement 
à Carliste  qu’à  celui  qui  ne  connaît  rien  à l’art  (1).  Or, 

«a  * 

petle  différence  dut  porter  à tâcher  de  distinguer  aussi 
qui  est  déjà  donné  dans  la  représentation  ordinaire,  de  ce 
que  nous  ne  parvenons  à connaître  qu’en  conséquence 
d’un  développement  scientifique.  Les  stoïciens  appelaient 
le  premier  résultat,  idée  le  second , pensée , 

dans  le  sens  strict  (2).  Et,  comme  l’idée  est  intimement 


fiXO'JCC  TW  TVKCÔGtV  XtXTOt  c!crO)fY}V  T £ XûÙ  £“oyW,  (OTKtp  X<Xl  $101  TWV  OaX— 
TvXtwv  ytvoycvw  toû  xripol 3 Tvïrtoctv.  "XpvoïKKOç  de  aro7rov  y,y£7ro  zb 

Tooûrov  xrX.  Jb 37 VIII,  \ 00 ; Biog.  L .,  Vil,  45» 

^ayrotTia  $c  iart  zv/ryets  cy  zcuzlcrjiy  <4XXo(W7iç,  Cvj  ® 
ly  T r\  $vo$cxdzr/  irept  yfioz <xrçtt.  OvJh  yàp  oexztoy  TTTjV  Tuwwatv 

o’ovù  tuttov  G&pcrytGTripoç  , lira  àvcvàcxTOv  tort  icoXXoùç  tuttovç  x<xxà\b 
airzb  rr tpt  t'o  aùro  ycszcQat. 


(.)  Blog.  L.x  VII,  5j.  Kat  ai  pt’v  (sç.  <pavraata<)  t\ot  ztyytxixl , ai 
ol  art^vot.  AXXwç  yovv.  Swpctzcu  Ûîeo  T-e^vtrou  ùxùiv  xa't  aXXu>ç  ou» 
aTr^voy.  P/hf.  de  pi.  p/i ,,  IV,  1 i.  T wv  iyvotiv  ai  piiv  tpuatxàiç  ycvovr 
rat  xaxà  tov^  ùpif/ficvov;  zpôvrov;  xat  awinTCgvtj^ç*  «i  û’  *}<$»}  tÔ/lu-t 
rtfa;  $t$asxaXta;  xa't  cKifideîxç.  Au  rat  pùv  oov  syyo»a<  xaXaùvrat  ftôvout 
cxcTvat  & xat  irpoXr^tt;.  De  meme  aussi  dans  la  défoUiop  de  la 
science,  et/.,  Il%  p,  ttçiçvrigMK  zqpixü*. 

(a)  P/wf.,  1.1. 
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liée  à la  représentation  sensible , et  que  la  pensée  scien- 
tifique nous  conduit  aussi  à la  connaissance  des  choses,  on 
pouvait  bien  dire  que  nous  devrions  chercher  le  crité- 
rium de  !a  vérité  dans  la  représentation  ou  sensation, 
dans  1 idée  ou  la  pensée  (I).  Car  l’idée  est  pour  Chrysippe- 
une  pensée  naturelle  du  général  (2)  ; et  c’est  précisément 
parce  que  l’idée  se  rattache  d'une  manière  naturelle  à la 
sensation  , quelle  fait  elle-même  partie  de  la  sensation 
percevable;  elle  ne  doit  désigner  autre  chose  qu’un  résul- 
tat naturel  de  la  sensation  dans  l’âme.  Nous  devons  aussi 
faire  remarquer  ici  que  les  stoïciens,  poussés  par  la  ten- 
dance à laquelle  ils  s’étaient  abandonnes,  de  réduire  toutes 
nos  connaissances  à la  sensation  physique  et  à la  repré- 
sentation qui  en  résulte,  prirent  l’idée  de  la  sensation 
et  de  la  représentation  percevable,  dans  une  acception 
beaucoup  plus  large  que  Platon  et  Aristote.  Suivant  eux, 
non  seulement  les  phénomènes  physiques  particuliers  et 
les  choses  individuelles  sont  sentis,  mais  encore  les  espè- 
ces ou  formes  générales  des  choses,  et  même  le  bien  et  le 
mal,  d’après  des  idées  qui  sont  naturellement  en  nous  (3). 
Il  est  clair  par  là  qu’ils  ne  pouvaient  chercher  l’entende- 
ment que  Chrysippe  appelait  la  source  de  la  raison  ou 


^(i)  Diog.  L.,  VH,  54.  O Si  Xpùtrtirtro;  — xptrriptôt  fr,o tv  tTvac 
**  Suid.  s.  v . UpiX^tç *  * & Sk  Xpùatiriroç  h rZ>  (3' 

TMV  V****"  bîywv  rpta  tpjfftv  tTvat  xptrnpta , aTaOyjatv,  yvwatv  xat  wpo- 

• 

(’i)  Diog.  L.y  1.  I.  Étrrt  S’  npcXr^tç  cvvota  tpvatxr)  rwv  xaQo'Xou. 

(3)  Plut,  de  Stoic.  rep.y  17.  Tbv  Tripe  àyocôÛv  xat  xaxûv  Xoyov,  Ôv 
avroç  itaayit  (sc.  XpvfftTnroç)  xat  SoxtpàZci , (njfx<pu>v6rar ov  cTvat  <pv)<rt 
Ttp  ptw  xat  fxâXtara  rûv  ippùrwv  aicrceOat  TrpoXrtytwv.  //>.,  ig.  Où  yàs 
fiovov  Ta  (vu/g.  ovra ) twGtj  h rtv  alaÔTjrà  ai»  roTç  tïStatv,  oTov  XÙto, 
xac  yôÇoç  xaï  rà  «ap** *Xfata , à XXà  xa?  xXo nï;  xa't  [xotytia;  xat  t5v 
ifiotav  ler'tv  aioBtoQat  xa't  yotp  oXov  ottppo<rSw)ç  xat  JctXtaç  xat  aXXwv  0ùx 
ôX«>v  xaxtàjv  xrX.  Diog.  Z.,  VII,  53.  & vetrTût(  ( 

wcUyaGov.  . 
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de  la  parole,  et  la  raison  qui  doit  distinguer  l’homme  de 
l'animal  , que  dans  la  manière  dont  l’homme  saisit  par  le 
moyen  de  la  mémoire  et  de  la  réminiscence,  dans  les  sen- 
sations et  en  même  temps  avec  les  sensations,  le  général 
même,  ainsi  que  le  bien  et  le  mal  ( 1 ).  Mais  cette  connaissance 
naturelle  et  non  artificielle  de  la  vérité  doit  être  soigneu- 
sement distinguée  du  développement  artificiel  de  notre 
pensée,  développement  qui  conduit  à un  système  des  con- 
naissances naturelles,  quoiqu’il  dépende  néanmoins  entiè- 
rement de  la  connaissance  naturelle  : aussi  les  stoïciens 
faisaient-ils  tous  leurs  efforts  pour  faire  voir  que  leur  doc- 
trine était  d’accord  avec  la  manière  de  voir  naturelle  et  or- 
dinaire. Us  essayèrent  en  conséquence  d’établir  que  toutes 
les  idées  qui  ne  nous  viennent  pas  immédiatement  par 
1 impression  sensible,  ne  sont  cependant  formées  par  nous 
qu’au  moyen  d’une  transformation  des  représentations 
sensibles.  Car,  disaient-ils,  toutes  nos  pensées  résultent 
ou  de  ce  que  nous  les  rencontrons  , ou  de  ce  que,  partant 
de  représentations  que  nous  avons  ainsi  rencontrées, 
nous  nous  élevons  à d’autres.  Et  ils  indiquaient  plu- 
sieurs manières  de  passer  ainsi  de  représentations  immé- 
diates à d’autres,  savoir  , par  ressemblance  ou  analogie, 
par  transposition  ou  composition,  par  opposition  ou  pri- 
vation (2).  Ces  procédés  expriment  évidemment  une  mar- 


(i)  Plut . de  plac.  ph.,  VI,  1 1.  Ô St  Xoyoç,  xaô*  ôv  irpoçocyoptuo- 
fj c9ot  Xoycxoc , ex  Ttüv  TrpoXr^ccov  ov^7rX>jpoû<70cct  Xcyerou  xarà  tt}v  irpw-ajv 
iÇiofjuxSa. 

(a)  Le  passage  suivant  dans  D*og.  VII,  52  s.y  n’est  point, 
il  est  vrai,  saus  confusion,  mais  il  est  néanmoins  le  premier  fon- 
dement de  la  tradition.  Twv  yàp  voovfuvuv  rà  fttv  xarà  7rtpt'jrrGX7fv 
ivorlG rj , rà  St  xcc0’  optoiônoToc , rà  & xar’  àvocXoycocv , rà  <3è  xarà 
pitrâôeaw , toc  Si  xorrà  ffûvGtccv,  rà  & xar’  tvocvrcwccv.  — — NocTrot* 
xarà  pccTotÇaicv  riva , ai;  rà  Xflrà  xac'c  b totto;  , — xac  xarà 
orcpyjffcv,  olov  a^ccp.  Cic.  de  fin.y  III,  ioj  cf.  Sext.  Entp.  adv. 
malh .,  IX,  393,  KaGôXov  <Tc  tvôcv  tô  voouptvov  xarà  toùç  irpwrouç 
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che  technique  et  scientifique  , qui  conduit  au  développe? 
ment  des  idées  sans  cependant  en  produire  d’autres  qui 
ne  soient  pas  déjà  donnés  dans  )a  représentation  naturelle 
ou  ordinaire  d’une  manière  non  artificielle.  Mais  ils  vou? 
lajent  faire  voir  par  là,  comment,  en  parlant  des  sensa* 
tjpns  du  particulier,  nous  pouvons  arriver  au  moyen  du 
souvenir  et  de  la  liaison  des  idées , à l’expérience  et  à la 
connaissance  du  général  ( I).  -p. 

•Puisque  les  stoïciens,  prenant  pour  modèle  Aristote , 
cherchaient  à fonder  la  science  par  le  raisonnement 
(3toy>î)  (2)„  il  devait  être  naturellement  important  pour  eux 
dp  faire  voir  comment  op  parvient  à connaître  le  général, 
sur  lequel  se  fonde  le  raisonnement.  Après  donc  avoir  cru 
résoudre  cette  question  de  la  manière  indiquée  plus  haut, 
t)s  rencontrèrent  encore  une  autre  difficulté  semblable  à 
cplle  qui  s’était  déjà  présentée  à Aristote,  savoir,  de  démon? 
teer  qttssi  la  vérité  de  la  science  qui  traite  du  général-  Ü’aT 
prfc  U d irpctiop  qu’avait  prise  la  philosophie  grecque,  de 
faife  consister  de  plqs  en  plus  la  vérité  dans  l’intuitif,  di- 
rection qqi  est  aussi  très  sensible  dans  la  doctrine  stoïque, 
non8  ne  dpvpus  pas  être  étonnés  du  voir  les  stoïciens  su 
ranger  cété  d^pisto^e  contre  Platpn  , et  ne  vouloir 
pas  reconnaître  |e  général  comme  quelque  chose  d’existant 
par  soi-metne  (3).  Mais  ils  allaient  beaucoup  plus  loin 
qu’Aristote;  car  ils  ne  croyaient  pas  seulement  que  les 
idées  générales  ne  sont  ni  entièrement  vraies,  ni  entière- 


mi  ■ ni 
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T jï  f 
& ‘ 


•V  . ' " ■-3&y 

imvotTraj  rpoirovç’  yj  yexp  xarà  Trcpt7rrw<jtv  hapyr}  r,  xarà  rr,v 
bûffjfwy  purâÇaîiy  xx{  -çauruv  rpicçansy  ' $ yip  ôpwta>T{»«;  yi  iiricvyfi*- 
T MÇ«.ç  io  àvaÀoytaTuw;. 

( \)  P fut*  çle  pi.  ph.x  IY , U.  AtqQavôpieyft:  y bp  Ttvoç.  otav  Xcuxûu 
^t^^Oqvtoç  ocùrciw  puifi-îv  , p.tay  éftQAt&T;  TcaXXoê  pvnpta i ycvwv- 

fou , Tort  «pgerty  s/^rrupiay.  * yçp  ian  xo  twv  é^oii'îwy 

(H)  8^. 

(3}  $tQh\ye$k‘'>  \k  . . 
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ment  fausses,  parce  qu’elles  n’expriment  point  le  carac- 
tère individuel  des  choses  particulières,  qui  seules  ont  de 
la  vérité  (f , et  qu’elles  ne  désignent  aucune  chose  quel- 
conque (2)  ; mais  ils  prétendaient  encore  que  les  idées 
n’existent  que  dans  notre  pensée  (3) , tandis  qu’Arisloto 
leur  avait  du  moins  accordé  une  réalité,  d’une  part  dans 
l’entendement  divin,  d’autre  part  dans  la  matière  formée.* * 
Et  ce  jugement  défavorable  sur  les  idées  générales  devait 
d’autant  plus  influer  sur  la  science  des  stoïciens,  qu’ils 
posaient  le  général  comme  entièrement  identique  à ce  qui 
peut  être  conçu  par  l’entendement  (4).  Il  parut  donc  en 
effet  qu’il  ne  restait  guère  de  vérité  à la  science,  telle  que 
les  stoïciens  la  concevaient.  Toutefois  ils  combattaient 
ayec  ardeur  toutes  les  doctrines  qui  se  montraient  enne- 
mies de  la  science  , et  ils  tachaient  de  faire  voir,  non  seu- 
lement que  nous  pouvons  parvenir  à connaître  la  vérité, 
mais  encore  que  la  science  est  le  bien  le  plus  précieux  de 
l'aine  11  se  peut  bien  qu  ils  se  trompassent  eux-mêmes  ; 
car  les  subtiles  distinctions  de  leur  doctrine  sont  telle- 
ment captieuses  quelles  pouvaient  bien  les  embrouiller 
çux-mèmes,  et  certainement  qu’elles  ont  pu  faire  croire  à 


( i ) Seocl . Entp.  adv,  math,.,  Y II,  Ovn  ôi  ourrt  \fcv- 

*ïç  ticàv  acycvtxott  (ay\  yavraïiat).  Qv  yùo.  xù  «0/3  xoca  r)  xoca,  xoûxun) 
ra  ytw?  outé  Toïaourt  x&Ta.  Car  l'espèce  proprement  dite  est,  ppuç 
les  stoïciens,  l’individu.  Diog.  L.,  VU,  Ci.  Ei&xwxaxov  Si  ioxtv 
ô cTooç  ov  cTd'oj  oùx  tytt , ctov  Ecjxpamç. 

(a)  Sim p h in  cat.  fol.,  26  b.,  ed.  Bas.  Ou  riva  x3c  xoiva. — 

O >àto  a/Opwrroç  oux iç  mtiv. 

(3)  Plut,  de  ph.  pl.,  I , 10.  Ot  à tco  Zrivaivoç  Srauxoï  ivvoripata. 


YifxtTtpz  xà;  ’tSiaç  ivxxaan. 

- (4)  C’est  ce  que  démontre  la  doctrine  sur  le  vo>jpx  ou  bv® npa, 
dont  nous  avons  parlé  plus  haut.  V.  aqssi  P.iog.  Y\t» 
Joann.  Damasc.  paraît.  $ acrain  append.  Stob.  sermon.,  p.  43i, 
ed.  Gaisf.  Xpûotrçîroç  xo  ph  ^jtyixôv  rtoi>  vorçxqv  * xb  $ c!$aov  $qà 
irÎTrrov  üiti  ( p . r,S»  Petersen)  aioôrjTÔ^. 
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plusieurs  d'entre  eux  qu’ils  accordaient  à la  science  une 
connaissance  plus  complète  de  la  réalité  qu’ils  ne  le  fai- 
saient réellement,  lis  distinguaient  deux  espèces  de  vrai, 
le  sensible  et  le  concevable  par  l’entendement  ; cepen- 
dant le  premier  n’est  pas  vrai  absolument,  disaient-ils, 
mais  seulement  par  rapport  au  concevable  qui  lui  corres- 
pond (I).  Cette  opinion  semble  donc  accorder  d’une  ma- 
nière très  positive  à la  science  la  connaissance  du  vrai. 
Mais  les  stoïciens  distinguent  le  vrai  de  la  vérité  ; et  ici  se 
présente  une  circonstance  étrange  et  remarquable,  savoir, 
qu’ils  considéraient  la  vérité  comme  essentiellement  cor- 
porelle ; le  vrai , au  contraire,  comme  non-corporel. 

Or  , quiconque  sait  que  , pour  les  stoïciens  , tout  être 
réel,  véritable,  est  corporel,  doit  en  conclure  que  le  vrai, 
qui  est  l’objet  de  la  science,  ne  désignait  pour  eux  qu’une 
chose  sans  réalité,  sans  substance.  Et  il  en  est  ainsi  effective- 
ment,car,  suivanteux,  le  vrai  n’appartient  qu’aux  proposi- 
tions, et  les  propositions  sont  un  quelque  chose  d’exprima- 
ble (Xixrov);  mais  ils  comptaient  l’exprimable  ainsi  que  le 
vide,  l’espace  et  le  temps,  parmi  le  non-corporel  (2).  C’est 
avouer  assez  clairement  que  nous  ne  devons  chercher  la 
. différence  entre  le  vrai  et  le  faux  que  dans  les  mots.  Cepen- 
dant les  stoïciens  avaient  encore  une  autre  distinction  toute 
prèle  pour  se  soustraire  aux  conséquences  de  cet  aveu  ; ils 
distinguaient,  par  rapport  au  discours,  ce  qui  désigne,  ou 
le  mot , et  ce  qui  est  désigné , ou  la  chose  (irpSypa),  et  enfin 


(1)  Seæt.  Emp.  adv.  math .,  VIII,  io.  O»  5'  à tto  rrjç  aroïç  Xc— 
yovet  fxtv  twv  a~o6»}Tc5v  rtvà  xat  rwv  vor,rtôv  àXr,0y)  * oùx  è Ç tù9naç  Ta 
rà  aicGrjra , àXXà  xar’  àvayopàv  ttjv  ci>ç  cicc  toc  irocpaxciptcva  toutocç 
vorixa. 

(2)  /£.,  VII,  38.  Tïtv  <51  àXviGuotv  ofovrac  rtveç  xat  paXtora  ot  àirô 

tt jç  cto ôtç  ôteupiptej  ràXrjGovç.  — — Ovet'a  ptev,  iraoiaov  yj  pcv  àXriOcta 
cZfxôi  ter t , to  <51  akr)Qtç  âaeiptarov  Kac  cIxotwç  yaat.  Tout!  pif 

yàp  tari , to  St  àÇtuput  Xcxrov,  to  <5c  Xcxt'ov  ào’wpuxrov.  Ib.t  VIII, 

10.  (5  ittp  àcùfiarov  à£tt*pa  xoÆcarwç  voyjtov  cîvau. 
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ce  qui  existe  clans  la  réalité;  or,  ils  prétendaient  que  la 
différence  du  vrai  et  du  faux  ne  devait  pas  être  cherchée 
dans  les  mots,  mais  dans  ce  qui  est  désigné  ou  dans  la 
chose.  Toutefois , ce  qu’ils  appellent  la  chose  n’est 
cependant  pas  pour  eux  ce  qui  existe,  mais  seulement  ce 
qui  est  exprimé  par  la  parole  , l’exprimable,  qui  n’existe 
que  dans  l’idée  d’un  être  doué  de  la  parole,  ou  un  mou- 
vement de  lame,  qui  peut  être  exprimé  par  des  mots, 
tandis  que  l’objet  réel  et  la  chose  véritable  est  ce  qui 
existe  différent  de  la  chose  (1).  Nous  voyons  par  là  clai- 
rement que  le  général  et  le  concevable  au  moyen  de  l'en- 
tendement , est , suivant  eux  , une  chose  qui  n'existe  que 
dans  l’entendement,  et  cjui  ne  s’est  même  formée  que  par 
rapport  à l’expression  de  la  parole;  ce  qui  existe  réelle- 
ment doit,  au  contraire,  être  regardé  comme  quelque 


(l)  //>.,  il.  O’t  a7ro  rr,ç  aroaç  rpta  waat  cuÇuytTv  à)).r/Xotç , xo  xt 
ovjjjtacyopcvov  xac  to  oiîuatvov  xac  x'o  rvy^avov  * t«fv  CYjptaïvov  fxtv  tTvat  <p<o- 
vriv,  ocov  tyjv  Accov,  crofcatvôptvov  Si  auro  to  irpaypwc  x'o  vie  aùxîjç  ÔjjXou— 
jitvov  xac  ou  T/ficTç  fûv  àvrtXapÇavoptcQa  tti  ÿptxipoi  irapvf«rxauiv ou  ôta— 

vota. Tuy^avov  ôè  xb  cxtoç  ûiroxctpcvov , w ?iecp  a ùtoç  b A twv. 

Toûrcov  ôi  ôuo  p.b  cTvae  <7tôpara , xaGcbrcp  rrjv  yt»>vr,v  xac  T b Tuy^avov, 
îv  Si  tarov  , toantp  to  OTjfjuxtvôptvov  -jrpaypt a xo»t  Xcxtgv.  10. , 70. 
HÎJcouv  oc  Ztucxoc  xotvùiç  tv  XrxTw  to  àX>}ôiç  cTvat  xac  To  rfjtîiSoç.  Atxxcv 
Si  vKapyttv  tpaaîr  to  xavà  Xoycxrjv  tfavTaatav  ûtpcorâpttvov  ’ Xoytxv?/  Si  tTvat 
yavTaocav,  xaG’  r<v  to  yavraoGtv  ton  Xôytp  napaoriïaat.  Diog.  L.,  \ II, 
63;  Senec.  ep.,  117.  Sunt , inquit , nalurœ  corporum,  ta/j  quant 
hic  homo  est , /ne  equus ; lias  deinde  sequunlur  motus  animo- 
rurn  enunciativi  corporU/n.  Hi  liaient  proprium  quiddam  et  a 
corporilus  seducluni , tanquam  video  Catonc'n  ambulante  ni  ; 
hoc  sewuis  os  tendit  j animus  crédit;  corpus  est , quod  video , 
cm'  oculos  et  animum  intendi;  dico  deinde  : Cato  ambulal ; 
non  corpus  quideni  est , ÿi/oci  mme  loquor , jet/  cnunciativum 
quiddam  de  corpore , quod  alii  effalum  vocant , a/iï  enuncia - 
tum,  alii  edictum.  Tiedemann,  p.  1G6  et  suiv.,  rend  bien 
l’idée  de  Xixtov  en  général;  tandis  que  Petersen,  p.  17a  et 
suîy.j  se  laisse  tromper  par  lc_mol  de  irpoyp*. 
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chose  d'individuel  qui  frappe  les  sens  ; et  cettè  martièrë 
générale  de  voir  ne  leur  permettait  pas  d’espérer,  de  re* 
connaître  l'èssence  des  choses  d’une  manière  immédiate 
dans  la  science.  ; e W 

s 

Il  parait  que  les  stoïciens,  comme  Socrate,  faisaient 
encore  servir  ce  résultat  de  leurs  recherchés  à la  défini- 
tion. Si  la  définition  doit  exprimer  l'essence  des  choses, 
et  que  les  choses  réelles  n’existent  que  dans  leur  indivi- 
dualité, il  s’ensuit  que  celui  qui  veut  donner  une  bonne 
définition  doit  indiquer  le  propre  des  choses.  C’est  pour- 
quoi Chrysippe  appelait  la  définition  l’indication  du  par- 
ticulier (l)y  sans  qu’il  y Soit  question  du  général.  Mais 
dans  la  science,  on  ne  pouvait  pâs  s’en  passer;  et  bieft 
qu’il  pût  paraître  aux  stoïciens  que  l’individuel  renferme 
toute  la  force  du  général , ils  étaient  cependant  forcés  dè 
convenir  que,  dans  l’exposition  de  nos  pensées,  il  est 
d’une  grande  importance  de  subordonner  l'individuel  à 
6es  espèces  et  à ses  genres  légitimes  ; aussi  leurs  recherches 
sür  le  rapport  réciproque  des  espèces  et  des  genres  prou- 
vent qu’ils  étaient  convaincus  de  cette  vérité.-  Le  genre 
même  était  pour  eux  la  réunion  de  plusieurs  pensées  insé- 
parables entre  elles  (2);  d’où  il  parait  bien  qu’ils  recon- 
nurent que  la  formation  des  idées  supérieures  a pour  but 
d établir  une  liaison  naturelle  et  nécessaire  des  idées  in- 
férieures. Mais  la  manière  dont  lesidées  sont  superposées 
et  subordonnées  entre  elles  les  conduisit  à la  question  de 
savoir  quelles  sont  les  idées  les  plus  inférieures,  et  quelles 
Sértt  !tes  plus  élevées.  Ils  regardaient  comme  les  plus  infé- 
ricures  celles  des  choses  individuelles;  mais,  quant  à l’idée 
, iüpréme,  ils  n’étaient  pas  d’accord  si  c’est  l’idée  de  l’être  ou 
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(1)  ÈeJ\ticr  anecil.  Cr.y  II,  p.  6^7*  U <51  X(<;ûai7r7roç  Xryri,  evt 
jpoç  este  7)  t&û  <<îcou  aTPÔ0i<7(ç.  Diog.  Z.,  VII,  Go,  esl  incomplet. 
Ùiïd.  s.  v.  Opoç. 

(ï)  Diog.  L.ylA. 


LOGIQUE  DÈS  StOÏClEfoS.  48 S 

celle  de  quelque  chose  qui  représente  le  genre  silpfême  (t  ). 

C’è9t  à ces  recherches  sur  la  subordination  des  idées,  què 
se  rattachait  probablement  aussi  la  théorie  des  stoïciens 
sur  les  catégories.  Bien  que  celte  théorie  ne  soit  attribuée 
expressément  à aucun  des  stoïciens  anciens,  il  eslcependant 
très  probable  qu’elle  avait  déjà  été  développée  par  cüx,  car  • 
on  en  trouve  des  traces  çà  et  là  dans  leurs  ouvragés,  parti- 
culièrement dans  les  fragmens  de  Chrÿsippe  (2).  Les  stoï- 
ciens procédèrent  sans  doute  dans  la  recherche  des  caté- 
goriesà  la  manière  d’Aristote  , mais  ils  paraissent  cepen- 
dant leur  avoir  attribué  uncsignification  différentede  celle 
qu’elles  avaient  reçu  de  lui.  Car  ce  n’est  pa9  sans  vrai- 
semblance qu’on  les  compte  ordinairement  au  nombre  dé 
ceux  qui  entendaient  par  catégories  les  pensées  simples 
ou  les  idées  les  plus  élevées  (3).  Du  moins,  nous  trouvoni 
que  leurs  catégories  furent  réduites  à l'idée  suprême;  mais, 
comme  nous  l’avons  dit  plus  haut,  ils  n’étaient  pas  d’ac- 
cord entre  eux  au  sujet  de  celte  idée.  Toutefois,  la  doc- 
trine qui  établissait  l’idée  de  l’être  comme  idée  suprême, 
est  évidemment  la  plus  ancienne,  car  ce  n’était  que  pat* 


(1)  Diog.  L.t\.  1.  6i;  Senec.  ep .,  58. 

(2)  Je  m’en  rapporte , à ce  sujet,  à l'ouvrage  déjà  cité  de 
Petersen,  où  non  seulement  les  catégories,  mais  aussi  leurs  sub- 
divisions plus  spéciales  et  leur  usage  pour  toute  la  doctrine  des 
stoïciens  sont  indiquées.  Du  reste,  il  me  semble  que  cet  auteur 
9 suivi  les  traces  obscures  des  traditions  plus  loin  que  ne  le  per- 
met la  certitude  historique;  ce  qui  l’a  conduit  à beaucoup  de 
conjectures,  qu’il  est  aussi  impossible  de  réfuter  qu’il  ne  lui 
était  possible  de  les  prouver.  Mais  ce  qu’il  y a de  certain,  c’est 
qu’il  exagère  l’importance  de  ces  divisions  pour  la  doctrine  de 
Chrysippc,  dont  le  génie  doit  être  cherché  dans  toute  autre 
chose  que  dans  ces  fomicmeus  de  la  recherche  philosophique. 
C’est  ce  que  prouve  l’ouvrage  de  Petersen  lui-même,  qui  donne 
peu  d’éduircisscmcns  sur  l'essentiel  de  la  docLiïue  stoïque. 

(3)  Sinipl . caLy  fol.  3,  a in»f  cf.  Fc  ter  s.,  p.  3^. 
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opposition  à cette  doctrine  , qu’on  alléguait  comme  con- 
tre-argument que  le  non  être  aussi  pouvait  cependant  être 
conçu,  ainsi  que  le  prouvent  diverses  représentations  des 
choses  qui  n’existent  pas  réellement , et  que  , par  consé- 
quent, l'idée  de  quelque  chose,  idée  qui  renferme  en  elle 
à la  fois  les  représentations  de  l’être  et  du  non-être,  devait 
être  regardée  comme  l’idée  la  plus  générale  fl).  Ce  dogme 
parait  déjà  avoir  été  développé  par  Chrysippe  (2)  , et 
prouve  clairement  que  les  stoïciens  regardaient  la  repré- 
sentation en  général  comme  quelque  chose  qui  peut  être 
pris  tout-i-fait  sans  rapporta  la  réalité  objective , puisque 
l’idée  du  quelque  chose  signifie  aussi  pour  eux  le  non-être, 
c’est-à-dire  un  produit  tout-à-fait  arbitraire  de  l’imagina- 
tion. Maintenant,  si  nous  nous  demandons  quel  était  le 
rapport  des  categories  avec  l’idée  suprême  , nous  com- 
mençons déjà  à nous  apercevoir  de  la  défectuosité,  peut- 
être  même  de  l’inexactitude  des  traditions.  D’après  cer- 
taines expressions,  on  serait  tenté  de  croire  qu  ils  regar- 
daient les  catégories  comme  les  idées  qui  sont  immédiate- 
ment subordonnées  à l’idée  de  quelque  chose  (3)  ; d’où  il 
suivrait  qu’ils  auraient  aussi  mis  au  nombre  des  catégo- 
ries ce  qui  désigne  un  non-être  ou  une  existence  purement 
imaginaire;  ce  qui  nous  parait  bien  possible,  puisqu’en 
effet  le  non-corporel  , qu’ils  posaient  comme  une  espèce 
de  l’être,  pouvait  bien  être  aussi  considéré  comme  un  non- 
être.  Cependant , pour  plus  de  sûreté,  nous  nous  en  tien- 


(1)  Senec.,  1.1.;  Plut . adv.  stoic 3o  init.  Ktvbv  yàp  fi7rttpov 
' f£ci>Qcv  rw  xôff/xw  ntptOtvrtç  our t côûfxo c ri  irâv  ovr’  aeûfxa tov  cTvoti  Xc- 

youaiv. 

(2)  Il  distingue  du  moins  1*1»  et  le  ri.  Slob . ecl. , I,  p.  3go  s. 

(3)  Plotin.  cnn.,  VI,  1. 1,  25.  Ce  passage,  ainsi  que  la  polé-  . 
mique  dont  il  est  suivi,  se  rapportent  incontestablement  aux 
stoïciens.  Mais,  d’après  la  manière  de  Plotin,  il  ne  faut  regarder 
beaucoup  de  choses  qu’il  attribue  aux  stoïciens  que  comme  des 
conséquences  tirées  de  leurs  dogmes  et  pas  trop  sûres. 
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cirons  plutôt  à la  manière  de  voir  suivant  laquelle  les  caté- 
gories ne  désignent  que  des  espèces  de  l’être.  Or,  ils  ad- 
mettaient quatre  catégories  , ce  qui  sert  de  fondement,  ce 
qui  a une  qualité  (rccca»),  ce  qui  a une  manière  d’être  déter- 
minée quelconque,  et  enfin  ce  qui  a une  manière  d’être  dé- 
terminée par  rapport  à autre  chose  (1).  Les  stoïciens  joi- 
gnaient sans  doute  à cette  division  , qui  est  évidemment 
destinée  à mettre  les  catégories  d’Aristote  sous  un  jour 
plus  scientifique , le  dessein  de  trouver  des  déterminations 
générales  des  manières  d’être  possibles , en  tant  qu'elles 
peuvent  être  l’objet  de  la  science.  Nous  voyonsdonc  encore 
ici  (jue  les  anciens  n’oubliaient  pas  de  considérer  dans  la 
logique,  comme  fondement  de  toutes  les  recherches  scien- 
tifiques, l’objet  des  sciences  en  général.  11  n’est  point 
invraisemblable  que  la  division  des  catégories  fut  aussi 
appliquée  aux  formes  du  langage,  par  la  raison  qu’en  géné- 
ral la  logique  des  anciens  se  rattachait  à leur  grammaire. 
Cependant  les  raisons  qui  paraissent  conduire  à cette 
induction  sont  trompeuses;  car,  quoiqu’il  y ait  accord 
entre  le  nombre  des  quatre  catégories  et  celui  des  qua- 
tre parties  du  discours , admises  par  les  plus  anciens 
stoïciens,  l’article,  le  nom  , le  verbe  et  la  conjonction, 
dont  l’ordre  semble  de  plus  correspondre  aux  catégo- 
ries (2),  déjà  cependant  Chrysippe,  qui  pourtant,  à ce 
qu’il  parait,  contribua  le  plus  aux  développemens  de  la 
théorie  des  catégories,  ajouta  à' ces  quatre  parties  du  dis- 
cours une  cinquième,  en  divrainL  les  noms  substantifs  en 
noms  propres  et  en  noms  communs;  et  ceux  qui  vinrent 
après  lui  contribuèrent  de  même  à multiplier  les  partiesdu 
discours  (3),  ce  qui  dut  nécessairement  rendre  désormais 


(1)  Simpl.  cat.y  fol.  16  b.  Iïotouvrou  ykp  vbv  rojdjv  tîç  ricrcapa * 
Ctç  ûrroxdpcva  xott  irotà  xoù  7Tto?  t/ovra  xat  -rrpbç  tt  irwç  fyovrot» 

(2)  Vov.  Petersen  , p.  226. 

(3)  Dionys.  liai,  de  comp.  vcrb.y  C.  à in  * ; Viùg.  t.y  VII , 

30 
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impossible  la  comparaison  des  formes  de  la  pensée  avec 
celles  du  langage,  supposé  qu’une  semblable  comparaison 
eut  jamais  eu  lieu.  Quoi  qu’il  en  soit,  ce  qui  est  plus  im- 
portant pour  nous,  c’est  le  point  de  vue  métaphysique  qui 
ressort  clairement  de  cette  table  de  catégories.  On  s’aper- 
çoit au  premier  coup  d’œil  que  les  parties  de  cette  table 
sont  eutre  elles  dans  un  rapport  décroissant  d’extension. 
La  série  commence  par  ce  qui  sert  de  fondement,  dont  ils 
avaient  aussi  coutume  de  dire  que  lui  seul  existe,  tandis 
que  les  différences  en  lui  n’avaient  point  d'existence  pro- 
pre , mais  seulement  une  manière  d’èlre  relative  et  varia- 
ble dans  le  fondamental  (1).  C’est  donc  là,  dans  l’opinion 
des  stoïciens,  l’essence  éternelle  des  choses.  Vient  ensuite 
ce  qui  a une  qualité  ; et , à ce  sujet , il  faut  savoir  que  les 
stoïciens  ne  désignaient  par  qualité , entendant  ce  mot 
dans  le  sens  propre  , que  ce  qui  tient  aux  choses  d'une 
manière  permanente  et  d’une  difficile  séparation,  et  cela, 
parla  propre  nature  des  choses,  et  non  au  moyen  dune 
force  extérieure  (2).  Or,  qu’une  telle  qualité,  bien  qu’ayant 
moins  d’importance  que  le  fondamental,  ait  à son  tour 
plus  d’importance  que  la  catégorie  qui  suit,  savoir  que  ce 
qui  a une  manière  d’étre  déterminée  quelconque  , c’est  ce 
qui  parait  certain,  surtout  en  réfléchissant  qu'on  ne  pou- 
vait entendre  parcelle  dernière  catégorie , que  la  pro- 
priété muable  et  non  essentielle  de  la  chose,  ou  qui  a sa 
raison  extérieurement.  La  quatrième  catégorie,  enfin,  dé- 
signe évidemment  la  chose,  èa  moindre  chose  qui  puisse  être 


5^t. , vol.  Menag.  ; Galen.  de  llipp.  et  Plat.  plac.f  VIII, 

p. 

( i ) Sirnpl.  cat.j  fol.  44  h*  f & rr,v  craffiv  xac  rr,v  xaQtars  pb  irpoç- 
iroioûutvoç  ($C.  to~ç  ou  <xcv)  totxc  Erwïxri  reve  ovvvjOcta  ouvcircfôotc , où9tv 
r'o  ûirwttiftfvov  tu  at  vopÇcov,  ràç  Si  n tpi  otùrb  Æiayopàç  àvu7rocxa- 
tou;  r, yoùyivoç  xoù  «û;  fyovra  aura  <X7roxa).wv,  w;  cv  roT;  ùrroxttpvoiç 
fj^ovra  aùro  touto  rb  ■rrtoç  £Xttv* 

(>)  SimpL  cat.} d.  55  a,  b,6i. 
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l’objet  d’une  pensée  ; car  ce  qui  est  tel  ou  tel  par  rapport 
à une  autre  chose,  ne  peut  désigner  qu’une  chose  dans  un 
état  de  détermination  quelconque  qui  ne  lui  convient  pas 
en  elle-même  par  sa  propre  manière  d’être,  mais  seulement 
par  rapport  à une  autre  et  en  conséquence  de  la  manière 
d’èlre  de  cette  autre.  C’est  pourquoi  les  stoïciens  distin-  , 
guent  le  relatif  (ro  npôç  t»),  de  ce  qui  est  corrélatif  à quel- 
que chose.  Est  relatif,  par  exemple,  le  doux  et  l’amer,  la 
couleur  noire  et  la  blanche,  car  ce  n’est  que  par  rapport  à la 
sensation  d’une  personne,  que  quelque  chose  peut  paraître 
doux , amer  , etc.;  mais  cependant  ce  n’est  toujours  qu’en 
vertu  de  sa  nature  , de  sa  qualité  propre  et  particulière  , 
qu’il  parait  tel;  au  contraire,  dans  ce  qui  n’a  une  ma- 
nière d’élrc  déterminée  que  relativement  à autre  chose  , il 
ne  s’agit  point  du  tout  de  sa  qualité  propre,  mais  seu- 
lement de  la  position  qu’une  autre  chose  prend  relative- 
ment à celle-là.  Telles  sont  les  idées  de  père,  de  marcher 
adroite,  etc.;  car  le  père  cesse  d’être  père,  sans  chan- 
ger, pourvu  seulement  que  le  fils  meure;  et  celui  qui  est 
à droite  cesse  de  l’être  par  le  simple  changement  de  ses 
alentours. ^D’où  il  résulte  que  les  stoïciens  voulaient  dési- 
gner par  cette  catégorie  quelque  chose  qui  n'a  point  d’im- 


(i)  Th.,  fol.  4^  b. , Gi . Et  <51  StT  aatpcartpov  fitratkaStni  rà  Xcyo— 
f«va , repôç  rt  plv  Xéyou  et  ôaa  xar  otxcTov  yapaxrr,pa  StaxtifLtvà  ttwç 
âirovcutt  repoç  crcpov * rtpâç  ti  Si  ttwç  r^ovra , ooa  rv ctpuxc  au uÇatvctv  rrve 
xat  /xb  aupÆa tvttv  avtu  rriç  rctp't  aura  fit raëoXbç  xat  âXXotw ataç  fitràt  tou 
orplç  ro  ÀTroSXjTrtty^SaTt  orav  <51  fxrj  xarà  Stacpopav  rt  Staxtîfitvov  irpbç 
rwpov  veûar) , repôç  ri  povov  toûto  tarât , a>ç  r)  t^tç  xat  yj  tKtarr,[xin  xat  rj 
aiïa&r, Wtç^jkotv  Si  fib  xarot  rbv  tvoûaav  & atpopbtv,  xarà  iJ/iXtjv  <5i  rr,v  irpbç 
trepov  cytatv  3tu>pr, rat  irpoç  rt  irwç  v/pvra  carat  * b yàp  ut'oç  xat  b ScÇcoç 
içcûQc'v  rtvwv  irpoç^tovrat  7r  obç  tyjvÛtt ôaraatv.  Atb  xat  [XfjStpuà^  ytvofuwjç 
rctp't  aùrà  fUra%o\r,;  yivoXr  av  oùxcrt  7rarbp  tou  utou  àîroGavbvToç ,.  b <51 
Æt£toç  rou  rcaparttfûvov  pttraaràvroç.  To  Si  yXuxù  xat  irtxpov  oùx  «v  àX- 
Xota  ytvotro,  ci  ptrj  avptpitTaÇaXXot  xat  17  rctp't  aura  Ouvapuç.  r > 
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portance  essentielle  pour  les  choses  auxquelles  elle  est  at- 
tribuée, mais  seulement  un  rapport  accidentel  avec  elles. 
Nous  observerons qu’ici  se  trahit  la  lendancedes  stoïciens 
à donner  à leur  science,  qui  devait  dériver  de  la  sensation, 
une  plus  haute  valeur,  quand,  tout  en  convenant  avec 
Platon  et  Aristote  , sur  ce  que  la  science  et  la  sensation 
l'ont  partie  du  relatif,  ils  remarquaient  cependant  que  ce 
relatif  a son  fondement  dans  la  nature  propre  des  choses. 

La  théorie  des  stoïciens  sur  les  catégories  se  rappro- 
che donc  en  général  de  celle  d’Aristote , particulièrement 
en  coque  toutes  deux  regardent  l’essence  et  ce  qui  sert  de 
hase,  comme  ce  qu’il  y a de  plus  radical,  commcceà  quoi 
tout  ce  qui  est  susceptible  d’étre  conçu  doit  être  rapporté, 
et  qui  seul  a une  existence  absolue.  Cette  pensée  est  encore 
plus  clairement  exprimée  dans  le  système  stoïcien  que  chez 
Aristote , particulièrement  en  ce  que  toutes  les  catégories 
sont  rapportées  immédiatement  au  principe  fondamen- 
tal ; car  ce  qui  est  regardé  comme  catégorie,  ce  n’est  point 
la  qualité,  la  manière  d’étre,  etc.,  mais  ce  qui  a une 
qualité,  c'est-à-dire  l’essence,  qui  a produit  d’clle-méme 
une  qualité  , et  ce  qui  a une  manière  d’étre  déterminée, 
manière  d’étre  qui  n’est  que  l’essence  qui  se  trouve  préci- 
sément alors  dans  un  certain  rapport  accidentel.  Les 
stoïciens  distinguaient  ces  deux  choses  avec  soin , puis- 
qu’ils enseignaient  qu’il  pouvait  bien  y avoir,  à la  vérité, 
des  espèces  de  qualités  et  de  manières  d’étre  opposées  les 
unes  &n&  autres,  mais  non  une  essence  ayant  une  qualité 
ou  uqg  manière  d’étre  opposée  à une  autrc-essence  qui  au- 
rait une  qualité  ou  une  manière  d’étre  contraire  (1).  On 
peut  bien  présumer  que  les  stoïciens  prenaient  ce  point  de 


(0  Ib» > fol.  9®  k*  Toùç  fitvrot  iroiov;  %y'i  ntâç  lyov raç  oùxcrt  ûtre- 
XaSov  tvavTc'ouç , à)l*  tvocyrt'cJ*  fytcv  xat  roûrov  rowrw  , âX)oc  fxtctoç  rbv 

ypovuwv  TW  gfyp OVC  ).iy0'J7lV. 
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doctrine,  que  nous  avons  déjà  trouvé  dans  Aristote  , dans 
une  acception  plus  large  encore;  car  ils  cherchaient  pro- 
bablement à prouver  déjà  par  les  catégories,  que,  de  même 
que  les  autres  catégories  revenaient  à ce  qui  sert  de  base  , 
de  même  ce  qui  sert  de  base  ne  pouvait  être  conçu  que 
comme  un  principe  général  et  sans  opposé.  C’est  à quoi 
la  division  des  catégories  devait  nécessairement  conduire  , 
car  puisqu’on  distinguait  ce  qui  a une  qualité  ou  une 
manière  d’être  en  soi  , ou  une  manière  d’être  relative , 
de  ce  qui  est  fondamental,  il  ne  restait  donc,  comme 
principe  fondamental  , que  ce  qui  n’a  ni  qualité  , ni  dis- 
tinction (I  ;.  11  résulte  de  là  une  contradiction  dans  le  sys- 
tème des  stoïciens,  semblable  à celle  que  nous  avons  trou- 
vée dans  Aristote.  Les  idées  générales,  dans  lesquelles 
nous  tachons  de  saisir  et  de  comprendre  scientifiquement 
les  choses,  leur  paraissaient  de  vaines  images  de  notre 
faculté  représentative  des  choses;  ils  ne  voulaient  re- 
garder comme  essentiel  que  l’individuel,  mais  à la  fin,  ils 
se  virent  forcés  d'attribuer  au  général  la  plus  haute  valeur 
logique,  une  telle  valeur  même  , qu’elle  sembla  compro- 
mettre la  vérité  de  toute  individualité.  Il  est  bien  clair 
qu’ils  ne  purent  en  venir  là  que  par  une  confusion  dans 
leur  théorie  du  général  lui-même. 


(i)  Dans  Simpl . cat .,  fol.  12  b,  on  distingue,  il  est  vrai,  deux 
sortes  du  û^oxctjwvov  : la  matière  sans  qualité,  et  les  choses  par- 
ticulières; mais  celles-ci  ne  sont  pas  non  plus  appelées  èTroxKpeva 
dans  le  seus  propre;  car  elles  sont  xotvàiç  3 iàttoç  notot.  P/ut.  de 
Stoic.  rep.y  43.  Koctrot  /ravra^oû  ty,v  u)yjv  àpyov  ci;  cooittç  xat  àxcvyj- 
tov  uïToxctaOar  vaTç  irotoTTjaty  àtTro^acvouat , rorç  4c  7ro<or>)Taî  irvc ûpara 
ovaaç  xat  tovouç  àcpwoet;  , oTî  àv  cyytvcovTxt  ptptct  tyJ;  uXtjç  ct4oirotcïv 
fxacra  xxl  ajpQjjtaTtÇctv.  Marc.  Ant. , XII , 3o.  Mia  ouata  xotv»),  xav 

Çu'tpyriTCU  t4tWÇ  rtQfOÏ'ç  VfûfMUXt  pviptotç. 
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CHAPITRE  IV. 

PHYSIQUE  DES  ANCIENS  STOÏCIENS. 

La  logique  de9  stoïciens  ne  pouvait  évidemment  servit 
de  base  à leur  physique.  Ces  deux  parties  de  leur  philo- 
sophie n’ont  d’analogie  que  par  l’intention  qui  les  pénè- 
tre toutes  deux  ; car  on  ne  peut  pas  prétendre  que  la  doc- 
trine des  stoïciens  sur  les  choses  de  la  nature  et  sur  le 
rapport  du  général  au  particulier,  soit  sortie  de  leur  théo- 
rie des  principes  de  la  connaissance  humaine  , ni  de  leur 
division  des  catégories;  on  pourrait  plutôt  dire  qu'ils 
avaient  réduit  toute  connaissance  à la  sensation , puis- 
qu’ils n’admettaient  qu’une  réalité  matérielle,  et  qu’ils 
considéraient  le  fondamental  comme  quelque  chose  de  gé- 
néral , attendu  qu'ils  croyaient  nécessaire  de  reconnaîtrë 
une  force  générale  de  la  nature.  Ces  manières  devoir  s’en- 
chaînent donc,  elles  ont  leur  source  dans  le  même  point 
de  vue,  mais  elles  n’ont  pas  une  liaison  si  intime  entre  elles 
qu’on  puisse  regarder  l’une  comme  principe , et  l’autre 
comme  conséquence. 

D’un  autre  côté , on  ne  saurait  méconnaître  que  la  phy- 
sique d’Aristote  a eu  autant  (S’influence  sur  les  stoïciens 
que  sa  logique;  c’est  ce  qu’on  voit  tant  dans  les  points 
de  doctrine  particuliers  qu’en  général , surtout  quand  on 
faitattention  à la  manière  dont  les  péripatéticiens  qui  sui- 
virent avaient  déjà  commencé  à modifier  les  principes  de 
leur  maître.  Dans  la  doctrine  d’Aristote,  un  point  qui  pré- 
sentait une  difficulté  sérieuse,  c’était  de  concilier  le  mou- 
vement éternel  de  l’univers  avec  l’immobilité  éternelle  de 
Dieu;  la  supposition  d’une  matière  éternelle  avec  la  forme 
éternelle  paraissait  donner  au  monde  un  double  principe, 
et  détruire  l’unité  du  principe  scientifique  ; le  monde  f 
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en  conséquence,  semblait  aussi  pouvoir  subsister  par  lui» 
même,  en  produisant  de  lui-même  et  en  lui-même,  dans 
le  cours  des  temps  et  toujours  de  nouveau,  son  mouve- 
ment ; et  c’est  ainsi  que  Straton  avait  déjà  essayé  de  con- 
cevoir le  monde  comme  un  être  vivant  qui  se  meut  lui- 
même  et  qui  existe  sans  une  cause  étrangère.  C’est  cette 
direction  que  suivirent  aussi  les  stoïciens  dans  leur  phy- 
sique. Ils  niaient  parla  ce  qu’Aristote  avait  appelé  la  forme 
pure,  et  Platon  les  idées,  c’est-à-dire  l’objet  de  la  con- 
naissance de  la  raison  pure.  C’était  donc  agir  conséquem- 
ment que  de  tout  regarder  comme  matériel;  ce  qui  s’ac- 
corde  bien,  du  reste , avec  la  marche  qu’ils  suivaient  dans 
la  logique,  et  qui  tend  à faire  dériver  toute  connaissance 
de  la  sensation.  Or , en  voyant  déjà  dans  Platon  et  dans 
Aristote  la  tendance  à regarder  tout  ce' qui  est  matériel 
comme  quelque  chose  de  corporel , nous  trouvons  donc 
les  stoïciens  d’accord  avec  le  développement  antérieur  de 
la  philosophie  grecque,  lorsqu’ils  regardent  toutes  les 
choses  comme  corporelles.  C’est  ainsi  que  J.a  physique  fut 
pour  eux  la  base  de  toute  philosophie.  En  cela  ils  étaient 
en  harmonie  avec  le  génie  de  leur  temps,  mais  ils  diffèrent 
essentiellement  des  épicuriens,  en  ce  que,  malgré  leur 
tendance  au  matériel  , ils  ne  voulurent  cependant  pas 
renoncera  l’idéal  suprême  de  la  raison,  mais  ils  croyaient 
le  trouver  dans  le  matériel  lui-même.  Ils  se  rapprochaient 
en  cela  de  la  manière  de  voir  dans  la  philosophie  anlé- 
socratique,  particulièrement  chez  les  philosophes  dyna- 
mistes;  aussi  les  stoïciens  faisaient-ils  grand  cas  d’Hera- 
clite, à la  doctrine  duquel  leur  physique  se  rattache  en 
plusieurs  points;  seulement  elle  est  enrichie  des  résul- 
tats des  recherches  faites  dans  les  écoles  socratiques. 

Si  la  physique  a pour  objet  d’expliquer  les  causes  de  ce 
qui  arrive  dans  la  nature  , alors,  suivant  les  stoïciens,  elle 
n’a  que  des  corps  à connaître.  Car  la  cause  est  ce  par  quoi 
quelque  chose  existe  ou  est  effectué  ; or,  rien  n’effectue 
sinon  les  corps;  c’est  là  un  principe  général  de  leuf 
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école  (1  ),  dont  nous  ne  pouvons  donner  de  raisons  que  par 
la  manière  dont  ils  concevaient  l’opposition  entre  le  cor- 
porel et  l’incorporel.  Les  stoïciens  n’admettaient  que 
quatre  espèces  d’incorporels  : l’espace  vide,  le  lieu,  le  temps 
et  l’exprimable  (2).  Il  est  donc  clair  par  là  qu’ils  ne  comp- 
taient aucune  chose  parmi  l’incorporel  ; pas  meme,  dans 
le  fait,  ce  qui  est  une  détermination  essentielle  d’une  chose. 
Car  , comme  nous  l’avons  déjà  dit  plus  haut,  ils  regar- 
daient ce  qui  est  susceptible  d’étre  exprimé  par  la  parole, 
comme  quelquechose  qui  n’appartient  pasessentiellement 
aux  choses,  mais  seulement  d’une  manière  accidentelle» 
par  sa  relation  à la  pensée  et  à la  parole.  En  conséquence, 
ils  ne  voulaient  pas  reconnaître  l’effectué  comme  quel- 
que chose  de  corporel,  mois  seulement  ce  en  quoi  il  est 
effectué;  car  l’effectué  ou  l’effet  rentre,  d’après  eux,  dans 
l’idée  de  l’exprimable  et  d’une  détermination  non  essen- 
tielle, idée  à laquelle  ils  rapportaient  ce  qu’on  peut  dire 
de  plus  expressif  au  sujet  des  choses  (3).  On  voit  bien 
que  cette  doctrine  des  stoïciens  tendait  à réduire  tout  ce 
qu’il  y a d’essentiel  dans  les  choses  au  corporel,  mais  ce 
qui  arrive  aux  choses  ou  qui  n’est  produit  en  elles  qu’acci- 


(1)  Stob.  eccl. , I,  p.  336.  Arrtov  St  ô Zrîvwv  yyjoiv,  8t*  o.  Ou  Si 
afrtov  oxipSt&rjxoç.  Kac  to  plv  arnov  au>ua , ou  <5r  atrnov  xaTy,yopr,jjtot. 
Jb.f  p.  338  ; Diog.  L.y  VII,  56.  üav  yàp  to  irocôüv  ffwpta  effrt.  Cic. 
ae.y  I,  1 i;  Plut,  de  pi.  pli .,  IV,  6o. 

(2)  Sext.  Emp.  adv.  math.,  X,  218;  cf.  Diog.  L .,  VII,  140, 
j 4ï* 

(3)  Stob.,  11.  11.;  Sext.  Emp.  adv.  math.,  IX,  au;  Senec. 
ep.,  1 17.  Atsapere  — incorporais  est  et  accidens  alteri , id  est 
sapientiæ.  Si  Cicéron  dit  : Nec  vero  aut  quod  efficeret  aliquid, 
aut  quod  ejfjficeretur,  posse  esse  non  corpus , son  expression  est 
au  moins  inexacte.  Ce  n’est  pas  ce  qui  est  effectué,  mais  ce  en 
quoi  quelque  chose  est  effectue,  qui  est  un  corps.  On  peut  con- 
sulter là-dessus  les  explications  claires  de  Zénon  et  dcPosidonius 
dans  Stobée,  à l’endroit  cité. 
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dentcllemcnt , au  non-essentiel  et  au  non-corporel.  C’est 
ce  qui  s’accorde  aussi  avec  la  signification  des  catégories, 
les  deux  premières  désignant  quelque  chose  de  corporel, 
les  deux  dernières  quelque  chose  de  non-corporel. 

D’apres  cette  manière  de  voir,  l’idée  du  corporel  dut 
naturellement  être  prise  dans  une  acception  plus  large 
qu  cllene  l’est  ordinairement. Primitivement,  ilspartaient 
sans  doute  , dans  la  définition  de  cette  idée,  de  celle  de 
l’étendue  en  espace.  Est  corps,  selon  eux  , ce  qui  a une 
étendue  suivant  les  trois  dimensions  de  l’espace  (1).  Mais 
ils  ajoutaient  la  détermination  que  le  corps  doit  être  en 
même  temps  quelque  chose  qui  agit  ou  pâtit  (2).  Ils 
attachaient  donc  à l’idée  de  corps,  outre  sa  signification 
mathématique  , la  qualité  physique  de  posséder,  ou  une 
faculté  d’agir,  ou  une  capacité  de  pâtir.  Or,  les  stoïciens 
faisaient , sous  ce  rapport , entrer  dans  l’idée  de  corps 
beaucoup  de  choses  qui  paraissent  à leurs  adversaires  pour 
la  plupart  incorporelles.  Nous  ferons  remarquer  d’abord 
que  l’àme  dut  leur  paraître  quelque  chose  de  corporel  (3), 
car  elle  est  une  faculté  d’agir  et  de  pâtir. Sous  ce  rapport, 
les  doctrines  des  péripaléliciens  et  d’Epicurc  leur  avaient 
déjà  frayé  le  chemin.  Mais  les  stoïciens  allèrent  plus  loin  ; 
suivant  eux,  la  vertu  et  le  vice,  les  pensées  et  les  disposi- 
tions de  lame  même,  les  différens  modes  d’action  de  lame 
et  du  corps,  les  parties  du  temps  telles  que  l’année,  les 
saisons , le  jour  et  la  nuit , sont  des  corps , car  toutes  ces 


(i)  Diog.L.,  VII,  i35. 

(a)  Plut,  de  pl.  ph.f  IY,  20.  Ilav  y ap  ro  Spûptrov  ri  xoli  irotouv 

au  fia.  — — Etc  irôiv  ro  xtvouv  xa\  èvo^Àovv  au  fia  c art. Etj  tt av 

to  xjvovjxtvov  aufia  tert.  Scnec.  cp.,  89.  CorporuTTl  locus  — — in 
.ea  ( sc . dividilur),  quœ  faciunt  et  quœ  ex  his  gignuntur. 

(3)  Diog.  L.}  VII,  i56j  Nemes . de  nat . hom,}  c.  2,  p,  3a  s., 
ed,  Antverp , 
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choses  agissent  et  pâtissent  (1).  Tout  cela  paraît  assez  ab- 
surde, et  semble  même  contredire  ce  que  nous  avons  vu 
plus  haut  de  la  doctrine  des  stoïciens  sur  l’immatérialité 
du  temps  et  de  ce  qui  est  effectué.  On  est  porté  à croire 
que  les  stoïciens  prenaient,  dans  cette  doctrine,  certaines 
expressions  dans  un  autre  sens  que  dans  le  sens  ordinaire, 
d*où  proviendrait  le  choquant  de  leurs  assertions.  Mais 
d’abord,  pour  résoudre  les  contradictions  apparentes, 
nous  observerons  que  les  stoïciens  , en  considérant  le 
temps  comme  non-corporel,  les  parties  du  temps,  au  con- 
traire, coinmecorporelles,  prenaient  évidemment  le  temps 
comme  quelque  chose  de  purement  général,  et  abstrait  de 
tout  ce  qui  y est  contenu  , tandis  qu’ils  se  représentaient 
les  parties  du  temps  , telles  que  la  nuit  et  le  jour  , dans 
toute  leur  réalité,  comme  des  sections  déterminées  du 
développement  du  monde  (2).  De  même  ils  n’appelaient 
probablement  corps,  les  déterminations  de  l’activité  phy- 
sique , qu’en  tant  que  , contenues  dans  l’essence  des  cho- 
ses, elles  influent  sur  leur  développement,  tandis  qu’ils 
les  regardaient  commenon  corporelles,  en  tant  qu’elles  ne 
sont  que  le  résultat  et  l’objet  de  l’expression  ; ce  qui  re- 
viendrait à la  distinction  entre  ce  qui  a une  qualité  déter- 
minée et  ce  qui  n’a  qu’une  manière  d’être  conçu  quelcon- 
que; car  les  stoïciens  regardaient  comme  corporel  tout 
ce  qui  possède  une  qualité;  ils  considéraient  les  qualités 
elles-mêmes  comme  des  corps,  savoir  commodes  espè- 
ces de  l’air  (3).  Cette  manière  de  voir  tend  à prévenir 


(l)  Plut,  adv . Sloic 45.  A).X&  -rrp'oç  rourotç  fri  xat  rotç  cvtpya'a; 
«rwparot  xaiÇwot  frtxoôvt,  rbv  irtf/firarov  Ç'iov,  rr,v  opjpjfftx,  tt/v  ùrro&t- 
fftv,  tÎjv  irpocrrayôptuaiv,  r})v  Xo:<5optav  xrX.  Senec.  ep.,  106  ,117. 

(a)  Voyez  les  définitions  des  saisons  par  Chrydppc,  dan»  Stob. 
ec/.,  I,  p.  260,  26a. 

(3)  Plut,  de  Stoic.  rep 43.  Où&v  aXXo  xàç  cÇttç  irXvjv  atpaçcîvac 


PftYSIQtJE  DES  STOÏCIENS.  475 

toute  distinction  qui  sépare  ce  qui  appartient  essentielle--* 
ment  à une  chose  de  cette  chose  elle-même,  c’est-à-dire 
toute  abstraction  qui  détache  la  qualité  de  ce  qui  lui  sert 
de  base  ; c’est  pourquoi , d’après  les  stoïciens,  la  qualité  est 
le  corps  lui-méme.  Il  y a là  un  développement  naturel  du 
mouvement  intellectuel  imprimé  par  Platon  et  commu- 
niqué par  Aristote  aux  Stoïciens.  Platon , dans  sa  théorie 
des  idées,  avait  distingué  les  qualités  essentielles  ou  l'es- 
sence des  choses,  de  leur  principe  physique  ; Aristote  avait 
cherché  à faire  voir  que  celte  séparation  est  impossible* 
puisque  l'essence  des  choses  ne  consiste  précisément  que- 
dans  la  liaison  de  la  forme  f jT3e  la  matière , ou  des  qua- 
lités essentielles  à la  base  matérielle.  Les  stoïciens  enfin 
trouvèrent  que  ces  deux  choses  ne  doivent  absolument  pas 
être  séparées.  11  s’agit  pour  eux  de  concevoir  le  réel  dans 
toute  son  unité.  On  ne  saurait  nier  qu’ils  confondissent  et 
ne  mêlassent  par  là  le  phénomène  des  choses  avec  leur  véri- 
table essence  ; mais  il  faut  aussi  convenir,  d’un  autre  côté, 
que  l’expression  corps  a pour  eux  un  tout  autre  sens  que 
pour  ceux  qui  n’appellent  corps  que  le  phénomène  exté- 
rieur des  choses. 

Cette  modification  , que  les  stoïciens  donnaient  à l’idée 
de  corps,  est  surtout  frappante  en  un  point,  qui  pou- 
vait se  rattacher  à ce  qu’ils  considéraient  les  qualités 
comme  des  corps  et  comme  des  espèces  de  l’air.  On  ne 
pouvait  pas  nier  qu’il  y a dans  un  corps,  c’est-à-dire 
dans  un  être  qui  est  étendu  dans  l’espace  , plusieurs 
qualités,  par  conséquent  plusieurs  corps  réunis  ; ils  étaient 
donc  forcés  de  rejeter  celte  proposition  : qu’un  corps 
remplit  entièrement  son  espace.  Mais  quant  à la  manière 


<pv)9iv  ( sc . o Xpuat7T7roç) xotcTot  TravTa^oü  tt/v  u Xr}v  apy'ov  cÇ  CW- 

ttÎç  *a(  âxtvTjrov  ùiroxtTcrQoc»  ratç  ■jrojorrçfftv  ànotpanovoi , ràç  wocot»}- 
xaç  irvcvpuxra  ovaa;  xa\  tovouç  àcptoiïttç , otç  av  cyyfvcovxai  pipiai  rïjç 
wXtqç  cî&iroiitv  cxocara  xat  «jpj/iaTcÇcrv. 
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-dont  une  qualité  s’étend  dans  un  espace,  ils  semblent 
avoir  cru  que  cet  espace  pénètre  à travers  la  qualité  cor- 
porelle, en  sorte  qu’ils  étaient  forcés  de  nier  l’impé- 
nétrabilité des  corps.  Ils  croyaient , au  contraire,  que 
plusieurs  corps  pouvaient  dans  un  même  espace  se  péné- 
trer réciproquement  et  y subsister  simultanément  (l); 
supposition  qui , en  effet,  change  l’idée  de  corps  rem- 
plissant l’espace  en  l’idée  d’une  force  qui . réunie  à d’au- 
tres forces,  remplit  le  même  espace.  Sous  ce  point  de  vue, 
ils  sont  bien  près  de  la  confusion  des  ancienstphilosophcs 
/Jynamistes;  mais  le  matérialisme  des  stoïciens  diffère 
beaucoup  de  celui  d’un  Démocrite  ou  d’un  Epicure.  Car 
celui  de  ces  derniers  résultait  dece  qu’on  chcrchailà  nier 
toutes  les  forces  essentielles  et  à les  réduire  au  simple 
phénomène  dans  l'espace;  les  stoïciens,  au  contraire, 
n’avaient  rien  de  plus  à cœur  que  de  reconnaître  la  force 
.essentielle  comme  le  principe  de  tous  les  phénomènes  ; 
seulement,  dans  leurs  efforts  pour  lier  intimement  la 
.force  et  le  phénomène  extérieur , ils  se  laissèrent  entraî- 
ner jusqu’à  faire  disparaître  presque  entièrement  la  dif- 
férence qui  existe  entre  ces  deux  choses. 

De  cette  manière  de  voir  résultait  donc  bien  la  distinc- 
tion entre  l’actif  et  le  passif  dans  le  corps,  mais  en  même 
temps  aussi  la  nécessité  de  les  lier  intimement.  Leur 
théorie  des  corps  se  divise  en  deux  parties , dont  l’une 
examine  ce  qui  agit,  l’autre  ce  qui  est  produit  (2).  Le 
passif  considéré  comme  principe  des  choses , est  la  ma- 
tière dépourvue  de  qualité  ; l’actif  c’est  Dieu  dans  la  ma- 
tière (3).  La  matière,  comme  le  principe  passif  des  choses, 


(i)  Stob.  ecl.}  I,  p.  376.  Apcoxu  yàp  aÙTotç  owpa  ètà  ewpuxroç  àv- 
-rnraprjxiiv.  Plut.  adv.  Stoic. , 37,  45  j Alex.  Aphrod . de  mixt.9 

p.  i4r- 

(1)  Sencc . ep.t  89 

(3)  Diog.  JLf  VII,  1 34 • Awc«r  o’  aOfoTç  àp^àç  «Tvat  tcov  , 
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# sans  aucune  propriété,  est  aussi  ce  qu’il  y a de  plus  fon- 
damental , et  l’essence  générale  (1)  ; mais  Dieu  , comme 
force  active  et  formatrice  dans  la  matière,  est  nécessaire- 
ment lié  avec  elle  (2) , de  même  qu’on  ne  peut  pas  non 
plus  séparer  la  matière  de  la  force  active  , car  celle-ci  ha- 
bite dans  celle-là  et  la  pénètre(3).  Jupiter  est  lui-mème  la 
nature  générale  et  son  principe  rationnel  ; le  ciel  et  le 
monde  ne  sont  précisément  que  l'essence  ou  la  matière  de 
Dieu  (4),  et  quand *mémc  le  ciel  et  la  terre  passeraient , 
cependant  la  matière  et  Dieu  dureraient  éternellement  ; 
et  un  tel  anéantissement  du  ciel  et  du  monde  ne  consiste- 
rait qu’en  ce  que  Dieu  ferait  rentrer  en  lui  la  matière, 
comme  il  l a produite  de  lui  et  comme  il  pourrait  la  re- 
produire encore  (5).  C’est  pourquoi  les  stoïciens  pou- 
vaient bien  dire  que  la  matière  n’est  qu’une  hypothèse. 


Tb  irotovv  xoîi  t b rciayïj.  To  p ovv  trao^ov  cTvat  rrjv  oçnrocov  ovetov,  tw 
OXvjv"  to  fit  irotoûv  to  èv  aurn  Xôyov,  tov  Stév,  Plut,  de  pl.  ph.y  I,  3 j 
Sext.  Ernp.  adv.  math.,  IX,  n. 

(?)  Sinipl.  cat.y  fol.  12  b.  H Ttyàp  £iroto;u).*}  — — irptorov  car  t 
tov  vTroxttuivov  crjptatvôfitvov.  Plot.  enn.y  VI,  1.  I,  25  j Anton,, 
XII,  3o.  Ouata  xotvi).  Diog.  L.f  VII  , IJO.  Oùotav  5s  yaffi  twv 

ovtwv  aïravrcav  tv/V  7rpa>TV)y  uXrjv  * xaXtîrat  fit  fiyjùs , ouata  ri 

xat  vXr).  Stob.  ecl.,  I,  p.  3a4« 

(a)  Syriun.  in  Arist.  niet.}  II,  ap.  Petersen , p.  5o.  AàXwv  51 
xat  irotyjrtxYiv  pbt  atrtav  *rcoXtt7rovT«v,  à^wptorov  Si  Taurrjv  ttÎç  üX»)Ç, 
xaQân’to  ot  Zrwtxot. 

r 1 * • 

(3)  Stob.  ecl .,  1,  p.  3aa. 

(4)  Diog.  Li. , Vil,  ?4&.  Obalcrj  51  J&soû  Zvivcitv  ptsv  <py jet  tov  oXov 
xo cfxo'j  xat  tov  oùpavôv.  Plut,  de  Stoic.  rep . , 34. 

(5)  Diog.  L.y  VII,  l34-  Tàç  pXv  yàp  ( SC . otpxàç)  sTvat  àytJVY,To\>; 

xat  àyOapTOVî.  Ib.9  l3?.  Atyouat  4i  xôaptov  Tpt^w;"  av tov  ts  rhv  £cov, 
tov  èx  Ttjç  à Trot  or,;  ovcîaç  tii'caç  icotov,  b;  xat  afQyprbç  c<rrt  xat  âyrrjrj- 
toç  , 5>j(utovpylç  wv  tvj;  5taxoapvocwî,  xarà  ^pôvuv  irotà;  ircptooovç  âva- 
Xtaxcov  itç  i au  tov  tw  airaoav  ovafav  xat  irotXtv  t;  roevrov  ytvvwv.  Plut . 
de  Stoic.  rep.  y 3ç>  j Adv.  St  oie. , 36. 
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pour  signifier  ce  qui  sert  de  base  aux  qualités  connaissa-  m 
blés  des  choses  , et  qu  elle  ne  diffère  de  l'essence  que  par 
l'idée  (I);  car,  comme  être  complet,  elle  n’apparait  qu’en 
rapport  avec  le  principe  actif,  mais,  en  elle-même,  elle 
ne  consiste  effectivement  que  dans  l’idée  abstraite.  D’où 
il  est  clair  que  les  stoïciens  ne  considéraient  l’unité  de  la 
matière  et  celle  de  Dieu  que  comme  une  seule  et  même 
chose,  mais  qui,  envisagée  par  rapport  à sa  capacité  pas- 
sive et  variable,  est  appelée  matièrejsous  le  point  de  vue 
de  sa  force  active,  et  sous  le  rapport  invariable,  Dieu. 
C’est  ainsi  qu’ils  réunissaient  de  nouveau  en  un  seul  être 
les  deux  principes  du  monde  qu’Aristote  avait  séparés. 

Mais  la  matière  considérée  eu  elle-même  est  le  fonde- 
ment de  toute  existence;  il  n’y  a,  disait  Zénon , que  ce 
qui  participe  de  l’essence,  c’est-à-dire  de  la  matière  qui 
existe(2);  et  comme  ce  n’estque  le  fondamental  qui  existe 
dans  le  sens  le  plus  élevé,  ainsi  que  nous  avons  vu  plus 
haut,  tout  le  reste  ne  participe  de  l’existence  qu’en  tant 
qu’il  participe  du  fondamental  ou  delà  matière.  C’est  ainsi 
que  la  doctrine  des  stoïciens  forme,  quant  à son  mode 
d’expression,  une  opposition  directe  contre  la  doctrine 
de  Platon  , mais  seulement  en  ce  que,  dans  ces  formules, 
elle  fait  entièrement  abstraction  de  la  forme  que  la  ma- 
tière revêt  nécessairement.  Car  la  matière,  bien  que  con- 
sidérée en  elle-même,  soit  sans  qualité  et  sans  forme, 
n’existe  dans  la  réalité  que  sous  une  certaine  forme, 
et  douée  d’une  certaine  propriété  (3).  Elle  est  le  principe 


(l)  Stob.  ecl.f  I,  p.  3^4*  Aiayep«v  51  ty}v  oWav  ttjç  uXyjç,  rtjv 
ovcav  xotrà  tt<v  ûttôGcciv,  cîrivota  pôvov.  Suivant  Posidonius,  qui  eu 
cela  suivait  probablement  l’exemple  de  stoïciens  plus  anciens. 
Du  reste,  la  leçon  n’est  pas  très  sûre.  Cf.  Diog.  Z.,  VU,  1 35. 
(a)  Stob.  ecl.f  II,  p.  90.  Taür  t7/at  <fr/)GCJ  b Zrjvcov,  ocra  oèaiaç  p«- 

(3)  Stob.  ecl.j  I,  p.  3 24»  Act  5’  (v  xtvi  Tt  xat  Tvoibxyti 
gfvou.  Suivant  Posidonius. 
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de  tout  ce  qui  devient,  et  par  conséquent  variable  (1). 
Etant  conçue  absolument  comme  passive,  elle  doit  être 
aussi  infiniment  divisible  , de  même  que  le  corps  est  infi- 
niment divisible.  Toutefois,  les  stoïciens  se  gardaient  bien 
de  sembler  vouloir  admettre  par  là  la  grandeur  infinie  de 
la  matière.  Chrysippe  particulièrement  dirigea  son  atten- 
tion vers  ce  point  , le  seul  moyen  qu’il  eut  de  réfuter 
plusieurs  sophismes  des  mégariciens.  11  parait  donc  s’en 
être  rapporté  à la  manière  d’Aristote  , que  cependant  la 
possibilité  de  la  divisibilité  à l’infini  ne  pourrait  jamais 
être  réalisée,  mais  que  la  division  qui  peut  s’accomplir 
dans  la  réalité  ne  va  que  jusqu'à  l’incompréhensible  (2). 
Et  les  stoïciens  devaient  tenir  à celte  opinion  d’autant 
plus  fermement,  qu’ils  se  déclaraient  énergiquement  con- 
tre l’opinion  d’Aristote  que  la  maLicre  était  quelque  chose 
d’infini  et  d’indéterminé.  La  controverse  des  deux  doctri- 
nes sur  ce  point  a sa  raisou  dans  leurs  différentes  direc- 
tions. Toutes  deux  s’accordaient  à n’accorder  aucune 
existence  réelle  à l’iufini,  ce  qui  faisait  dire  à Chry- 
sippc  que,  de  même  que  le  néant  n’a  point  de  limite  , 
de  même  l’infini  n’en  a point.  C’est  pourquoi  l’incorpo- 
rel , tel  que  le  temps,  le  vide  et  tout  ce  qui  en  dépend , est 
infini  ; mais  que  ce  qui  est  corporel , ne  peut  pas  être  in- 
fini (^).Or,  Aristote  regardait  bien  la  matière  comme  nou- 
être,  mais  non  les  stoïciens,  parce  qu'ils  la  concevaient 
comme  leprincipeprimitifct  vraiment  réel  de  toutes  cho- 
ses, et  qu’ils  avaient  coutume  de  l’appeler  aussi,  par  cette 


(i)  Diog.  L .,  VII,  i5o,  où  il  faut  évidemment  lire  Tra&jTvj. 

(•i)  Diog.  A., ‘VIT,  i5o,  i5 1 ; Stob.  ecl.,  I,  p.  344?  Sext.  adv. 
math. y X , Cic.  ac.f  I,  7* 

(3;  Stob.  ecl. , l,  p.  3q a.  KaQàittp  to  <7a>fxar«ov  irt7rrpotcrprvoy 
, outo>;  to  à(7wpxT0v  amipov  * 0 tc  yàp  xpôvoçairttpoç  xtxi  to  xtvôv. 

Û77TCP  yàp  TO  pj&V  oùôtv  £C7T<  irfpOCÇ,  OVTWÇ  XCti  TOU  pjÔtVOÇ.,  oTÔv  1<7T( 

TO  xtvôv.  . j 
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raison  , corps  (1).  A l'opinion  que  la  matière  est  quelque 
chose  de  déterminé,  se  rattachait  aussi  celle  que  le  monde 
est  limité  et  que  sa  matière  a toujours  la  même  grandeur, 
qu'il  n’augmente  ni  ne  diminue  quant  à la  masse  (2), 
mais  que  la  masse  entière  du  monde  est  environnée  d’un 
vide  infini  ; que  c’est  donc  hors  du  monde  qu’existe  le 
vide , mais  non  dans  le  monde  (3). 

Les  stoïciens  bannirent  le  vide  du  monde,  parce  qu’ils 
voulaient  que  l’on  considérât  le  monde  comme  un  tout. 
Or,  en  se  représentant  cette  unité  du  monde  comme  l’u- 
nité d’un  corps,  ils  dûrent  nécessairement  rejeter  toute 
séparation  des  parties  du  monde  par  un  espace  vide 
situé  entre  elles  (4L  Telle  est  encore  la  raison  pour  la- 
quelle ils  concevaient  le  principe  actif  comme  Dieu  , 
c’est-à-dire  comme  une  unité  de  la  force  qui  embrasse  l’u- 
nivers , et  qui  donne  à tous  les  corps  particuliers  leur 
forme  déterminée.  Nous  pensons  que  l'hypothèse  de  l’u- 
nité et  de  l'enchaînement  continu  du  monde,  est  la  véri- 
table base  de  la  doctrine  stoïque  sui  Dieu.  Nous  trouvons 
à la  vérité  chez  les  stoïciens  plusieurs  preuves  destinées  à 
démontrer  l’existence  de  Dieu  ou  des  dieux;  mais  ces 
preuves  sont  d’une  importance  très  diverse,  et  il  n’y  a 
peut-être  pas  un  seul  autre  point  deîeur  doctrine  qui  man- 
que aussi  évidemment  d’une  forme  d'enchaînement  rjgou- 
reux  que  celui-ci;  car  ils  paraissent  à peine  avoir  bien  su 
eux-mêmes  ce  qu’ils  voulaient  prouver  au  fond,  et  d’où  ils 
devaient  prendre  leur  point  de  départ,  mais  ils  semblent 
s’être  encore  moins  rendu  compte  de  la  force  de  leurs 


(i)  Diog.  Z.;  VII,  i3  4;  Aristocl.  ap.  ]£useb.  pr.  cv.f  XV,  14. 
(•;.)  Slob.  ccl.y  I,  p.  3aa,  3'i4  ; Diog.  Z.,  VII,  i5o. 

(3)  Stob.  ecl.y  I,  p.  382,  3go,  3g#2$  Diog.  Z.,  VII,  i43;  Plut . 
de  pl.ph.y  II,  i-  Adv.  Stoic.,  3o. 

(4)  Diog.  L.y  VII,  i4o.  Év  Se  tcj  xoopct)  fjtr/Siif  icvat  xtvôv,  ôD’ 

r,Vb>cOat  a*jTov  * tout o yap  àvayxaÇny  -rf,v  tmv  oùpax'wv  7rpc;  rà  tîr/ycca 
cv/xttvo«xv  xa<  auvrovtav. 
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preuves.  Les  unes  11e  tendent  qu’à  démontrer  l'existence 
de  la  divinité  en  général,  une  ou  multiple;  les  autres , 
au  contraire,  tendent  à prouver  l’existence  d’/m  seul 
Dieu.  Sont  de  la  première  espèce,  celles  qui  se  fondaient 
sur  la  conviction  générale  des  hommes  concernant  l’exis- 
tence des  dieux^ur  le  culte  ou  sur  la  nécessité  d’admet- 
tre quelque  chose  de  meilleur  que  l’homme  (I).  Nous 
n’avons  point  à nous  occuper  de  ces  preuves  ici , où  il 
n’est  question  que  de  la  force  active  universelle.  Mais 
dans  la  recherche  sur  cette  force,  deux  points  parti- 
culièrement devaient  attirer  l’attention  des  stoïciens  : 
d’un  côté,  de  faire  voir  que  ce  n’est  qu’une  seule  force 
qui  régit  tout  l’univers,  et  ensuite  de  prouver  que  c’est 
une  force  vraiment  divine,  c’est-à-dire  raisonnable. 
D’abord  pour  ce  qui  est  du  dernier  point,  ils  s’en  réfé- 
raient à l’ordre  qui  règne  dans  la  composition  et  dans 
le  mouvement  du  monde,  et  qui,  disaient-ils,  ne  saurait 
être  regardé  comme  le  résultat  du  hasard  ou  d’un  prin- 
cipe quingirait  aveuglément  (2).  Il  y a dans  les  parties  du 
monde  sens  et  raison  , deux  choses  qui  ne  peuvent  éma- 
ner que  du  tout  du  monde;  le  monde  est  donc  compara- 
ble à un  êire  vivant,  dans  lequel  il  doit  nécessairement 
y avoir  une  partie  dominante,  une  force  divine  , qui 
• doit  être  le  principe  moteur  et  vivifiant  (3).  Comme 
une  nature  est  meilleure  que  l'autre,  et  comme  une 
même  loi  régit  les  êtres  vivans,  il  doit  donc  y avoir 
aussi  une  nature  meilleure  que  toutes  les  autres , une  àmc 
et  un  éire  vivans  meilleurs  que  toutes  les  autres  âmes  et 
tous  les  autres  êtres  vivans;  et  c’est  là  précisément  le 


(i)  Cic.  de  nat.  D.,  Il,  a.  Opinionum  enim  commenta  delel 
die  s , naturœ  judicia  confirmât.  Ib .,  6. 

(a)  Cic.  de  nat.  D .,  Il,  5;  Sext.  Emp.  adv.  math.,  IX, 

KIS. 

(3)  Cic.}  ib.  6—8;  Sext.  Emp.,  ib .,  ioi.  • • î 

m.  SI 
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monde  oti  Dieu.  Or,  la  meilleure  de  toutes  les  choses  ne 
saurait  être  sans  raison  et  sans  sagesse;  il  faut  donc  admettre 
un  être  très  raisonnable  (1).  Mais  dans  toutes  ces  preuves 
on  part  de  la  supposition  que  le  monde  est  une  unité  dortt 
les  parties  sont  tenues  en  rapport  par  un  principe  actif. 
Les  stoïciens  tâchaient  à la  vérité  de  démpntrer  l’unité  de 
cette  force,  mais  ils  s’en  acquittaient  faiblement  et  de  ma- 
nière à Jaire  voir  qu’il  s’agissait  là  plutôt  d’un  axiome 
de  leur  doctrine  que  d’une  conclusion.  Il  est  vrai  qu’ils 
cherchaient  à montrer  que  le  monde  ne  pouvait  pas  être 
concu  comme  une  pluralité  de  corps  séparés  les  uns  des 
autres  , ni  comme  un  seul  corps  n’ayant  qu’une  cohésion 
physique,  une  cohésion  dans  l’espace;  que  par  conséquent 
il  doit  être  regardé  comme  un  corps  intimement  uni  * 
parce  que  ses  parties  se  trouvent  dans  une  universelle 
sympathie  entre  elles  (2).  11  est  vrai  qu’ils  voulaienl  en- 
core prouver  l'enchaînement  de  la  vie  du  monde  en  allé- 
guant que  toutes  les  choses  dans  le  monde  sont  pénétrées 
d’un  feu  vivifiant  (3).  Ce  n'est  là  toutefois  qu’une  preuve 
détachée  qui  peut  bien  jeter  quelque  jour  sur  leur  prin- 
cipe, mais  ce  principe  n’a  pas  sa  raison  dans  de  sem- 
blables faits  particuliers  et  démontrables;  sa  raison 
dernière  tient  à ce  que  les  stoïciens  regardaient  la  liaison 
entre  les  choses  du  monde  comme  illimitée  et  tout-à  fait 
générale.  C’est  ainsi  que  Chrysippe  prétendait  qu’une 
goutte  de  vin  versée  dans  la  mer  se  .mêlerait  avec  toute  la 
mer,  et  même  que  ce  mélange  pénétrerait  tout  l’univers  (4). 

„ _ 

(i)  Cic .,  ib.,  8;  Sext.  Emp.f  ib.y  88. 

(a)  Sext.  Emp.f  ib.t  78  s. 

(3)  Cic.y  ib.f  9,  10. 

(4)  Pkiti  adv.  Stoic. , 3y.  XpvatKKOç  — - o\)&v  yxifitv oç 

oTvou  çiaXayph  cvx  xtçxxocu  Tr,v  SaXarrorv  ’ xoîi  fva  Sri  p)  tovto  3otu- 
|iaÇuturt , tîç  ro'J  xos/xov  Startvûv  rrj  xpd'Ttt  rbv  fftotXotyaôv. 

Diog.  L,,  vil,  i5i;  Galen . de  Hipp.  et  Plat.  pLac.,  VII, 
p.  2l5. 
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Ils  exprimaient  cette  manière  de  voir  en  concevant  les 
activités  matérielles  dans  l’espace  comme  secompénétrant, 
en  répandant  dans  toute  la  matière  un  souffle  qui  en  tint 
toutes  les  parties  réunies  et  qui  produisit  en  elles  une  par- 
faite harmonie  entre  l’être  et  le  pâlir  (1).  Or,  ce  souffle 
n’est  précisément  pas  autre  chose  que  la  cause  générale  ac- 
tive, le  dieu  des  stoïciens,  ou  la  raison  qui  pénètre  tout, 
de  la  même  manière  que  l ame  pénètre  notre  corps,  et 
qui  s’annonce  en  toutes  choses  comme  la  force  qui  lie,  mais 
d’une  manière  différente  dans  les  différentes  choses  (2). 

On  voit  en  même  temps  par  là  quelle  idée  les  stoïciens 
se  faisaient  de  Dieu.  Tout  revient  pour  eux  aux  deux 
points  déjà  mentionnés  , qu'il  est  d’abord  la  force  vivante 
qui  gouverne  tout  l’univers,  et  ensuite  la  raison  géné- 
rale du  monde.  Seulement  ces  deux  points  se  déterminent 
encore  çà  et  là  réciproquement  et  par  rapport  au  reste 
de  la  doctrine  stoïque  ; on  peut  regarder  l’un  comme 
le  côté  physique  de  l'idée  divine  , l’autre  comme  son  côté 
moral.  Considéré  comme  son  côté  moral , Dieu  est  la 
raison  éternelle  qui  gouverne  tout  l’univers  et  pénètre 
toute  matière  (3);  il  est  la  bienfaisante  providence  qui 
prend  soin  du  tout  aussi  bien  que  de  l’individu  (1)  ; il  est 
sage,  et  le  principe  de  la  loi  naturelle  qui  commande  le 
bien  et  défend  le  mal  (5);  il  punit  la  violation  de  la  loi  et 


(i)  Alex.  Aphrod.  de  mixt.,  p.  i 4 1 • rivôicOac  fx\v  virortOtrat 

ttjv  ovfjtncccav  oùatocv , mtvfxaToç  rtvoç  Stà  ira<nrjç  aùrîjjç  Str, xûvtoç  , ùcp’ 
ou  ouvotytrat  rt  xxt  ouppcvcc  xac  avfjuradcç  iertv  aurai. 

(a)  Diog.  L.,  VH,  1 38.  Tov  St  xi'ïfiov  ocxtiffôau  xarù  voüv  xaï  irpô- 

xoeav ciç  arrav  aùroû  fitpoç  Str.xov tqç  toü  voû  , xa&aittp  iy’  iv 

rïç  'J'U^rïî  * ffa  Si  wv  piv  /xàXXov,  St  a>v  Si  rirrov  xtX. 

(3)  Diog.  L . , 1.  I.  j Cic.  de  nat.  D .,  I,  1 4 ÿ P lut,  de  Stoic ^ 
rep.y  34. 

(4)  Plut.,  1. 1.  j Adv.  Stoic.,  36 j Diog.  L .,  VII,  1 4?  I dû 
nat.  D.,  Il,  65. 

(5)  Cic.  de  nat.  D.,  J,  14. 
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récompense  le  bien  (1);  il  est  parfaitet  doué  d’une  cons* 
cienee  heureuse  (2).  Considéré  du  côté  physique , il  est 
la  force  motrice  de  la  matière  (3),  la  nature  généralesans 
laquelle  absolument  rien  n’arrive  (4);  il  est  la  destinée 
(cîfMtppcviï) , qui  soumet  tout  aux  lois  nécessaires  du  rap* 
port  de  cause  et  d’effet;  il  est  la  nécessité  de  toutes  led 
choses  (5);  il  est  l’âtne  vivifiante  du  monde  qui  a une 
tendance  naturelle  à faire  naître  tout  d’elle  comme  d’une 
semence  (6).  A cette  manière  de  voir  se  rattache  encore 
une  représentation  plus  précise  par  laquelle  les  stoïciens 
exprimaient  l’idée  de  Dieu.  Nous  savons  qu’il  s’était  ré- 
pandu parmi  les  Grecs,  même  parmi  les  philosophes , 
l'opinion  que  l'âme  et  la  raison  même  consistaient  dans  la 
chaleur  vitale,  ou  dans  une  certaine  force  physique  quel- 
conque dont  dépend  la*  chaleur  vitale.  Or,  déjà  d’autres 
avaient  combattu  cette  opinion,  particulièrement  Platon 
et  Aristote,  et  même  delà  manière  la  plus  décisive.  On  ne 
saurait  nier  cependant  que  ce  dernier,  en  tâchant  de 
s'expliquer  les  rapports  de  l’âme  active  avec  les  phé- 
nomènes physiques  du  corps,  ne  soit  parvenue  à confon- 
dre les  idées  de  l’éther  et  de  la  chaleur  vitale  qui  pénètre 
tout,  avec  l'idée  de  l’âme,  à tel  point  qu’il  ne  semblait 
y avoir  qu’une  très  légère  différence  entre  ces  idées, 


(i)  Plut,  de  Stoic.  rep.t  35;  Adv.  Stoic.,  33. 

(a)  Diog.  L.t  1.  1.  0c'ov  5c  fTvou  Çtôov  ôOavarov,  XoyixSv,  rcXccov 
votp'ov  cv  cù&uuovta,  xaxov  irocvrbç  âvtmSsx rov,  irpovoïjttxov  xo apov  rt  xat 
rÙ>v  cv  xôapto. 

(3)  Stob.  ecl.,  l,  p.  178. 

(4)  Plut . de  Stoic.  rep.,  34*  OùQlv  y dtp  tartv  aX).wç  t£>v  xarà  fxtpoç 
ytvtcOa»  où«5l  rovXd^iorov  â xatrot  rî}v  xotvvjv  tpvctv  xat  xarà  tt,v  bulvrjç 
Àoyov.  Cic.  de  nat,  D.,  I,  i5. 

(5)  Plut. f 1.  1.;  Diog.  L.}  "VIT,  i35;  Stob.  ecl.,  I,  p.  176,  180; 
Cic.  de  nat.  D.,  I,  i5.  Falalem  vint  et  necessitatcm  rerum  fu- 
tur arum. 

^6)  Cic.  de  nat.  D.,  I,  14  , i5. 
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différence  qui  se  trouvait  plutôt  dans  les  principes  les 
plus  généraux  de  la  science  que  dans  le  domaine  des  idées 
intuitives.  Or,  cette  différence  devait  disparaître  de  plus 
en  plus  à mesure  qu'on  inclinait  davantage  à tout  rame- 
ner à l’intuitif.  Nous  ne  saurions  donc  nous  étonner  que 
les  stoïciens,  qui  suivaient  décidément  celte  route,  rédui- 
sissent l’âme  du  monde  ou  Dieu  à la  chaleur  vitale  et  à 
son  principe  physique.  Nous  reconnaissons  encore  ici 
l’affinité  de  la  doctrine  stoïque  avec  la  physique  dynami- 
que dequclques  philosophes  antésocratiques.  Du  reste,  les 
stoïciens  avaient  plusieurs  manières  de  s’exprimer  sur  ce 
point.  Tantôt  ils  appelaient  Dieu  le  souffle  raisonnable  qui 
pénètre  toute  la  nature;  tantôt  le  feu  artistique,  qui  forme 
ou  produit  tout  l’univers;  tantôt  l’éther  (1),  qui  était  pour 
eux  identique  au  feu  artistique.  Déjà  cette  variété  de  for- 
mes et  d’expressions  fait  connaître  que  les  stoïciens  n’a- 
vaient pas  précisément  l’intention  de  représenter  l’idée 
de  la  divinité  par  une  manière  d’être  déterminée  parti- 
culière et  intuitive.  Ils  lie  se  servaient  de  ces  expressions 
que  pour  faire  voir  que  Dieu,  comme  force  générale  et  vi- 
vifiante du  monde  , était  lié  à une  activité  corporelle  (2). 

Néanmoins  dans  tous  ces  modes  de  représentation  , l’i- 
dée de  Dieu  se  présente  encore  dans  une  certaine  sépara- 
tion de  la  matière.  Dieu  forme , ordonne  et  meut  la  ma- 
tière ; il  est  opposé , comme  âme  du  monde,  au  corps  du 
monde  , et  bien  que  sous  ce  rapport  les  idées  d’un  feu  ou 
d’un  éther  cosmique  , universel,  se  rattachent  à celle  de 


(1)  Plut,  de  pl.  ph.f  I,  6,  7.  Oi  2rw»xot  xotvortpov  SVc-v  àrrocfa!- 

vovroti  irup  rc^vixov  ôiw  |3a<îtÇov  iirï  ycviatt  xôcfxw  ’ — - — xa't  irvc ûpwt 
fjlv  Strjxov  Ol’  o).OU  TOU  XOCftOV.  TÔV  0’  ÔvUJTCXTW  TTOVTWV  rfOÛV  îv 

ctiGrpt.  Stob.,  ecl.t  I,  p.  64  s.;  Diog.  L.}  Vil,  1 3q ; Cic,  de  nat . 
J)  ,1,  14,  *5. 

(2)  Stob.  ecl. , I,  p.  6fi.  Kat  irvtùpa  fjfo  4ô)xov  St  oXou  toû  xoouou, 
t<xî  il  irpocr^yopta;  jitTaXotpÆâvov  ità  Ta;  rrjç  uÀtj;  , 4»’  xrvûonxt , 
napoàlcxÇttç. 
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Dieu  , il  n’y  a cependant  pas  moins  opposition  entre  cette 
ide'e  et  celle  des  autres  espèces  de  choses.  Mais  nous  avons 
déjà  fait  observer  plus  haut  que  les  stoïciens  ne  recon- 
naissaient point  du  tout  celte  distinction.  Ils  cherchaient 
au  contraire  à unir  entièrement  la  matière  et  la  forme 
dans  toute  existence  réelle  ; et  c’est  précisément  aussi 
sous  ce  point  de  vue  que  Dieu  leur  parut  comme  un  corpi 
et  un  être  vivant , mais  impérissable  (!)  , qui  n’est  point, 
il  est  vrai , semblable  à l’homme  quant  à la  forme,  mais 
qui  secompose  cependant  comme  lui  d’âme  et  de  corps(2). 
Or,  l’unité  de  l'âme  divine  et  du  corps  divin  , c’est  le 
monde;  et  c’est  pour  cette  raison  que  les  stoïciens  s'ac- 
cordent à dire  que  Dieu  est  le  monde , c’est-à-dire  la  ma- 
tière douée  d’une  certaine  qualité  ou  forme  avec  la  force 
active  y contenue  (3).  Cependant  les  stoïciens  restaient 
encore  fidèles  à certains  égards  à la  distinction  entre  Dieu 
et  le  monde  , mais  seulement  dans  un  sens  subordonné. 
Nous  la  pouvons  trouver  cette  différence  dans  trois 
points.  L’un  se  rapporte  à la  distinction  entre  le  passif  et 
l’actif,  dont  nous  avons  déjà  parlé  ; le  second  se  rattache 
à ]a  distinction  entre  le  corps  et  l’âme  , distinction  qui  à 
son  tonr  revient  à celle  entre  le  plus  noble , le  meilleur  et 
le  moins  parfait  dans  le  monde.  Les  stoïciens  distin- 
guaient le  meilleur  du  moins  bon , en  l’appelant  le  divin 
dans  un  sens  plus  élevé;  de  sorte  que  les  parties  moins 
parfaites  du  monde  devaient  paraître  jusqu’à  un  certain 
point  comme  non  divines.  Ils  admettaient  à cet  égard  une 


(i)  Diog.  I.,  Ylï,  1 47  ; Cic.  de  nat.  Z).,ÎI  ij.' 
f>5  Plut.  adv.  Stoic.y  36.  Aiytt  yo uv  Xpuaoncoç  loixrvoct  ty  fJkv 
àv9wü7Ta>  tov  A ta  xat  rbv  xoapov,  ty>  31  \J/u^  T*)v  wpovojocv. 

(3)  Diog.  L.y  "VII,  i3^.  Aùrbv  3t  rbv  3cbv  rov  U tqç  âirâa^ç 
ovetaç  î3»w;  -rroiov.  — — Kai  fan  xôajio;  b lSiu>ç  irq ibç  rîjç  r«5v  oXo»v 
oùai'aç.  Tb.y  x 48.  Oùat'otv  31  3 10Z  Zrivw-j  piv  c pr,ct  tov  cXov  xôapov  xaï 

vbv  oupatvov.  Stob.  ecl.y  I,  p.  444 y Cic.  de  nat.  D.y  I,  14,  i5; 
Anus  Didymus  ap . Eus.  pr.  ev.,  XV,  i5. 
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partie  dominante  ( ^ycpovucov  ) dans  le  monde  rationnel , 
partie  qui  pénètre  et  vivifie  toute  chose , et  qui  désigne 
la  force  divine.  Zénonet  Chrysippe  crurent  trouver  cette 
partie  dominante  dans  l’éther  de  la  plus  haute  sphère  du 
ciel,  Cléanthe  dans  le  soleil  (1).  Mais  ils  distinguaient 
Dieu  de  l’univers  encore  sous  un  troisième  rapport  (point 
de  vue  ) 5 d’après  leur  opinion,  Dieu,  qui  tire  l’univers 
de  son  propre  sein,  doit  former  d’abord  une  unité  absolue 
6ans  distinction  de  parties;  mais  plus  tard,  en  produisant 
de  lui-méme  la  diversité  du  monde,  il  s’y  disperse.  Or, 
cette  unité  de  la  vie  divine  est,  pour  ainsi  dire , le  Dieu 
pur  qui  renferme  en  lui  toute  matière;  celte  diversité  des 
choses  au  contraire  est  pour  eux  le  monde  proprement 
dit,  qui  est  opposé  d’une  certaine  manière  à l'aine  du 
monde  ou  à l’unité  divine  de  toutes  les  forces  (2);  de  plus, 
sous  ce  même  point  de  vue,  Dieu  peut  être  considéré  par 
opposition  à un  être  individuel  dans  le  monde,  et  comme 
étant  dans  un  rapport  de  réciprocité  avec  lui  (3).  Mais, 
dans  toutes  ces  manières  d’opposer  Dieu  au  monde,  on  ne 
prend  évidemment  ces  deux  idées  que  dans  un  sens  limité. 
Pris  dans  le  sens  général  , le  monde  est  éternel  aux 
yeux  des  stoïciens,  et  identique  avec  Dieu  ; ce  n’est  qu’en 
tant  qu’il  est  décomposé  en  une  diversité  de  choses  or- 


(1)  Cic.  ac.y  II,  4' y -De  nat.  deor.y  ï,  14,  i5;  Piog.  £.,  VII, 
1 3<)  ; Euseb.,  1. 1.  Les  deux  premiers  passages  de  Cicéron  ne  sont 
pas  UTaccord  entre  eux. 

(3)  Plut,  de  Stoic.  rtp .,  3q;  Adv.  Stoic.y  36.  Eitt  ( p . lx)  ptS; 

oùçtaç  6\)0  i£tu;  ytvccôai  xotoù;  xa t ttjv  atitrjv  0 boiav  Lot  irotov  i5ca>; 
fyouaav  tTnôvroç  irtoov  Sr/caOat  xat  Æcoccpu).c*TTrtv  bfxot iuworépovç. 
•TT  — r Atytt  yo ûv  XpvGircrroç  foixlvou  T'o  plv  <n9p(oTTM  rov  A:’a  xotc  rôv 
xoopov,  ttÎ  ot  yjftfyn  r r,v  wpôvotarv  ' orav  ouv  ixirvpMCtç  ytwjr ai  pôvov 
fiyOotprôv  ovra  rôv  Ata  rùv  3 tùv  êncxyr.iptïv  in't  rr,v  irpovotav,  erra  ôpo3 
ytvoptvouç  ètrt  ptaç  rrjç  toü  aiôtpo;  ouata;  <5iartXtt'y  àpportpouç.  Eu- 
$eb. , 1.  1* 

(3)  Plut.  adv.  Stoic. y 33. 
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données,  qu'il  forme  un  ordre  périssable  qui  retournera 
dans  l’unité  fondamentale  de  l’essence  divine  ( 1). 

La  différence  dont  nous  venons  de  parler.entre  Dieu  et 
le  monde  nous  conduit  à l’idée  que  les  stoïciens  se  fai- 
saient de  la  formation  du  monde.  Ils  ne  pouvaient,  d’après 
leur  système , regarder  la  formation  du  monde  que 
comme  une  action  productrice  de  la  force  divine  vivante 
dans  la  matière  unie  avec  elle.  Ils  disaient  qu’au  com- 
mencement Dieu  fut  pour  lui-méme , mais  qu’ensuile 
il  transforma  toute  la  matière  en  les  divers  élémens.  Ici 
Dieu  est  pris  comme  l’unité  de  la  matière  et  de  la  force 
motrice  , car  il  tire  de  lui-même  la  matière  (2).  A.  quoi  se 
rattache  aussi  la  manière  de  voir  suivant  laquelle  Dieu 
est  représenté  comme  le  feu  artistique,  d’où  le  monde  éclot 
comme  d’une  semence  (3).  Chrysippe  peint  aussi  la  trans- 
formation du  feu  en  les  autres  élémens  , comme  une  sé- 
paration du  corps  et  de  l’âme.  Car,  dit-il,  dans  le  prin- 
cipe, lorsque  Dieu  est  tout  entier  feu  , il  est  aussi  entiè- 
rement vie  et  être  vivant;  mais  lorsque  le  feu  commence 
à s’éteindre,  il  devient  en  partie  corporel  et  se  compose 
dès  lors  de  corps  et  d’âme  (4).  Ici  les  stoïciens  suivent 


(i)  Eiiseb.  , 1.  1.  Atb  xotrà  p«v  rrjv  irpoTipav  ànrotîootv  àt-îtov  rhv 
xiffuov  tTvat  yaç t * xarot  Si  rîjv  Ætaxoapitxtv  ycvvyjTÔv  xat  prraGLjfév. 

(a)  Diog.  L,y  VII,  i36,  137. 

(3)  Stob.  tel* y I,  p.  4 1 * 3 4 4*  Zïivwvt  xat  KXeavOct  xat  Xpu?t7T7rw  àpca- 
xtt  tt<v  oùfftav  fiiTa&xXXitv  otov  etç  aitcppwt  etç  to  ■nvp  xal  iraXtv  ex  xoûrov 
TOtaâmjv  àwoxcXcTîGat  ttjv  Ætaxôcpufjatv,  ota  Trpôrrpov  r,v.  Dans  ce  pas- 
sage est  décrit  d’abord  le  retour  de  la  matière  du  monde  en  feu, 
ensuite  la  nouvelle  formation  du  monde. 

(4)  Plut»  de  Stoic.  rep.y  4*»  Kat  ptrjv  orav  Ixîtupcoctç  yrv*)rat , 
$>v  xat  Çruov  eîvat  tpyjfft  * a^rvvupttvov  S*  au0tç  xat  ira^vvopavov  etç 

üowp  xat  yïjv  xat  to  auftaroitotç  Tpintvüou.  Acyct  S*  cv  tcj  -lepiora»  ircpt 
Ttpovot'a;  ' Si6).ov  fùv  yàp  dàv  l xôcfjut;  irup tôàfiç  eùOùç  xat  *CT,V  Éau- 

tou  xat  r,ycpovtxôv*  orc  Si  pteraoxXwv  ( p.  ptcrtÇaXtv  ) etç  TC  to  vyp'ov  xat 
rpv  cvairo)>tt^0»t*av  , rpôrrov  Ttvot  etç  er&ôfia  xaï  \j/u)rî?v  puraÇâXXwv, 
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presque  entièrement  Heraclite.  Ils  font  remarquer  comme 
lui  que,  dans  la  formation  du  monde,  le  feu  suit  une 
marche  déterminée,  et  garde  une  loi  fixe,  suivant  la- 
quelle il  doit,  après  avoir  parcouru  certains  degrés  inter- 
médiaires et  certaines  périodes,  retourner  en  lui-mérae; 
c’est-à-dire  que  la  formation  du  monde  sera  suivie  de  sa 
combustion  (1).  Mais  ils  regardent  la  force  formatrice  du 
monde  comme  un  feu,  parce  que  le  feu  a son  mouvement 
en  lui-méme,  et  qu’il  est  la  force  active  universelle  (2). 
S’ils  font  tout  naître  et  périr  dans  un  temps  déterminé 
d’après  une  certaine  loi  du  destin,  c’est  parce  que,  sui- 
vant eux,  tout  est  arrangé  d'après  une  nécessité  légitime 
et  régit  la  vie  d'un  animal  qui  se  développe  naturellement. 
C’est  pourquoi  ils  se  plaisaient  à comparer  Dieu  à une 
semence  des  choses , semence  d’où  germe , pour  ainsi 
dire,  le  monde  d’une  manière  régulière,  et  suivant  un 
rapport  déterminé  et  rationnellement  ordonné  de  toutes 
ses  parties.  Telle  est  leur  idée  concernant  le  rapport  sper- 
matique ( (TirtpfxaTtxb;  Xôyoç  ) f qui  est  dans  toute  chose, 
et  suivant  lequel  est  toute  chose.  Dieu  est  le  rapport 
spermatique  rationnel  du  monde  , ou  il  renferme  tous  les 
rapports  spermatiques  rationnels  qui  se  développent  dans 
le  monde  (3).  Mais  ceux-ci  ne  se  déroulent  que  dans  le 


t cvvcsrdwai  « toutwv,  aXXov  Tivà  for^e  Xôyov.  La  modification  que 
M.  Wytteubach  veut  faire  dans  le  texte  dénature  le  sens  de  la 
phrase.  Voyez  aussi  le  passage  que  nous  rapportons  plus  haut, 

F lut.  adv.  Sloic .,  36. 

(t)  Diog.  L .,  VH,  1 3*7,  l4^,  i56.  Aoxc? avroT;  tt,v  filv  yveiv 
tïvort  'trûp  Tij^vcxlv  ô5&>  Pa5tÇov  «tç  ytvtatv.  Cic.  de  nat.  D.t  II,*  22, 
3*Jt;  Plut,  de  pl.  ph.,  1,  7. 

(a)  Cic.  de  nat.  D.,  II,  12;  Diog.L.,  VII,  1 44- 
(3)  Ihog.  Z.,  VII,  i36.  Tovrov  (SC.  tÔv  Stôv  ) OKtpfxarnïv  Xoyov 
ovro  rou  xôfffxou.  Plut,  de  pl.  ph.,  I,  7.  üùp  rc^vixov, — — ■ èpwcpift- 
Xij^'o;  irâvraç  tou;  a7rtppwcTtxoù;  Xôyouç , xaô’  ouç  txaVTot  xaô’  ttfMxpfd- 
vr/j  yivtxau.  L’expression  Xôyoç  aivtppanxoç  réunit  les  deux  idées  du  < 
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développement  du  monde,  et  de  l'unité  primitive  de 
Dieu  ils  passent  à la  diversité  ; c’est  pourquoi  les  stol- 
ciens  appelaient  aussi  Dieu,,  a ce  qu'on  dit,  l'un  multi- 
ple (I).  Le  développement  des  rapports  spermatiques  s’o- 
père par  le  mouvement  éternel  de  la  matière  qui  mêle 
tout  ensemble,  et  qui  forme  tout  avec  nécessité,  car, 
rien  parmi  les  choses  individuelles,  rien  de  ce  qui  a 
une  existence  matérielle  n’est  en  repos;  tout  en  effet 
dans  le  monde  ne  fait  continuellement  que  périr  et  re- 
naître comme  quelque  chose  de  nouveau  quant  à sa 
matière  (2).  Les  stoïciens  suivent  donc  aussi  en  ce  point 
la  doctrine  d’Héraclite.  Mais  il  faut  cependant  conve- 
nir qu’ils  sont  supérieurs  à leur  émule,  grâce  aux  progrès 
que  la  philosophie  avait  faits  depuis,  par  suite  du  déve- 
loppement logique  des  écoles  socratiques.  Ce  progrès  est 
visible  ici,  en  ce  que  les  stoïciens  distinguaient  dans  les 
choses  ce  qui  est  dans  un  flux  continuel  comme  leur  ma- 
tière, de  ce  qui  est  immobile  et  fixe  en  elles  ; or,  ce  fluide 
dans  les  choses  ne  peut  être,  suivant  eux,  que  la  force  di- 
vine active,  la  véritable  essence  des  choses,  qui  vit  en 


prppprtiqpncl  pi  ç|p  1^  raison , qui  sopt  contenues  dans  ^ôyoç,  à 
l'idée  du  développement  naturel  partant  d’une  semence.  Ou 
trouve  une  très  bonne  explication  de  cette  idée  (Xôyoç  antpfA'XTt- 
$pç)  daus  pu  extrait  de  Cléantlie.  S(çl>.  eçl.y  I,  p.  37a.  CÎxmp 
yàp  fvoç  Tivoj  xcn  pipn  izopixa  tftitxou  tx  oictpfxôrcwv  rv  to îç  xaOrjxouacv 
3fppvo(?,  ou tw  xat  toû  oXou  xà  fit  on , wv  xai  t«  Çwa  xai  xU  <pvxà  ovra 
Tuy^avti , tv  toTç  xaOnxov et  j^povoeç  yvtxat.  Kat  cojk tp  rtviç  Xiyot  twv 
fupwv  ccç  C7upfi<x  auviâvTC;  pwyvwTat  xat  auOtç  Staxptv ovrac  ytvo pcvwv  twv 
pepciv , outwç  c£  tvôç  tc  irévTa  ytvcffOat  xat  ex  -irocvTwv  te;  çv  cuyxotvca- 
Oai , otJtT»  xat  avpcpwvwç  <5tc£toûav,ç  xr,q  7rcpi&ôou*  Cf.  Chiys.  ap.  Gu- 
len.  de  Hipp.  et  P(at  p/.,  III  in,%  p.  112  Chart. 

( l)  Synan.  in  Arist . met.  ap.  Pcfccstn , p.  76.  Év  irX^ôoç.  Cf. 
Piut.ailv.  Stoic.f  i3. 

(a)  Plut,  de  Stoic . rep.y  34  J Adv.  St  oie. , 44*  La  boissou  mê- 
lée ou  mixliosée  rappelle  une  anecdote  au  sujet  d'Heraclite. 
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tout  et  qui  constitue  la  forme  des  choses  (1).  C’est  ainsi 
qu’ils  savaient  réduire  à une  distinction  exacte  ce  qui , 
dans  Heraclite  , était  encore  confondu  et  indéterminé* 
Mais  on  ne  saurait  méconnaître  non  plus  qu’ils  ne  distin- 
guaient par  là  que  deux  côtes  des  choses  qui , d ailleurs  r 
sont,  suivant  eux-mêmes,  aussi  essentiellement  liésensem- 
ble  que  la  force  vivante  et  la  vie.  Le  feu  artiste  est  pour 
eux  , comme  pour  Heraclite,  une  force  éternellement  ac- 
tive , qui  se  métamorphose  elle-même  , au  bout  de  certai- 
nes périodes  naturelles,  quoiqu’elle  reste  toujours  la 
même.  L’âme  du  monde  se  nourrit  et  croît  perpétuelle- 
ment jusqu’à  ce  qu’elle  ait  de  nouveau  absorbé  toute  la 
matière  (2). 

Les  stoïciens  regardaient  donc  la  formation  du  monde 
comme  une  période  de  la  vie  divine,  qui  a son  commen- 
cement naturel  et  sa  fin  naturelle.  Mais  le  commencement 
et  la  fin  se  ressemblent,  car,  dans  l’un  et  dans  l’autre  , la 
matière  et  la  force  active,  le  corporel  et  l'âme,  sont  entiè- 
rement unis,  la  diversité  des  choses  y est  résolue  en 
l’unité,  et  tout  est  Dieu  sans  aucune  opposition.  Ce  re- 
tour de  toutes  choses  en  Dieu,  qui  est  en  même  temps  le 
commencement  d’une  nouvelle  formation  de  monde,  est 
naturellement  regardé  comme  le  développement  le  plus 
parfait  de  la  vie.  Le  monde  est  à la  vérité  parfait,  mais 
non  ses  parties  (3);  dans  le  monde , l’opposition  du  bien 
et  du  mal  est  nécessaire;  beaucoup  de  nécessité  se  mêle  à 


(1)  Plut . adv.  Stoic. y 1.  1.  Q;  Svo  r,fujv  Exokxtoç  cotiv  ûiroxs tfitvaj 
r'o  piv  oùcta,  to  <Sb*  xat  to  piv  àtt  ptt  xai  ytpzTOv , pire  aùÇôpntov,  pif  « 
peta vntvov,  p tc  oXtoç  olov  tort  ôtaptvov  * t'o  St  •îiaprvti  xat  otùÇâvrrat  xai 
fxttw rat  xai  ir <xvra  7râa^tc  ràvavrta.  C’est  avec  assez  de  vraisem- 
blance que  Petersen  remplit  la  lacune  qui  se  trouve  dans  le  texl* 
par  ov. 

(2)  Plut,  de  Stoic.  rep.9  3g.  , 

(3)  Plut,  de  Stoic . rep.y  46. 
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ce  qui  est  bon  dans  le  monde,  en  sorte  que  le  mal  n'y  peut 
manquer  ( 1 ).  Dans  la  combustion  du  monde,  au  contraire* 
tout  mal  passe  , tout  alors  est  raisonnable  et  sage  (2).  Or, 
comme,  suivant  cette  manière  de  voir,  la  fin  du  monde 
ramène  toujours  le  même  commencement  du  monde,  le» 
stoïciens  raisonnaient  donc  très  conséquemment  quand 
ils  regardaient  toute  nouvelle  formation  du  monde  comme 
entièrement  semblable  aux  précédentes;  tout  se  renou- 
velle en  conséquence  de  la  même  loi  suivant  laquelle 
tout  s'était  développé  auparavant  (3).  Cela  semble  s’être 
aussi  rattaché  à ce  que  les  stoïciens  cherchaient  à déter- 
miner l’époque  de  la  formation  du  monde  d'après  un 
calcul  astronomique  de  la  grande  année,  et  qu’ils  faisaient 
arriver  la  combustion  et  la  nouvelle  formation  du  monde 
sous  la  même  constellation  sous  laquelle  s’était  faite  la  pre- 
mière (4).  En  conséquence,  le  renouvellement  perpétuel 
du  monde  apparaît  donc  en  fait,  comme  un  mouve- 
ment parfaitement  circulaire,  en  faveur  duquel  les  stoï- 
ciens n’avaient  probablement  rien  à dire,  sinon  que  Dieu, 
comme  être  vivant,  devait  être  conçu  dans  une  activité 
vitale  continuelle,  tirant  de  son  propre  sein  une  vie  par- 
faite et  l’absorbant  de  nouveau,  w* 


(i)  Plut,  de  Stoic.  rep.y  c.  35,  36,  3^. 

(a)  Plut.  adv.  Stoic. , 17.  () rav  èxmipwwrc  tov  xospov  curât,  xa- 
xov  fitv  o-j'î’  ôrtoùv  àtre). t'entrai , ro  4'  o).9v  vpovcpiv  tert  ttiV  xavra  xat 
Des  stoïciens  plus  récens,  tels  que  Posidonius,  représen- 
tent la  combustion  du  monde  comme  une  résolution  de  toutes 
les  choses  dans  le  vide  ; mais  cela  paraît  être  une  fausse  inter- 
prétation de  l’ancienne  doctrine,  dont  nous  ne  pouvons  suivre 
plus  loin  les  raisons.  Plut,  de  pl.  ph.t  II,  9;  Stob.  ecl .,  I,  p.  3qo  ; 
Euseb.  pr.  ev.,  XV,  4<>-  On  pourrait  trouver  le  signe  d’une  de 
ccs  raisons  daus  Phi  Ion.  de  incorr . mundi , p.  5on,  Maug. 

(3)  Netnes.  de  nat.  hom .,  38,  p.  1 7 s.  ; Numenins  ap.  Eus • 
pr.  c*v.,  XV,  18;  Chry  sipp.  ap.  Lactant.  div.  iust.,  VII,  ?3. 

(4)  Nemes.,  1.  I.;  Numcnius  ap.  Eus.  pr.  ev.,  XY,  19. 
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Mais  , dans  cette  manière  de  voir,  les  stoïciens  ne  pou* 
vaient  pas  ignorer  la  difficulté  qui  est  commune  à tous 
les  systèmes  qui  veulent  considérer  la  contingence  du 
monde  comme  la  vie  de  Dieu  , savoir  , d’expliquer  com- 
ment les  imperfections,  les  défauts,  le  mal  physique  et  le 
mal  moral  dans  le  monde , peuvent  s’accorder  avec  la  vie 
parfaite  de  Dieu.  Il  s’occupèrent  donc  beaucoup  de  cette 
question,  sans  cependant  pouvoir  parvenir  à la  résoudre. 
Tout  ce  qu’ils  disent  à ce  sujet  part  de  la  supposition  ✓ 
que  Dieu,  d’après  son  essence,  doit  nécessairement  en- 
trer en  formation  du  inonde,  c’est-à-dire  en  séparation 
d’états  distincts,  d’où  il  résulte  naturellement  des  forces 
opposées  dans  le  monde,  qui  toutes  n’ont  qu’une  mesure 
d’existence  limitée,  et  sont  par  conséquent  imparfaites. 
Les  parties  du  monde  sont,  comme  nous  l’avons  déjà  dit,  * 
nécessairement  imparfaites,  par  cela  même  qu’elles  ne 
sont  que  des  parties  ; mais  ce  n’est  que  considéré  en  par-„ 
ticulier  que  quelque  chose  dans  le  monde  nous  parait  dé-* 
fectueux  , laid  ou  vicieux  ; si  au  contraire  nous  le  consi- 
dérons dans  son  rapport  avec  le  tout , il  nous  apparaît 
aussitôt  comme  nécessaire  et  d’une  utilité  déterminée, 
sans  laquelle  le  monde  ne  serait  point  parfait;  de  même 
qu’une  comédie  renferme  des  passages  ridicules  et  mau- 
vais en  eux-mêmes,  mais  qui  cependant , dans  le  tout,  ont 
une  certaine  grâce  (1).  La  providence  de  Dieu  n’a  point* 
voulu  la  maladie,  la  guerre  et  d’autres  maux;  mais  tou- 
tes  ces  choses  sont  venues  a la  suite  des  biens  que  Dieu  a 
voulu  réaliser  dans  le  monde  et  qui  n’étaient  pas  possi- 
bles sans  ces  conséquences  (2).  Quelques  maux  arrivent  T 
aux  méchans  pour  les  punir,  d’autres  frappent  aussi  les 


(i)  Plut.  adv.  Sloic  , i4;  cf.  De  Stoic . rcp. , ai,  41*  Le 
que  j’ai  traduit  par  passages  est  appelé  dans  l’original  kntypîp- 
para.  .* 

(a)  Gell \'I,  i;  Plut,  de  Stoic . rep.y  al,  44*  * ' 
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justes,  suivant  un  autre  arrangement,  mais  qui  tourne 
J à l’avantage  de  la  totalité  du  monde  (1).  C’est  ainsi 
que  Dieu  a composé  du  bien  et  du  mal  un  rapport  dans 
lequel  le  laid  devient  beau  , et  l’opposé  harmonique  (2). 
^C’est  le  mal  moral  que  les  stoïciens  avaient  ici  particuliè- 
rement en  vue;  car  ils  étaient  forcés  de  le  reconnaître 
pour  un  véritable  mal  , mais  ils  prétendaient  néanmoins 
qu’il  ne  peut  se  faire  qu’il  ne  soit  pas  bon  pour  l’en- 
semble, et  pour  la  perfection  du  monde.  A la  vérité, 
*Dicu  ne  veut  pas  le  mal  moral;  Chrysippe combat  même 
l’opinion  qui  regarde  Dieu  comme  cause  co-efficienle  du 
mal  moral , parce  que,  dit-il , la  loi  ne  peut  pas  être  reT 
gardée  comme  la  cause  cocfficiente  des  infractions  qui  en 
* sont  commises  (3).  Mais  Dieu  veut  cependant  ce  dont  le 
mal  est  la  suite  nécessaire;  aussi  le  méchant  suit  le  destin 
malgré  lui,  et  le  vice  est  nécessaire  pour  que  la  vertu 
vpuisse  exister.  Le  mal  n’arrive  pas  sans  utilité  pour  l'en- 
semble du  monde;  car,  sans  le  mal,  le  bien  n’existerait 
pas  (4),  et  par  conséquent  il  n’est  pas  possible,  il  ne  serait 
vpas  bon  d'anéantir  le  vice  en  général  (5).  Pour  le  prou- 
ver, les  stoïciens  se  fondaient  sur  le  principe  qu’lléra- 
clite  avait  déjà  défendu  , mais  plutôt  cependant  sous  le 
rapport  physique,  savoir  que  rien  ne  peut  exister  sans 
• 

(ij  Plut . , de  Stoic.  rep.y  35. 

? i • • 

(a)  Cleantli.  hÿmn.,  i8  s. 

AXXà  où  xat  ra  irtptooà  tirioraoat  aprta  3ttvat 
. Kat  xo optîç  rà  axoopa  xat  où  <pt).a  oot  yt7a  cortv* 

Dût  yàp  tlç  airavra  ouvrippoxa;  toOXà  xaxotaiv, 

Qo6’  tva  ytyvtoôai  iravrcov  Xôyov  ailv  iôvra. 

(3)  lb.y  iy;  Plut,  de  Stoic.  rep.y  33. 

(4;  Chrys . (ip.  Plut,  adv,  Stoic. , i3.  H oi  xaxt’a  7rpoç  rà  Xotïrà 
cvpirrtûpara  fytt  Xôyov  xat , Tva  oùrw;  cÏtclo  , oùx  à^prioTwç  ytvtrai  itpôç 
xà  oXa’  où&  yàp  av  xàyaQôv  î».  De  Stoic.  rep.y  35. 

(5)  Chrys,,  ib .,  36. 


j- 
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•on  opposé,  par  conséquent  non  plus  le  bien  sans  le 
mal  (1).  La  justice  , disaient-ils,  ne  peut  être  sans  qu’il  y 
ait  injustice;  le  courage  ne  peut  exister  sans  la  lâcheté , x 
la  vérité  non  plus  sans  le  mensonge,  et  ainsi  aucune 
vertu  ne  peut  être  sans  le  vice  qui  lui  est  opposé  ; s’il  n’y 
avait  ni  bien  ni  mal,  il  n’y  aurait  pas  non  plus  de  distinct 
tion  entre  le  bon  et  le  mauvais,  et  par  conséquent  point 
de  sagesse  pratique  (2). 

1)  parait,  dans  le  fait,  que  ces  explications  ne  satisfai-*" 
saient  cependant  pas  entièrement  les  stoïciens:  Aussi 1 
la’ont-elles  de  valeur  qüe  sous  la  supposition  que  le  Dieu 
vivant  se  trouve  dans  la  nécessité  de  passer  par  la  vicissi- 
tude  d’activités  vitales  opposées.  Que  les  stoïciens  ne  l’i- 
gnorassent point,  c’est  ce  qui  nous  parait  résulter  d’une 
expression  remarquable  de  Ghrysippe.  Car,  envoyant  le^ 
mal  dans  le  monde  , il  se  trouva  forcé  d’avouer  que  beau- 
coup de  nécessité  entre  aussi  dans  le  mélange  de  la  for- 
mation du  monde  (3);  et  c’est  à quoi  il  fait  allusion 
quand  il  dit  que  dans  le  monde  parlait  il  y a cependant  1 
beaucoup  de  choses  qui  sont  sans  but,  comme  dans  un  mé- 
nage bien  administré  il  se  perd  aussi  quelques  gouttes  ou 
quelques  grains,  ou  bien  aussi  que  des  esprits  malins 
exercent  leur  pouvoir  sur  les  hommes  (4).  Maintenant  si 
nous  nous  rappelons  comment  * dans  les  doctrines  d Aris- 
tote et  de  Platon»  le  nécessaire  est  opposé  au  bon,  lema- 


(1)  Gell.f  1.  1.  Nihil  est  prorsus  istis,  inquil{sc.  Chrysippus ), 
imper i tins , nihil  insubidius , qui  opinantur}  hona  esse  potuisse , 
si  nonessent  ibidem  mala . Nam  cum  bona  ni  a lis  contraria  sint, 
utraque  netessum  est  opposita  inter  sese  et  quasi  niutùo  adverso 
quœquc fidta  nisu  consisterez  fiulîuni  adeo  contrariurn  est  sine 
contrario  altero. 

(2)  L.  1.;  Plut.  ad\>.  Stoic.,  1 0, 17. 

(3)  Plut,  de  St  oie.  rep.f  3^ . 5c  iroXù  xcà  ro  r^ç  cniyxrtç 
pàfûyfiai. 

(4)  L.  1.  . « 
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tériel  à la  raison,  nous  ne  pourrions  douter  que  Chrysippe 
aussi  concevait  ici  d'une  manière  toute  analogue l’opposi- 
lion  entre  le  nécessaire  et  le  bon.  11  est  vrai  que  les  stoï- 
1 ciens  cherchaient  à confondre  entièrement  la  cause  ma- 
térielle avec  la  force  active  de  Dieu , pour  n’avoir  à re- 
connaître qu’un  seul  principe  de  toutes  choses  ; mais  ils 
étaient  cependant  forcés  d’une  certaine  façon , comme 
^nous  l’avons  vu  , de  distinguer  le  divin,  ce  qui  est  vrai- 
ment parfait,  la  force  éternelle  et  illimitée , de  ce  qui 
est  passif  et  imparfait  ; et  comme  ils  comprenaient  ce 
dernier  dans  l’idée  de  matière , le  tout  ne  leur  apparut 
que  comme  un  dieu  matériel  qui  est  sujet  à la  nécessité  du 
' souffrir  en  lui  et  par  lui.  Cette  pensée  revient  à dire  que  le 
formateur  du  monde  ne  peut  changer  la  matière  (l  ).  Telle 
est  précisément  la  nécessité  qui  produit  le  mal  moral  et 
toute  imperfection  dans  le  monde.  En  général,  celte  néces- 
sité tient  à ce  que  Dieu  est  forcé  défaire  passer  la  matière 
variable,  qui  est  son  essence,  par  des  métamorphoses  conti- 
nuelles, et  qu’il  ne  peut  par  conséquent  pas  rester  dans 
le  développement  parfait  de  sa  force,  dans  la  combustion 
du  monde,  mais  qu’il  doit  passer  de  là  à la  formation  du 
monde,  à la  séparation  des  contraires  , séparation  qui 
établit  l’opposition  du  bien  et  du  mal.  Ce  n’est  qu’en  par- 
tant de  ce  point  de  vue  qu’on  peut  apprécier  complète- 
ment le  sens  que  les  stoïciens  donnaient  à leur  nécessité  j 
à leur  destin.  Cette  nécessité,  ce  destin  ne  consiste  pas 
simplement  en  ce  que  tout  dans  le  monde  se  trouve  en- 
chaîné par  le  rapport  de  causalité,  et  que  la  partie 
dépend  du  tout , ce  qui  arrive  plus  tard  de  ce  qui  arrive 
plus  tôt  (2);  mais  elle  a sa  cause  encore  dans  l'essence  ou 
dans  la  matière  de  Dieu.  Quant  à Dieu , il  est  vrai  que 


(i)  Senec.  de  Prov.,  5.  Non  potest  arlifex  mulare  materiam. 
(a)  Plut,  de  pl.  pli.,  I,  26,  27  j De  Stoic.  rep.,  23  j Gell 
VI,  2. 
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les  stoïciens  s’efforçaient  de  le  concevoir  comme  le  prin- 
cipe du  destin  et  comme  identique  avec  lui;  ils  ne  vou- 
laient pas  convenir  qu  il  était  soumis  au  destin  ; mais 
réellement  dans  leur  manière  de  considérer  toute  la  por- 
tion du  monde,  la  nécessité  naturelle  de  sa  matière  est 
regardée  comme  la  loi  suprême  pour  tout  devenir,  et 
Dieu  lui-même  apparaît  comme  soumis  à cette  loi,  cil 
tant  que  sa  force  rationnelle  dépend  de  sa  matière.  Son 
essence  est  une  semence  du  monde  ; son  développement, 
sa  vie,  suit  la  marche  nécessaire  d’une  semence  naturelle 
qui  se  développe  , et  subit  par  conséquent  aussi  la  néces- 
sité de  passer  par  les  états  imparfaits  de  l’opposition  et  du 
combat  mutuel  de  ses  forces  pour  parvenir  à sa  perfection. 

Plus  nous  entrerons  dans  les  détails  de  leur  physique  , • *■ 

plus  nous  nous  confirmerons  dans  cette  opinion.  Cepen- 
dant nous  n’aurons  que  peu  de  chose  à dire  là-dessus.  La 
marche  générale  de  leur  physique  doit  nous  paraître  très 
claire  après  avoir  examiné  leurs  principes  suprêmes  ; nous  ■* 

n’avons  à nous  occuper  que  de  quelques  points  qui  s’y 
rattachent  comme  des  conséquences  et  des  développe- 
mens  ; car,  ainsi  que  nous  l’avons  déjà  fait  remarquer, 
les  stoïciens  ne  pénétrèrent  pas  bien  avant  dans  les  re- 
cherches spéciales  sur  la  nature.  Leur  guide,  dansce genre 
de  travaux  , est  ordinairement  Aristote,  qui , dans  cette 
partie  de  la  science,  ne  parut  presque  rien  avoir  laissé  à 
faire,  et  qui  fut  généralement  leguide  de  ceux  qui  vinrent 
après  lui.  Les  stoïciens  s’éloignent  rarement  de  sa  doc- 
trine, et  seulement  en  des  points  qui  étaient  trop  parti- 
culièrement fondés  sur  un  goût  spécial  de  la  philosophie 
péripatéticienne.  Les  stoïciens  suivaient  alors  tantôt  Pla- 
ton, tantôt  l’opinion  ordinaire;  ou  bien  ils  étaient  for- 
cés, par  leurs  doctrines  générales,  de  hasarder  quelques 
nouveautés. 

Puisqu’ils  regardaient  le  monde  comme  la  vie  de  Dieu 
ou  comme  Dieu  lui-même,  mais  qu’ils  admettaient  en 

même  temps  l’opposition  des  choses  individuelles  entre 
lu,  32 
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elles  dans  le  monde , il  était  naturel  qu'ils  y vénérassent 
comme  divins  des  êtres  individuels  d’une  force  extra- 
ordinaire, Ils  parlaient,  à peu  près  comme  Platon,  de 

« 

dieux  engendrés,  et  se  rapprochaient  encore  plus  que 
lui  des  idées  polyihéistjques  du  peuple.  Plus  l’esprit 
léger  de  leur  siècle  inclinait  à une  tendance  au  scepti- 
cisme et  à la  dispute  à l’égard  de  la  religion  populaire, 
tendance  entretenue  par  les  doctrines  des  sceptiques,  des 
épicuriens  et  des  nouveaux  académiciens,  tous  ennemis 
naturels  des  stoïciens,  plus  ces  derniers  devaient  se 
sentir  portés  à protéger  le  fondement  historique  des  sen- 
timens  religieux  populaires,  et  à inspirer  à leurs  disciple# 
le  respect  des  puissances  supérieures  auxquelles  l’homme 
est  soumis.  Ils  n’approuvaient  pas,  il  est  vrai,  tout  ce 
que  les  opinions  du  peuple  établissaient  au  sujet  des  dieux 
et  de  leur  culte;  mais  ils  conservèrent  ce  qui,  d'après 
eux  , était  l’essence  de  l’ancienne  religion  , et  l’interpré- 
taient à leur  manière,  en  se  permettant  un  jugement  plu# 
libre  encore  sur  les  formes  accessoires  du  culte  et  suf 
leur  sens.  C'est  ainsi  que  Zénon  rejetait  le  culte  des  ima- 
ges et  des  temples,  car,  dit-il , ces  choses , comme  œuvre 
de  l’art , n’ont  rien  de  sacré  (1).  Mais  l’opinion  générale 
qui  admet  des  dieux  et  des  apparitions  de  dieux  n’est 
point  à mépriser,  et  ils  cherchaient  aussi  à concilier  cette 
opinion  avec  leur  physique.  Ils  rapportent  beaucoup  des 
dieux  populaires  aux  grands  corps  célestes,  au  soleil , à 
la  lune  et  aux  étoiles;  d’autres  aux  élcmens,  aux  saison# 
et  à d’autres  phénomènes  physiques,  même  à des  hommes 
qui  ont  acquis  l’immortalité,  à des  vertus  et  à des  art# 
qui  sont  d’une  grande  utilité  pour  les  hommes;  en  quoi  il 
faut  se  rappeler  que  toutes  ces  choses  sont  pour  eux  de# 
corps  et  des  forces  vivantes  ; mais  ils  ne  regardaient  tou# 
les  dieux  de  cette  espèce  que  comme  des  dieux  inférieurs; 


(i)  Clem . Alex,  strom.,  V,  p.  58/|, 
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ce  sont  des  dieux  engendres,  des  dieux  périssables;  tous 
retournent , lors  de  la  combustion  du  monde  , à leur  ori- 
gine commune,  au  dieu  suprême,  Jupiter,  la  source  de 
toute  vie,  qui  n’est  ni  engendré  ni  périssable  (I).  C’est 
pi  nsi  que  les  stoïciens  cherchaient  à sauver,  par  une  libre 
interprétation , l’ancienne  mythologie  et  ses  fables.  U est 
é?ident  qu’ils  n’y  furent  pas  conduits,  comme  on  l’a 
cri?  , par  la  crainte  des  persécutions,  mais  par  une  sainte 
vénération  de  la  croyance  du  peuple  , et  parce  qu’ils  se 
croyaient  aussi  en  droit  d’interpréter  cette  croyance  dans 
leur  sens  (2).  Nous  n’apercevons  donc  dans  leurs  vues 
religieuses  qu’une  croyance  artificielle,  telle  qu’elle  naît 
Ordinairement  dans  des  temps  où  les  hommes  voudraient 
se  rapprocher  de  nouveau  de  l'antique  simplicité  de  la 
conviction  immédiate,  parce  qu’ils  ont  encore  le  senti* 
ment  de  lcnergic  de  ces  temps,  mais  ne  peuvent  plus 
fonder  leur  besoin  de  croire  que  par  le  moyen  de  l’exa- 
men scientifique,  ce  qui  les  fait  tendre  à la  tranquillité 
d’esprit  , sans  cependant  la  leur  procurer.  C’est  par  la 
même  raison  que  les  stoïciens,  en  suivant  cette  direction, 
furent  portés  à défendre  plus  d’une  opinion  supersli  • 
' tieuse  qui  était  nécessairement  liée  au  maintien  du  poly- 
théisme , et  pouvait  sc  concilier  avec  leurs  vues  philoso- 
phiques. C’est  ainsi  qu’ils  défendaient  la  vérité  des  oracles,; 
la  divination  , l’oniroscopie  ; choses  sur  lesquelles  Chry- 
sippe  écrivit  des  ouvrages  volumineux  (3),  de  même 
qu’il  défendit  aussi  la  croyance  à de  bons  et  de  mauvais 
génies  (4).  * 


(i)  Plut . de  Stoic.  rcp.7  38;  De  plac.  ph.y  I,  7 ; Cic.  de  naf.' 
D.  ï,  14,  *5;  II,  a3;  Diog.  Z.,  VU,  147. 

(■2)  Cic.  de  nat.  D. , U,  24.  Physica  ratio  non  inelegans  in- 
clusa  est  in  inipias  fabulas. 

(3)  Voy.  Daguet , § 84,  91,  92. 

4)  Diog.  L.y  VII,  lôi;  Plut,  de  def.  orac.t  17;  De  Stoïc^ 
rep,y  37. 
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Les  anciens,  considérant  le  monde  comme  un  ouvrage 
de  Dieu,  ne  manquèrent  pas  non  plus  de  lui  attribuer 
une  belle  forme  et  une  parfaite  harmonie  dans  ses  par- 
ties. C’est  en  conséquence  de  cette  idée  que  les  stoïciens 
furent  portés  à se  représenter  Dieu  ou  la  nature  comme  un 
feu  artificiel  ; car  l’art  qu’ils  attribuaient  à ce  feu  est  un 
art  non  seulement  pour  Futilité,  mais  aussi  pour  la 
beauté  (1);  mais  il  faut  avouer  qu’ils  ne  rendaient  pas 
toujours  cette  idée  avec  grâce  : le  goût  de  leur  temps 
n’était  pas  pur.  Une  expression,  par  exemple,  qui  té- 
moigne de  la  raideur  de  leur  mode  d’exposition  , c’est 
celle  de  Chrysippe,  quand  il  dit  que  la  nature  n’a  formé 
le  paon  par  amour  de  la  beauté  et  de  la  diversité , qu’a 
cause  de  sa  queue  (2).  11  prétendait  aussi,  avec  d’au- 
tres stoïciens,  que  le  cochon  n’est  fait  que  pour  servir 
de  victime  et  de  nourriture  , et  qu’il  a reçu  une  àme  au 
lieu  de  sel  , pour  ne  pas  tomber  en  pourriture  (3).  Le 
principe  de  la  plus  grande  utilité  et  de  la  plus  grande 
beauté  dans  le  monde  est  exprimé  plus  généralement 
quand  ils  parlent  de  la  variété  des  phénomènes  physi- 
ques , car  ils  font  consister  la  beauté  du  corps  dans  la 
symétrie  des  membres  d’un  tout  (4).  La  beauté  suppose 
donc  la  pluralité  des  membres.  Or,  les  stoïciens  paraissent 
avoir  pensé  que,  plus  cette  diversité,  formant  un  tout 


( i ) Cic.  de  nat . D .,  II,  a a.  Talis  igilur  mens  mundi  cum  sit, 
— liæc  potissimum  providet  et  in  liis  maxime  est  occupalus , 
primum  ut  mundus  quam  aptissimus  sit  ad  permanendum  , de- 
inde  utnulla  rc  cgeat9  maxime  aulem  ut  in  eo  eximia  pulchri - 
tudo  sit  atquc  omnis  ornatus. 

(a)  Plut,  de  Stoic.  rep.f  ai. 

(3)  Cic.  de  nat.  D.t  II,  64.  Voy.  d’autres  passages  dans  Ba - 
guet  j p.  182  s. 

(4)  Chrys.  ap.  Galen.  de  Hipp.  et  Plat.  plac.y  "V,  p.  i5g. 
H 3’  lv  roîç  fxtXtct  cufzpcff:a  ft  iovpfju rpta  xaXXoç  fi  cuo^oç.  Ib. , 
|».  1G1. 
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harmonique,  est  grande,  plus  la  beauté  de  ce  tout  est 
accomplie.  C’est  pourquoi  la  grande  diversité  dans  les 
produits  de  la  nature  leur  est  une  preuve  de  la  beauté  de 
ces  produits.  C’est  probablement  en  partant  de  l’idée  que 
l’enchaînement  universel  des  causes  et  des  effets , auquel 
toutes  les  choses  du  monde  sont  soumises,  en  s’accomplis- 
sant partout  différemment,  doit  aussi  produire  une  diver- 
sité complète  entre  les  choses;  c’est  en  partant  de  cette 
idée,  dis-je,  que  les  stoïciens  supposèrent  qu’aucune 
chose  ne  peut  être  égale  à une  autre , et  que  tel  est  pré- 
cisément l'art  merveilleux  de  la  nature,  qu’elle  ne  se  ré- 

i.  * /C*  » * . 1/  I . y 

pèle  jamais  dans  tous  ses  produits  ( 1 ).  Quant  à l’harmonie 
des  parties,  qui  constitue  la  beauté  , les  stoïciens  la  trou- 
vaient probablement  exprimée  dans  la  forme  sphérique 
du  monde  (2).  ^  (i) * * *  5 ' 

Là  physique  des  stoïciens  s’accorde  encore  avec  les 
vues  des  écoles  socratiques  antérieures , en  ce  qu’elle 
cherche  le  but  des  phénomènes  cosmiques  et  qu’elle  en 
fait  dépendre,  dans  le  sens  le  plus  élevé,  toute  chose. 
Seulement  ils  poursuivirent  cette  idée  encore  plus  déter- 
minément  et  avec  une  tendance  plus  prononcée  vers  un 
centre  de  tous  les  buts.  Leurs  premières  recherches  sous 
ce  rapport , recherches  très  détaillées , plus  même  qu’il  ne 
convient,  tendent  à faire  voir  comment  les  plantes  n’exis- 
tent que  pour  servir  de  nourriture  aux  animaux,  et  ceux-ci 
à leur  tour  que  dans  l’intérêt  de  l’homme.  Ainsi  le  cheval 
sert  à l’homme  pour  le  porter,  le  chien  pour  la  chasse,  les 
lions  et  les  ours  pour  exercer  son  courage;  l’homme  peut 


— * 


(i)  Cic.  ae.y  II,  26.  Stoicum  est , nullurn  esse  piluni 

omnibus  rebus  talent,  qualis  sit  pilus  alius , nullum  granum • 

Senec.  ep.,  1 1 3 . Inter  cœtera , propler  quœ  mirabile  divini  arti- 
Jïcis  ingenium  est , hoc  quoque  existinio , quod  in  tanta  copia 

rentra  nunquam  in  idem  incidit  ; etiani  quœ  similia  videntur, 
çum  contuleris , diversa  sunt. 

(a)  Plut,  de  pl.  pli. y II,  2 y Diog.  L.y  VII,  140. 
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par  conséquent  faire  servir  tous  les  animaux  à son  usage 
sans  leur  faire  d'injustice.  Mais  ils  trouvèrent  de  plus,  que 
l’homme  lui-mcme  n’existe  que  pour  les  dieux,  pour  les 
contempler  et  les  imiter;  qu’il  n’est  ni  à cause  de  lui- 
même,  ni  le  parfait,  mais  bien  une  partie  du  parfait.  En- 
fin les  dieux  eux-mêmes  ne  sont  non  pas  plus  , aux  ycui 
des  stoïciens,  chacun  pour  lui-même,  mais  tous  sont  pour 
tous,  pour  leur  communauté  et  société;  c’est  à-dire  qii’ilS 
ne  font  que  pour  le  Dieu  suprême,  le  monde  qui  les  em- 
brasse tous  et  qui  est  seul  parfait  et  à cause  dé  lui-même  (lj;’ 
Nous  pouvons  ajouter,  dans  ie  sens  des  stoïcien^,  qüë  dë 
même  que  les  choses  vivantes  individuelles  passèrit  inséré 
siblement  d’un  état  imparfait  à un  développement  plüS 
élevé  (2);  de  même  le  monde  ou  Jupiter  devient  imensU 
biement  plus  parfait;  et  qu’il  faut  regarder  comme  lé 
dernier  but  du  développement  des  choses  l’incendie  du 
monde,  au  moyen  duquel  Jupiter  finit  par  assimiler  tou- 
tes lés  choses  en  lui  comme  une  nourriture  (3) . Tout  cela 
exprime  assez  clairement  la  direction  principale  de  la 
doctrine  stoïque  , qui  tend  à résoudre  entièrement  l’indi- 
viduel dans  le  général. 

Mais  dans  l’examen  des  phénomènes  particuliers  de  la 
nature  , nous  voyons  clairement , ainsi  que  nous  l’avons 
déjà  fait  remarquer;  que  les  stoïciens  attribuaient  au 
principe  matériel  une  grande  puissance  ; cela  se  voit  déjà 


(i)  Porphyr . de  abstin.,  III,  ao;  Cic.  de  nat.  D.,  II,  i4: 
Scite  enim  CUrysippus  ut  clipci  causa  invôlucrum , vagi  nam 
autern  gladii , sic  prœter  tnundum  cœlera  omnia  alioruni  causa 
esse  gencràta , etc.  De  fin. , III,  20.  Prœclarc  enim  Chrysippus, 
cceierd  data  erse  hominum  causa  et  deorum , eos  auteni  coniniu- 
nitatis  et  societatis  suœy  ut  besliis  homines  uli  ad  utilitatem 
sua  ni  possint  sine  injuria . Stob.  ecl .,  I;  p.  444* 

(a)  Cic.  de  nat.  /?.,  1.  1. 

(3)  Plut,  de  Stoic.  rep.y  3q.  Tov  Ata  <fr)çtv  (Xptiatirîro;)  avtjtoQai 
é%ptç  ov  t’t;  ctvrov  â navra  xaxavaXcôcy. 
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en  ce  qu’ils  posaient  , comme  premier  mouvement  du 
inonde,  le  mouvementeentripète  (1  ),  ce  qui  a évidemment 
pour  raison  l’idée  de  l’influence  de  la  pesanteur  dans 
la  matière.  Mais  la  chose  est  encore  plus  visible  dans  leur 
théorie  des  élémens.  Ils  comprenaient  par  élémens  les 
qualités  les  plus  simples  des  corps,  en  lesquelles  l’essence 
fondamentale  se  transforme  d’abord  , et  en  lesquelles 
leschoses  se  résolvent  aussi  enfin,  avant  que  dans  la  com- 
bustion du  monde  tout  ne  se  résolve  en  une  unité  (2).  Ils 
admettaient  quatre  de  ces  élémens  : le  feu,  l’air,  l’eau  et 
Ja  terre;  l’éther  d’Aristote  était,  suivant  eux,  identique 
avec  le  feu,  puisqu’ils  rapportaient  la  diversité  des  élé- 
rnensj  non  aux  divers  mouvemens  nattirels,  mais  aux 
différentes  qualités  sensibles;  c’est  ainsi  que  le  feu  est 
pour  eux  le  chaud,  l’air  le  froid,  l’eau  l’humide  et  la  terre 
lésée  (3).  Il  résulte  déjà  de  cette  dérivation  qu’ils  distin- 
guaient le  feu  élémentaire  du  feu  artificiel , qui  n’est  pas 
un  élément,  mais  le  principe  de  tous  les  élémens,  car  ce 
principe  n’a  point  de  qualité  déterminée;  les  stoïciens  le 
comparent  à la  chaleur  vitale  des  animaux  qui  conserve 
tout;  qui  nourrit  tout,  qui  fait  tout  croître,  tandis  que 
le  feu  élémentaire  consume  et  disjoint  tout  ce  qu’il  at- 
teint (4);  Quant  à la  production  des  élémens  par  le  feu 


(»)  Plut,  de  Sloic.  rrp.,  /|6.  Si  Chrysippc,  qui  convient  ail- 
leurs que  l’infini  nfa  point  de  milieu  , suppose  ici  que  le  monde 
est  au  centre  de  l’espace  vide  et  infini,  c’est,  à ce  qu’il  paraît,  une 
pure  impropriété  dans  l’expression.  Comp.  Plut,  dedef.  or  , a8 
(a)  C’est  ainsi  qu’il  faut  entendre  la  définition  dans  Diub. 
L. , 1 36.  Ecrt  <7TO<j£ctov,  cÇ  ou  Trpwrou  ytverat  rà  ycvépriac  xa’t  tij  J 
arov  àva).uttai. 

(3)  Diog.  L.y  1 3^. 

(4)  tic.  de  nal.  D.%  II,  i5;  Plut,  de  pl.  pli. y I,  6;  Stob.  ecC. , 
I,  p.  3»/|.  11  paraît  qu’ils  rie  restaient  pas  toujours  fidèles  à cette 
opposition  entre  le  feu  artiste  et  le  feu  élémentaire;  du  moins, 
dans  l'explication  de  la  formation  des  élémens  qui  suit  * nous  la 
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artificiel,  les  stoïciens  la  considéraient  comme  un  cours 
naturel  et  nécessaire.  Le  feu  se  transforme  en  air  par  la 
condensation,  plus  condensé  encore  il  devient  eau,  et  de 
l’eau  se  forme,  d’un  côté,  par  la  condensation  , la  terre  ; 
d’un  autre,  par  la  dilatation  et  la  vaporisation,  l’air,  qui, 
plus  raréfié  encore,  redevient  feu  (1).  Cette  métamor- 
phose commence  quand  le  centre  du  monde  vient  à for- 
mer une  espèce  de  précipité,  et  qu’ensuite  étendant  plus 
loin  son  action,  il  éteint  ce  qui  l’entoure  j mais  alors  la 
périphérie  opposée,  qui  est  de  nature  ignée,  commence 
à son  tour  à réagir,  et  de  cette  manière  se  forme  tout  l’u- 
nivers (2).  Ces  élémens  avaient  aussi  leur  place  détermi- 
née dans  le  inonde,  conformément  aux  idées  ordinaires  des 
Grecs;  la  terreau  milieu,  autour  de  la  terre  l’eau,  ensuite 
l'air,  enfin  le  feu  qui  embrasse  tout  (3).  Le  principe  qui 
détermine  cette  manière  de  voir  est  encore  l’idée  de 
gravité  qui  se  rattache  à celle  de  la  densité  plus  ou  moins 
grande.  C’est  à cause  de  leur  légèreté  que  le  feu  et  l’air 
sont  nécessairement  portés  en  haut,  tandis  que  la  terre  et 
l’eau  se  dirigent  en  basa  cause  de  leur  pesanteur  (4).  C’est 
en  conséquence  de  la  doctrine  d’Aristote  que  le  feu  et 
l’air,  le  chaud  et  le  froid,  sont  pris  par  eux  pour  les  prin- 
cipes actifs  du  monde,  la  terre  et  l’eau  au  contraire  comme 
passifs  (5).  Cependant  ils  ne  pouvaient  rester  fidèles  à 
cette  idée  qu’en  supposant  que  les  corps,  du  moins  sur 
notre  terre,  ne  sont  point  des  élémens  purs,  mais  qu’ils 


voyons  négligée,  peut-être  par  la  faute  de  celui  qui  nous  a 
transmis  ce  passage. 

(i)  Diog.  L.j  ”V1I,  142  ; Plut.  ’ de  Stoic.  rep.f  4* 1 * 3- 
(a)  C’est  donc  sur  quelque  chose  de  semblable  que  porte  un 
renseignement  coqfus,  d’après  Cléanthe.  Stol.  ecl.,  I,  p.  372. 
. (3)  Diog.  L.j  VII,  137. 

(4)  Plut,  de pl. pli.,  I,  12;  Plut,  de  Stoic.  rep.,  l\i. 

(3)  Nemcs.  de  nat . hom.,  5,  p.  72. 
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contiennent  les  qualités  simples  en  état  de  mélange  (1). 
Une  supposition  qui  parait  aussi  avoir  été  propre  aux 
stoïciens,  c’est  que  l’air  et  le  feu  donnent  à tous  les  corps 
leurs  qualités  déterminées  et  contiennent  chaque  corps  en 
particulier  dans  une  unité  individuelle  par  une  certaine 
tension,  et  en  conséquence  produisent  aussi  l'affinité  des 
élémens  entre  eux  (2).  I/air  et  le  feu  apparaissent  donc 
dans  une  opposition  déterminée  à l'égard  des  deux  autres 
élémens,  et  forment  sous  un  certain  rapport  comme  une 
seule  chose,  puisque  tous  deux  désignent  le  principe  ac- 
tif qui  associe  et  qui  produit  la  vie  dans  le  reste  de  la 
matière  , laquelle  est  en  elle-même  sans  vie.  il  n’est  pas 
difficile  d’apercevoir  comment  cela  se  rattache  aux  prin- 
cipes généraux  des  stoïciens.  En  considérant  les  élémens 
comme  certains  degrés  de  la  condensation  et  de  la  dilata- 
tion de  la  matière,  ou,  pour  ainsi  dire,  comme  des  pério- 
des déterminés  dans  la  métamorphose  du  feu,  ils  ne  pou- 
vaient par  trop  cherchera  les  faire  envisager  comme  les 
parties  constitutives,  pures  et  uniques  d’une  chose  indi- 
viduelle quelconque.  Ils  ne  pouvaient  les  considérer  que 
comme  les  degrés  les  plus  saillans  dans  le  développement 
de  la  vie  entière  du  monde,  mais  ils  devaient  admettre 


. (i)  Senec.  gu.  nat.y  III,  io. 

(2)  Plut,  de  Stoic.  rep.y  43.  Où$v  aXXo  xaç  eÇetj  TcXtjv  àcpaçiTvotç 
tpyat  (XpvïtKiroç)'  àiro  toutwv  yàp  ouvrirai  xà  awptaxa.  Kat  tou 
irotôv  exaexov  tuoc  1 xtiiv  cÇet  auvc^optevtov  atxtoç  b crwvfywv  àr,p  èortv,  ôv 
exXr,porr)Ta  fûv  cv  ot$r,pt •>,  iruxvôrrixa  iï’  cv  Xt0t»>,  XtuxoTrjra  S'  cv  àpyupto 

xctXoüot. Tàç  & iroto'ryjTaç  Trvtvpuxxa  ouoaç  xat  rovovç  âcpoô&tç, 

oTç  àv  cyyeveovxat  fitptct  r uXyjç  cl'JoTrotetv  exaaxa  xaï  ffyr,pwtTtÇetv. 
Adv.  Stoic.y  49-  Trfjfxivyàp  toaci  xat  ü<Jwp  ouxe  aura  cuvé^ctv  ouxe 
crêpa,  irvcuptaxtxriç  ce  [xtro^rj  xat  ir'jpûSovç  Æuvaptcwç  rrrj  ivôrr, ra  <$ta- 
«TuXâxxctv  * deepa  ôi  xac  rrüp  aùxwv  x’  tTvat  <ît’  eùxovtav  eùxaxxtxà  xa*t 
toT;  ou <7 tv  txctvoiç  èyxexpapte'va  xovov  7rapc^c<v  xat  xo  piovtptov  xa't  oùotô&j. 

ÀXXa  xrjv  uXr/V  ô àr,p  w<5c  piiv  auvayaywv  xat  irvxvwaaç  yrjv 

c7ro«Vjcrcv,  o>$t  iraXtv  (Te  ÆtaXvQetaav  xat  fiaXa^0*7oav  vÆwp. 
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encore  un  nombre  infini  de  degrés  intermédiaires  , dans 
lesquels  il  n y a ni  feu  ni  air,  ni  eau  ni  terre,  mais  un  mé- 
lange  parfait  de  deux  élémens  qui  se  touchent  immédia- 
tement ( I ).  Il  s’agissait  donc  ici  principalement  dé  marquer 
le  point  le  plus  élevé  et  le  plusbas  dans  le  développement 
de  la  vie;  mais  réellement  ces  deux  points  n’existent  pair 
purs  dans  le  monde  formé;  le  plus  élevé  n’a  lieu  que 
dans  la  combustion  du  monde,  le  plus  bas , comme  On 
pourrait  le  supposer,  dans  la  dissolution  uhiversclie  du 
monde  en  eau  (2);  mais  quant  aux  états  intermédiaires 
qui  se  trouvent  dans  le  monde  , on  pouvait  les  désigner 
d’après  leur  caractère  prédominant,  tantôt  comme  d« 

l’air  ou  du  feu,  tantôt  comme  de  la  terre  ou  del’eàu; 

✓ 

ceux-là  comme  se  rapprochant  de  la  force  vitale  pure  f 
ceux  fci  comme  appartenant  au  domairte  subordonné  dtl 
principe  passif;  mais  cependant  toujours  de  telle  sorte 
que  les  deux  contraires  ne  soient  pas  purément  séparée 
dans  les  choses,  mais  que  l'air  et  le  feu  v ivi fia nS  pénètrent 
lés  deux  autres  élémens.  . V 

• Les  stoïciens  sc  représentaient  lès  quatre  ëlémefft  ran- 
gés entre  eux  par  sphères  déterminées;  tout-à  fait  comme 
Aristote  et  Platori;  dont  ils  empruntèrent  encore  le  dogme 
que  le  mouvement  partant  d'en  haut  se  propage  en  pas- 
sant de  la  sphère  des  fixes  aux  planètes,  des  planètes  à la 
terre.  Mais  toutes  ces  sphèreà  sorti  considëèéëà  coirtme 
d’unê  hatùre  bon  eniièreirtent  pure  (3).  Dans  ééttë  théo- 


(i)  Les  stoïciens  donnaient  à cette  espèce  de  mélange  le  nom 
8e  cpjyjçvaiç.  Alex.  Aphr.  cle  mixt.}  p.  i4<>  Stob.  ec7.,  I 
p.  $78. 

(a)  Ihog.  L , VII,  1 4 1 . Koc'i  S xôapoç  St  { sc . <p0apTo;).  E£avj(fxôü- 

T««  yàp  xac  c£u&xToûra<. 

(3)  Stob.  ecl. , 1,  p.  446,  448;  Diog.  L 1 44  *•  D’après  Posi- 
donius,  le  soleil  serait  un  feu  pur;  mais  peut-être  qu’il  ne  faut 
l’entendre  que  relativement.  D’ajprèi  Autipater,  l’essence  même 
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rie  , il  n'y  a rien  d’essentiel  qui  soit  propre  aux  stoïciens* 
Dans  la  théorie  des  choses  particulières  du  monde,  il  sui- 
vent aussi  en  général  Aristote  et  les  manières  de  voir 
antérieures  à ce  philosophe;  seulement  ils  tâchent  d$ 
incttrc  plus  de  précision  dans  les  expressions.  Telles  sont 
les  distinctions  qu’ils  établissaient  entre  les  choses  inani- 
mées, les  plantes  et  les  animaux.  Toutes  les  choses  indi- 
Yiduelles  sont  des  combinaisons  d’ëlémens.  Ceux-ci  se  pé- 
nètrent réciproquement  dans  les  choses  et  forment  ainsi 
des  mélanges  ( xpa-rt;  ),  dans  lesquelles  les  parties  consti- 
tuantes simples  conservent  cependant  leur  nature  pro- 
pre (1).  Les  choses  inanimées,  telles  que  des  pierres,  du 
bois,  etc.,  ne  sont  maintenues  dans  cet  état  de  liaison  qu’au 


moyen  de  limité  de  leur  qualité  ; elles  n’ont  qu’une  seule 
qualité  que  leur  donne  la  condensation  de  l’air  qui  les 
pénètre  intérieurement,  et  ce  n’est  que  par  cotte  qualité 
qu’elles  forment  des  êtres  individuels.  Les  plantes,  au  con- 
traire; forment  déjà  une  composition  de  plusieurs  parties 
de  différentes  qualités.  Quant  à ce  qui  constitue  l’unité 
de  ces  parties,  les  stoïciens  voulaient  qu’on  l’appelât  na- 
ture et  non  pas  âme.  "Viennent  ensuite  les  animaux;  ils 
forment  des  unités  dont  les  parties  sont  réunies  par  une 
âme  qui  habite  en  eux  (2).  Mais  cette  âme  est  un  air  plufc 
délié  ; que  la  natùre  puise  dans  le  sens  étroit  indiqué  ci- 


de  Dieu  n’est  pas  sans  mélange  d’air.  Diog.  L.f  VH,  148. 
D’après  Chrysippc , l’éther  le  plus  pur  pénètre  tout  le  mélange 
du  monde.  Jb.y  i3q. 

(1)  Stob.  ecl .,  I,  p.  376;  Alex.  Aplirod .,  1.  1. 

(î)  Scxt.  Emp.  a lv . malh.,  IX,  81  • A XX  a tuv  Tivuptvuv  < xcopa- 
twv  Ta  fit*  Û7T0  >J/:X/iç  c4tcoç  cwt^ercH , xà  Si  torè  twç,  rà  & ùwfc 
thu^TÎç.  Ka»  c £rw;  fùv  a>;  Xt'Qo*  xat  £ûXa , tpvettoç  Se  xadamp  xà  yura, 
Si  xa  Çùa.  Galen.  de  Hipp.  et  Plat,  plac .,  VI,  p.  184. 
Ce  qui  s’appelle  ici  \|/{Xy)  , est  appelé  dans  d’autres  endroiU 

analogues  à celui-ci  plà  t*t;.  Sext . Emp.  advi  malh.  j "VIL 
loa  j IX,  78  c.,  not.  Fabric . 
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dessus  (l).  Il  faut  remarquer  que  cette  classification  ex- 
prime une  différence  graduelle  telle,  que  le  degré  inférieur 
est  toujours  compris  dans  le  degré  supérieur  ; c’est  ainsi 
que  la  qualité  est  comprise  dans  la  nature  , la  nature 
dans  lame  (2).  Le  sommet  de  ce  développement  graduel 
est  enfin  l’âme  raisonnable,  qui  forme  l’unité  non  seule- 
ment dans  l’homme,  mais  encore  dans  tout  l’univers; 
cette  âme  raisonnable  existe  nécessairement  dans  le 
monde,  puisqu’il  y a une  âme  non  rationnelle  , et  que 
l'un  des  membres  d’une  antithèse  ne  peut  être  saus 
l’autre  (3). 

Toutes  les  tendances  de  la  physique  des  stoïciens  se 
représentent,  pour  ainsi  dire,  en  petit  dans  leur  psy- 
cologie.  Ils  considéraient  l’âme  , ainsi  que  toutes  les  cho- 
ses , comme  corporelle.  Outre  les  raisons  qui  tendent  à 
prouver  en  général  la  matérialité  de  toutes  choses,  les 
stoïciens  donnaient  encore  des  argumens  particuliers  en 
faveur  de  la  matérialité  de  l’âme  , dont  les  plus  impor- 
tantes se  rapportent  à la  liaison  du  corps  et  de  l’âme.  Il  y 
a entre  ces  deux  choses  des  rapports  d’activité  et  de  passi- 
vité; l’âme  touche  le  corps  et  en  est  séparée  par  la  mort; 
mais  quelque  chose  de  non-corporel  ne  peut  pas  toucher 
un  corps  ni  en  être  séparée  : par  conséquent  l’âme  doit 
être  matérielle  (4).  Plus  l’âme  était  parfaite,  plus  ils  de- 
vaient la  trouver  semblable  au  feu.  C’est  pourquoi  ils 


(i)  Plut,  de  Sioic.  rep .,  4».  Aùtbç  Si  ( sc . Xpucuctro;)  iraXtv  T r,» 
x|/uj£Tiv  àoatôrtçov  Tncvfxa  tyJ;  yvoîwç  x<x\  XtKropxptartpov  r,y tirai. 

(a)  Scxt . Emp.  adv.  math.,  IX,  84.  Kaï  yàprà  ùiro  Sicf 

xfarovfuva  ttoXù  Tzpôupov  ùrro  if'jatuç  «tüvk'^cto. 

(3)  Plut,  de  solert.  an.,  2;  cf.  ib.,  6. 

(4)  Nemes.  de  nat.  hom.,  2.  XpôaiKicoç  6t  «piatv  * b 3«vacrô;  tau 

yiotiopbî  àizo  erwpxroç*  oùôcv  Oc  àocjpxrov  àrrb  ad)  par  0^  ywjiiÇc— 

Tort  * où oi  yào  ifânurai  atôtxaroç  àaiôparoy  * rj  ôt  xat  rai 

xat  xoipiÇtrat  tou  awparoç  * wua  apa  h 


J 
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appelaient  l’âme  un  feu  ou  bien  un  souffle  chaud  et 
un  air  chaud  ou  une  évaporation  ( *voi0upotç  ) (1),  dé- 
nominations qui  ont  évidemment  pour  base  l’idée  que 


nature  parfaite  de  Dieu  , mais  en  approche  cependant  de 
très  près.  L'union  de  l ame  avec  le  corps  est  considérée 
par  eux  comme  une  union  (xpa&ç)  de  deux  corps  perma- 
nens  quant  à leurs  qualités,  et  qui  se  pénètrent  l’un  l'au- 
tre dans  toutes  leurs  parties  (2);  de  même  que  tout  l’u- 
nivers est  pénétré  par  l’aine  universelle,  dont  l’âme 
individuelle  elle-même  n’est  qu’une  partie  (3).  Il  était 
conforme  à la  manière  de  voir  générale  des  stoïciens  de 
refuser  à l’âme  individuelle  comme  une  partie  de  l'âme 
universelle,  l’immortalité  proprement  dite  ; mais  la  con- 
sidérant pourtant  comme  une  espèce  de  corps  particulière, 
ils  pouvaient  bien  admettre  qu  elle  durera  encore  après  la 
mort,  et  qu'elle  ne  se  résoudra  dans  le  tout,  qui  est  l’origine 
commune  des  choses,  que  lors  de  la  combustion  du  monde. 
Mais  on  voit , par  la  diversité  des  opinions  qui  régnaient 
sur  cette  question  parmi  les  stoïciens,  combien  , en  par- 
tant de  leur  point  de  vue  , il  était  difficile  de  fonder  et 
de  déterminer  cette  hypothèse.  Quelques  uns,  au  nom- 
bre desquels  était  Cléanthe  , admettaient  que  toutes  les 
âmes  vivraient  apres  la  mort;  seulement,  les  plus  faibles 


(1)  Cic.  de  nat.  D.,  III,  1 4 ; Tusc.,  If  g.  Zenoni stoico  ani- 
mus  ignis  videtur.  Diog.  Z.,  VII,  157.  Zrivwv  51  b Ktrruù;  — — - 
irviûpx  tvSspjMv  tTvoti  rr(v  \J/uj(rjv  * tout&>  yup  r,\xa.ç  rT.at  ifxmoovç  xai  vjtb 
toutou  x(vcTo6ac.  Plut,  (le  pl.  p/*.,  IV,  3;  Galen.  de  Hipp.  et 
Plat,  plac..,  II,  p.  1 10. 

(2)  Themist.  de  anima , fol.  68  a.  Zrîvwvt  xtxpacBai  objv  5<’  oAcv 
toû  ffwfictroç  yaTxovrt  rr,v  vj/v^yv . Chiys.  ap.  Galen.  de  Hipp.  et 
Plat.  plac.9  III,  p.  1 12.  H éiujçîj  ‘irvtûpa  tort  cvppurov  r,pv  ffuvm; 
■jrotvrt  tû  acbfMTt  Oiîjxov,  car'  àv  "h  r îjç  Çwriç  Gvfifurpta  itapy  h ri  aeû— 
pari. 

(3)  Viog.  L.}  VII,  i56.  - ^ 
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d’une  manière  plus  faible»  probablement  pour  nû  pas 
faire  grâce  aux  méehans,  même  dans  l'autre  vie. Chrysippt 
au  contraire  était  d avis  que  les  âmes  plus  fortes  des  sages 
Subsisteraient  seules  après  la  mort  (1). 

Si  maintenant  les  stoïciens  entrent  plus  avant  dans  les 
détails  des  phénomènes  psycologiques , leur  point  de 
yiie  particulier  dans  la  philosophie  se  manifeste  ici  d’une 
double  manière , savoir»  en  ce  qu’ils  cherchent  atout 
ramener  à la  force  suprême,  et  qu’ils  admettent  cepen** 
dent,  à côte  de  cette  force  suprême»  une  diversité  de 
forces  distinctes  de  l'unité,  et  qui  sont  lices  par  elle, 
Sans  subdivisions  ou  membres  intermédiaires,  en  un 
seul  rapport  général.  Les  stoïciens  ramenaient  à une 
fpree  générale  les  phénomènes  psychologiques,  puisqu'ils 
admettaient  dans  lame  une  force  dominante  ( iy tpomov  ) 
qu’on  devait  regarder  comme  la  source  de  toutes  les  facul- 
tés de  l’âiue  (2).  Ils  sont  naturellement  forcés  d’admettre 
upe  faculté  de  cette  nature,  puisqu'ils  cherchent  à con- 
server l’unité  de  l'âme.  C’est  pourquoi  Chrysippe  con- 
sidère la  force  dominante  de  l’âme  comme  identique  au 
moi  (3).  Elle  est,  d’après  la  définition  des  stoïciens,  ce 
qui  domine  sur  la  sensation  et  sur  l’instinct  (I) , savoir, 
sur  la  sensation  comme  la  source  de  la  connaissance,  et 
Sqp  l’instinct  comme  source  du  désir  et  de  l’action.  C/est 


(i)  Diog.  £.,  VII,  i56,  157;  Plut . de  pi.  ph.y  IV,  7 j Arius 
Qidyni.  ap.  Eus . pr.  ev.y  XV,  ao. 

(a)  Sext.  Emp.  adv.  math. , IX,  102.  Iïdccrjç  yàp  «pvsrw-  xal 
r>  xorrotflp)  ttjc  xtvr,oiu;  ytvtcQat  ioxu  àtrb  r.yrfxovtxov  xa'.  Triera* 
ai  etre  rà  ptpvj  rov  oXou  c^aTrocrcXXoptîvat  Swapct;  &> ; àiro  nvoç  it»j- 
yrjç  rov  oXov  üjairocTtXXovTac  Æu vâ/xttç  cl>;  aTrô  t»vo;  ir^y^î  rov  r.ytpov*- 
«v  t$a7T07rcX)ovrai , wrr c irêtsav  jîûvapuv  rr,v  irtpt  r'o  fdpoç  oucav  xoù  * 
K tpi  ro  oXov  sTvcr.t  Sià  r'o  àir  b rov  cv  aùrw  r.ytftovixov  StoioiSooQoa. 

(3  Galen.  de  liipp.  et  Plat.  plac.y  II,  p.  89. 

v*l)  » P*  9* * H v'o  r,ycptovixôv,  wç  aùro't  j3svXovrac , r\  xarap- 

yvt  aioôrjccw;  TC  xoù  oppr,;. 
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pour  cette  raison  qu’ils  regardaient  aussi  le  principe  do- 
minant dans  l ame  comme  l'entendement  (Jrooia) , comme 
le  principe  de  la  parole,  de  toute  pensée  et  de  tout 
sens  dans  le  discours,  ainsi  que  de  toute  résolution  (l). 
Ils  combattaient  à ce  sujet  Platon  et  Aristote,  qui  parais- 
saient attribuer  à l’âme  certaines  parties,  sans  en  avoir 
déifipnlré  l’unité.  Abstraction  faite  de  ce  qui  n’est  que 
spécieux  dans  cette  controverse  , nous  la  trouvons  fondée 
essentiellement  sur  ce  que  les  stoïciens  en  général  ne 
pouvaient  pas  admettre  une  opposition  aussi  tranchée 
entre  le  principe  rationnel  et  irrationnel  dans  l’âme,  cjue 
Platon  et  Aristote:  attendu  qu'ils  ne  séparaient  point, 
quant  à l’essence,  la  sensation  de  la  perception  ration- 
nelle , mais  ne  les  regardaient  toutes  deux  que  commodes 
expressions  d’une  même  force.  Aussi  le  penchant  et  la 
passion,  qui  paraissent  contraires  à la  raison  , ne  sont, 
suivant  eux,  qu’une  raison  corrompue  qui  s’est  brouillée 
avec  elle-même  , un  faux  jugement  qui  appartient  à la 
raison  et  qui  en  part  (2);  tout  appétit,  tout  plaisir,  tout 
désir  ardent  est  une  opinion,  une  connaissance  qui  n’est 
pas  complètement  développée  (3).  Cette  opinion  dérive 
pour  eux  d’une  manière  conséquente  de  leur  supposition, 
qu’en  général  toutes  les  espèces  d’être  dans  le  monde  ne 
sont  que  des  degrés  de  développement  d’une  même  force 


| i)  Galen.  de  Hipp.  et  Plat,  plac.y  II,  p.  98,  99. 

M Ih .,  III,  p.  118,  126,  129;  IV,  p.  1 35;  Plut,  devirt* 
ptor.y  7.  On  peut  s’expliquer  par  là  connneot  Clirysippe,  tout 
çp  suivant  cette  manière  de  voir,  pouvait  cependant  parler  quel- 
quefois de  rc7nôupca  et  du  3up'o;  comme  de  facultés  d’âme  : c’est 
pour  luj  une  faculté  de  connaître  fausse  ou  jmparfailemeut  dé*» 
yeloppée. 

(3)  Galen.  y 1.  1.  Ttjv  Xvmjv  Ofit^O/JlCVOÇ  £ô£acv  irpOÇtfKZTOY  X OCX  où  7TCrp- 
çuoioiÇy  et  d autres  définitions  semblables.  OpiÇiroti  yoûv  ccùtt,v  (jc. 
fi V»  opc&v)  bf/jr,v  XoytxYiv  tnt  ri  osov  ^pij  Plog.  L.,  VII,  li( 
Aoxsi  4 ctOtoTç  xà  iriôr?  xpîauç  tïvat.  Cic.  T use.  y IV,  7,  1 1. 
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rationnelle  ; de  sorte  qu’on  ne  peut  même  regarder  l’ac- 
tivité irrationnelle  que  comme  une  raison  moins  forte  ou 
altérée  et  détournée  d’une  manière  quelconque  de  la  voie 
droite  (1).  Par  là  se  trouve  radicalement  détruite  toute 
distinction  spécifique  entre  les  facultés  d ame,  et  l’activité 
pratique  de  la  raison,  réduite  en  même  temps  à la  pensée  * 
scientifique.  Ils  veulent  pourtant  que  les  facultés  de  l’ame 
ne  manquent  pas  de  toute  diversité  ; mais  de  même  que 
Dieu  ou  l’âme  du  monde  se  divise  en  plusieurs  forces, 
et  est  conçu  en  opposition  à ces  forces,  de  même  aussi  la 
faculté  dominante  de  l’âinc  se  divise  en  une  diversité  de 
facultés  qui  en  sont  régies. 

En  prenant  le  cœur  pour  le  siège  de  la  partie  domi- 
nante de  l’âme  , ils  ne  se  fondèrent  pas  sur  un  argument 


(i)  Galon.,  1.  1.  Tr;v  rt  yàp  Xy-rryjv  ôpiÇôjxcJoç  futuatv  tîvoci  yyj^rv  ttrt 
tp&jx tu  ioxovvTt  iTvat , rr,y  ô’  r,oivr,v  cnapatv.  C’est  ce  que  font  con- 
naître aussi  les  expressions  cvaroXal,  &a^u9Ctç,  ârovtoti  et  cvroytoci  , 
asGcvtta  et  lb .,  p.  i [y].  Cela  s’accorde  bien  avec  la  doctrine 

de  Chrysippe,  et  n’est  pas  contraire  non  plus  à celle  de  Zenon, 
qui  ne  prenait  pas  les  passions  (iraOn)  de  l’âme  pour  des  juge- 
mens  de  l’entendement , mais  bien  pour  des  concentrations  et 
des  épanciiemens , des  soulèvcraens  et  des  affaissemens  de 
Pâme,  qui  préviennent  les  jugemens.  Ib.y  p.  139;  V,  p.  i55. 
Car  ces  états  ne  sont  ici  représentés  que  comme  divers  degrés 
de  la  force  ou  de  la  faiblesse  des  jugemens.  L’opinion  que 
Cléanlhe  ait  suivi  la  doctrine  de  Platon  n’est  pas  suffisamment 
établie  parles  vers  cités,  lb. , V,  p.  170.  Et  par  le  fait  qu’on 
ne  donne  pas  de  meilleures  preuves,  le  contraire  paraît  plu- 
tôt prouvé.  L’objection  qu’on  a faite  à Chrysippe  d’avoir  ré- 
duit les  mouvemens  irrationnels  de  l’âme  à une  surabondance 
d’opp)  semble  plus  plausible.  Ib.f  p.  i36  s.  Nous  ignorons  la  rai- 
son pour  laquelle  les  stoïciens  supposaient  que  les  animaux  dé- 
pourvus de  raison  n’avaient  ni  appétit,  ni  désir,  ni  colère.  lb.y 
II,  p.  98 j III,  p.  271,  272;  IV,  p.  i43.  Peut-être  demandaient- 
ils  aussi  pour  ces  mouvemens  irrationnels  une  certaine  mesure 
de  développement  d’âme. 


# 
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scientifique  ; mais  ils  ne  firent  en  cela  que  suivre  l’opi 
nion  générale  confirmée  par  Aristote.  Ils  combattaient  sur 
ce  point  la  doctrine  de  Platon  (1).  Mais  la  vie  rationnelle 
répand  son  activité,  étend  son  influence  depuis  le  cœur 
par  tout  le  corps.  Or,  d’après  leur  manière  de  tout  ratta- 
cher à la  réalité  corporelle,  les  stoïciens  devaient  fonder 
la  classification  des  fonctions  vitales  qui  sont  dominées 
par  la  raison  sur  les  divers  organes  au  moyen  desquels 
elles  sont  exécutées.  C’est  ainsi  qu'ils  admettaient  huit 
parties  de  l’âme,  la  partie  dominante  qui  a son  siège 
dans  le  cœur,  les  parties  qui  agissent  dans  les  organes  des 
sens,  celle  qui  est  située  dans  lorgane  delà  voix,  et  enfin 
celle  des  organes  génitaux.  Ils  comparaient  la  manière 
dont  la  partie  dominante  étend  son  activité  sur  toutes  les 
parties  subordonnées  de  lame  , à un  souffle  vivifiant  qui 
se  répand  dans  les  membres;  comme  le  polype  de  mer 
s’allonge  par  les  pieds,  de  meme,  disaient-ils,  s’étend  le 
souffle  chaud  de  la  raison  vers  les  organes  des  sens  et  du 
reste  du  corps  (2).  Cette  division  des  stoïciens  se  distingue 
de  toutes  les  autres  analogues  par  le  grand  nombre  de  scs 
membres;  mais,  d’après  le  principe  sur  lequel  cette  classi- 


(i)  Voyez  l’argument  de  Zenon  dans  Galen.f  il ,,  II,  p.  9«- 

Sià  tpi pvyyi;  Et  & îv  àrro  tou  iyy.vpà).o\i  ^tdoovca  , eux  crj 

ità  <pà[j vyyoç  O0£v  & Xôyo;  xat  ytovri , txcTÔcv  ^o>ptt.  Aoyoç  ôt 

OTTO  (ItOtVOtJtÇ  XOJfU,  OÙx  £V  Toj  iyxiU>à).(0  tfftiv  V StâvOKX-  Gai  æn 

reproche  en  plusieurs  endroits  aux  stoïciens  une  complote  igno- 
rance en  anatomie,  et  Chrysippc  l’avoue  même.  76. , I,  p.  8d; 
II,  p.qi. 

(a)  Diog.  Z.,  VIT,  157;  Plut,  de  pl.  pli .,  IV,  4,  21.  O*  Stcoî- 
xot  tpaçev  nvat  Tri;  avwrotrov  ftfjp oç  *0  r,ytpovcxov,  ri  icotoûv  tct; 

«pavTcwtaç  xott  rà;  cvyvxTaQcaaç  xa'i  ctic9 YÎottç  xat  ôppuxç  * xat  rouro  ).o+* 
ytçfjàv  xa).ouÇ(v  ’ àrro  or  tou  r,yip tovtxoü  errrà  pipr)  il  si  rrjç  v|/u  y/j?  Ixort- 
yuxo’ra  xat  ixrctvôpcva  tl;  rô  cÙ>ya  , xot0â7rfp  at  arzo  tou  icoXûttoooî  rrXfx- 
Tavat  xrà.  Les  parties  de  l’âme,  suivant  Chrysippc,  sont  ce  qui 
fait  que  l’âme  a le  Xîyoç.  Galcn .,  ib.}  V,  p.  1C0. 

ut.  • 33 
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fication  se  fonde,  il  est  évident  que  le  nombre  en  aurait 

très  bien  pu  être  augmenté  encore. 

La  question  de  la  liberté  de  la  volonté  une  fois  soule- 
Tée  , les  stoïciens  ne  purent  manquer  d’y  répondre  , 
d'autant  plus  qu’ils  avaient  des  raisons  particulières  de  se 
défendre  contre  le  reproche  qu’on  faisait  à leur  doctrine 
du  destin,  d’anéantir  toute  liberté.  Ils  devaient  naturel- 

9 

lement  rejeter  l’hypothèse  d’Lpicurc  qui  admet  un  mou- 
vement arbitraire  de  l’âme.  Ghrÿsippe  faisait  observer 
contre  l’argument  tiré,  en  faveur  de  celte  hypothèse,  de 
l’équilibre  des  motifs,  que  les  raisons  qui  font  pencher 
la  balance  d’un  côté  seulement  nous  restent  cachées  (1), 
qu’il  n’y  a pas  de  hasard  ou  d’arbitre;  que  ce  quon  ap- 
pelle hasard  n’est  qu’une  cause  cachée  à l’esprit  hu- 
main (2).  Or,  ce  que  les  stoïciens  appelaient  la  liberté  de 
l’âme,  ils  le  cherchaient  dans  l’assentiment  que  nous  don- 
nons aux  idées,  et  qui  n’est  assurément  point  arbitraire, 
mais  conforme  à la  nature  de  l’âme  individuelle  (3). 
Celte  opinion  se  fonde  sur  deux  propositions  que  nous 
avons  déjà  développées  plus  haut;  savoir,  d’abord  sur  ce 
que  les  représentations  sont  à la  vérité  excitées  en  nous 
par  les  rapports  extérieurs  dans  la  nature,  mais  qu'une 
représentation  seule  ne  forme  cependant  pas  encore  une 
pensée,  qu’il  faut  y joindre  l’assentiment  que  nous  don- 
nons aux  représentations;  ensuite,  sur  ce  que  la  volonté 
et  le  désir  de  l’âme  sont  identiques  à la  pensée  et  peu- 
vent y être  réduits.  La  nécessité  de  la  volonté  et  des 
^ctians,  rejetée  par  les  stoïciens,  ne  pouvait  donc  être 
que  la  nécessité  extérieure.  Les  représentations  que  la 
nécessité  extérieure  des  impressions  fait  naître  en  nous 
ne  nous  arrachent  pas  l'assentiment  et  la  volonté  ; au 
contraire,  elles  parlent  de  notre  propre  nature  et  se 


(i)  P hit.  de  Stoic.  rep.,  o3;  Cic.  de  fato , io. 
(i)  Plut . de  pl.  ph.y  I,  2Q. 

(3)  Plut,  de  Stoic.  rep.  y 47* 
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fondent  sur  la  nécessite  intérieure  de  notre  impulsion. 
Les  stoïciens  avouent  en  meme  temps  que  c’est  la  néces- 
sité du  destin  universel  qui  nous  donne  notre  nature  et 
notre  impulsion;  mais  qu'ensuile  nous  voulons  et  agis- 
sons conformément  à cette  impulsion,  de  même  qu'une 
pierre  qui  roule  du  haut  d’une  montagne  a reçu  à la  vé- 
rité la  première  impulsion  de  dehors,  mais  continue  en- 
suite sa  course  en  vertu  de  son  poids  et  de  sa  forme  pro- 
pres (1).  Ainsi  la  liberté  des  choses  est  leur  loi  intérieure; 
mais  cette  loi  intérieure,  chaque  être  individuel  l’a  re- 
çue de  la  nature  universelle.  Or,  plus  l’individuel  était 
par  là  soumis  au  général , plus  les  stoïciens  étaient  portés 
à faire  voir  comment  cependant  la  nature  individuelle  est 
contenue  dans  la  nature  universelle,  et  comment  par 
conséquent  toutes  deux  sont  dans  un  rapport  de  récipro- 
cité. Leur  manière,  en  général,  est  même  de  regarder  tou- 
jours le  particulier  dans  une  certaine  opposition  au  géné- 
ral , et  de  ne  pas  le  laisser  apparaître  comme  quelque 
chose  de  purement  passif  à l’égard  du  tout.  Au  contraire, 
plus  le  particulier  est  devenu  parfait,  plus  il  est  actif, 
pouvant  même  modifier  le  tout  dans  l'enchaînement  uni- 
versel des  causes.  Celte  manière  devoir  se  trahit  dans  ce 
singulier  paradoxe  de  Chrysippc  : que  le  sage  n’esl  pas 
moins  utile  à Jupiter  que  Jupiter  au  sage  (2). 


(i)  Ce//.,  VI,  a.  Stent,  inquil  ( sc . Chrysippus ),  lapident  cy- 
Kndrum  si  per  spatia  lerrœ  prona  a/que  dirula  jacias , causa  ni 
quidern  ci  et  initium  præcipilatiliæ  fecerist  mox  tamen  ille 
prœceps  voleitur,  non  quia  tu  id  jam  facis , sed  quoniani  ita 
sese  modiis  e/us  et  former  volubilitas  habet;  sic  ordo  et  ratio  et 
nécessitas  fati  gênera  ipsa  et  principia  causant m movet , int pe- 
tits vevo  consilioruni  mentiumque  nostrarnm  actiones  ipsas 
luntas  cujnsque  propria  et  aninioruni  ingénia  moderantur.  Cic. 
de  fato , 1 8. 

(a)  Plut.  adv.  Stoic.y  33.  Aptry  rt  y à?  o ir/  vmpt^ttv  rfcv  Aid  roy 
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CHAPITRE  Y. 

« * * 

MORALE  DES  STOÏCIENS. 

« I 

La  morale  des  stoïciens  a le  rapport  le  plus  intime  avec  * 
leur  physique.  Ce  qui  faisait  dire  à Chrysippe  qu’on  ne 
peut  trouver  la  cause  , l’origine  de  la  justice  que  dans  Ju- 
piter et  dans  la  nature  universelle,  et  que  celui  qui  veut 
parler  du  bien  et  du  mal,  de  la  vertu  et  du  bonheur,  doit 
commencer  parla  nature  universelle  et  par  l’organisation 
du  monde.  11  prétendait  mêmequ’ilne  faut  s’occuper  de 
physique  qu'à  l’effet  de  distinguer  le  bien  et  le  mal  (1)  ; 
car  la  vie  vertueuse  n’est  autre  chose,  dit-il,  qu’une  vie 
réglée  d’après  l’expérience  de  ce  qui  arrive  dans  la  nature, 
notre  naturcn’étant  qu’une  partie  de  la  nature  entière  (2). 
C’est  ainsi  que  la  morale  se  rattache  aux  idées  les  plus 
générales  et  les  plus  élevées  de  la  physique.  Un  autre  lien 
de  ces  deux  parties  de  la  philosophie  consiste  encore  dans 
l’idée  de  penchant;  car  les  stoïciens,  ainsi  qu’ Aristote  , 
considèrent  toutes  les  vertus  comme  fondées  sur*  l'instinct; 
or,  cet  instinct  est  une  propriété  physique  de  l’animal, 
un  mouvement  vers  quelque  chose,  mouvement  qui  tient 


Aiwvo; , rc  buottoç  utt  àXXrjXwv  tov  A c’a  xac  tov  Acwva  crotfovf 

Svraç , orav  crcpo;  3arroou  xvy/dvn  xtvouprvou. 

(0  Plut . de  Stoic . rep.j  g.  AeT  yàp  xovxotç  cvvdxpou  tov  irtpt  àya- 
Ocov  xai  xotxwv  Xoyov,  oùx  guoyjî  aXXrjç  apyriç  cwtwv  àjxctyovoç,  ou3’  ava- 
, oùo'  aXXou  Ttvoç  tvtxcv  tt}ç  tpvcrtxr,;  S-tupi'a;  TTapa).r,Krr,ç  Ou^yjç  $ 
xcpbç  xrtv  irtp:  àyaOwv  xaxùv  Staaxaatv. 

(*i)  Diog-  L.y  VII,  8".  nâXcv  3’  ?oov  iart  t b xar’  iptx ijv  t» 
xxt’  Cfiîrttpt’av  twv  yvet t oruuÇxtvévTwv  Çrîv,  w;  Xp'jeimzo;  • — — 
filer,  yip  daiv  ai  r,pix spat  fvattç  r/jj  tov  oXov.  Cic*  de Jin.y  III,  g. 
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naturellement  et  nécessairement  à l’âme  (1).  La  morale 
des  stoïciens  a quelque  rapport  aussi  avec  leur  logique  , 
mais  un  rapport  moins  étroit  qu’avec  le  physique  ; il 
n’est  que  médiat,  puisque  la  logique  n’influe  sur  la  morale 
qu’en  tant  qu’elle  contribue  à la  connaissance  de  la  physi- 
que. L’instinct  de  l'homme  diffère  de  l’instinct  de  l’animal 
irraisonnable,  en  ce  qu’il  doit  se  développer  d’une  manière 
conforme  à la  raison  et  avec  conscience  : ou,  en  d’autres 
termes,  la  raison  doit  être  la  formatrice  de  l’instinct  de 
l’homme  (2).  Cet  instinct  de  l’homme  n’est  autre  chose  que 
l’assentiment  qu’il  donne  à une  idée;  ou  , ce  qui  revient 
au  même,  l’idée  du  bon  détermine  à l’action  (3).  Nous  de- 
vions nous  attendre  à voir  les  stoïciens  dans  cette  direc- 

0 

tion  , puisqu’ils  réduisaient  l’action  de  désirer  à celle  de 
connaître,  en  conséquence  du  point  de  vue  général  que 
toutes  les  écoles  socratiques  partageaient  plus  ou  moins. 

Fondée  sur  ces  principes  physiques  et  logiques,  la  mo- 
rale des  stoïciens  se  développa  donc  d’une  manière  assez 
simple  quant  à ses  traits  caractéristiques;  elle  ne  dut  sa 
complication  qu’à  un  certain  nombre  de  points  de  vue  ac- 
cessoires qui  s’y  rattachaient.  Quand  Chrysippe  disait  que 
tout  jugement  suE  le  bien  et  le  mal  doit  commencer 
par  Jupiter  et  la  nature  universelle,  il  entendait  proba- 
blement qu’il  faut  puiser  les  principes  les  plus  généraux 
de  la  morale  et  le  commencement  de  son  développement, 
dans  les  premiers  principes  de  la  physique.  C’est  donc  par  là 


(i)  Slob.  ecl, , II,  p.  9^,  108,  n6,  160;  Diog.  Z.,  VII,  86. 
Totç  Çwitç  — - — xîô  xarà  yvuv  tc  xoctoi  tijv  ôpprjv  Jeo«fr<j9at. 

(i)  Diog.  L.y  VII,  85.  L’instinct  tend  à la  naturel- 

lement dans  les  seuls  animaux  raisonnables.  1b  , 86.  Tix^niç  yàp 
ovtoç  (iC.  ô Xôyoç)  èireytvfTCM  r ôppriç.  • 

(3)  Stob.  ecl.t  II,*  p.  160,  164.  ïlaaaç  & rotç  ôpjyuiç  cvyxotrotGc- 
cttç  cTvott*  ràç  3c  •rrpaxTixàcç  (sc.  cvyxxraQcaitç  ) xal  xb  xtvYjrnwv  ici- 
puXc<v. 
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que  nous  devons  nous-mêmc  commencer  (I).  Les  stoïciens, 
en  soumettant  l’univers  à une  loi  universelle,  devaient 
aus*>i  regarder  comme  necessaire  que  chaque  partie  du 
monde  soit  soumise  à cette  loi.  De  là,  le  principe  suprême 
de  leur  morale:  suis  la  nature  ou  vis  conformément  à la 
nature  (2).  Celte  maxime  a quelque  chose  d’équivoque; 
il  s'agit  de  savoir  ce  qu'ils  entendaient  par  nature.  11  est 
d’abord  incertain  s'il  est  ici  question  de  la  nature  uni* 
verselle,  ou  de  la  nature  individuelle  de  l'homme.  Du 
moins  la  première  ne  pouvait  pas  cire  exclue,  si  l'on  fai- 
sait dériver  la  théorie  générale  delà  morale,  de  Jupiter 
et  de  la  nature  universelle.  C’est  aussi  pourquoi  Clcanlhe 
prétendait  qu’il  faut  suivre  seulement  la  nature  univer- 
selle et  non  pas  la  nature  particulière.  Chrysippe  enten- 
dait par  la  nature  qui  est  à suivre,  non  seulement  la  na- 
ture universelle,  mais  encore  la  nature  humaine  (3). 
Cette  distinction  ne  change  rien  au  fond  , car  il  faut  se 


(i)  Les  divisions  de  la  morale  stoïcienne  dans  Diog.  VIT, 
84,  et  dans  Senec.  ep.f  8 q,  ne  s’accordent  pas,  du  moins  quant 
I l’ordre  des  parties.  Petersen,  p.  aOo,  noie,  fait  remarquer 
que  la  division  de  Cicéron , De  bff.%  11,  5 , etenim  virtus  omnis 
tribus  in  rébus  fera  vertùur,  etc .,  s’accorde  avec  celle  de  Sénè- 
que. Mtis  on  réussirait  difficilement  à en  tirer  une  ciposition 
satisfait  t nie  et  systématique  de  la  morale  stoïque, 

(i)  Diog.  L,  Vil,  87 . Ifywfoç  0 Zrjvwv  — — ri).oç  tînt  tl  hfioXe- 
rô ÿûw  D’apres  Slot,  ccl.y  II,  p.  i3i,  i34»  Zenon 
ne  disait  que  ôpoXoyoupivw;  Çriv,  cette  expression  elliptique  fut 
complétée  par  CléanlUc  et  la  plupart  des  stoïciens,  eu  ajoutant 
les  mots  yüffii*  Du  reste,  beaucoup  d’autres  formules  ayant 
cependant  le  môme  sens , étaient  encore  eu  usage  chez  les  stoï- 
ciens. 

(3)  Diog.  L. , VII , 8g.  titan  Sk  Xpvatvn roç  jxh  iÇat  cvu  , ^ àxo- 

XeûOu;  $u  Çjv,  Tl  K5CVYJV  MIC  ifowÇ  T>>V  Ôv0j^»|ttV»)V.  0 fo  KXï3tV0TJÇ 
Ttjv  xDivriv  pôvrjv  ivfo^ltai  fjcruy  7 àxo).»u0c«v  Su  , oWri  fo  xa'i  tyjv  ixl 
fwjwvç- 
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rappeler  que,  suivant  l’opinion  des  stoïciens,  la  nature 
universelle  renferme  toujours  aussi  la  nature  spéciale, 
et  que  la  nature  spéciale  de  l'homme  est  essentiellement 
fondée  sur  la  raison,  qui  doit  se  régir  elic-mcine  d’après 
la  connaissance  de  la  loi  universelle.  Mais  à cela  se  ratta- 
chent cependant  quelques  autres  distinctions  encore  qui 
modifient  considérablement  le  sens  de  la  maxime,  du 
moins  dans  l’application.  Pour  bien  comprendre  ces  dis- 
tinctions, il  faut  se  rappeler  que  les  stoïciens  admettaient 
cependant  une  sorte  d’opposition  entre  la  nature  particu- 
lière et  la  nature  universelle.  Ils  devaient  d’autant  plus 
tenir  à cette  idée  en  morale,  que  c’était  sur  elle  seule 
qu’ils  pouvaient  fonder  la  possibilité  du  mal. 

Supposez  donc  qu’une  pareille  opposition  entre  la  na- 
ture universelle  et  la  nature  particulière  de  l’homme 
existe  : la. vie  confqrmc  à la  nature  ne  peut  être  alors 
qu’une  vie  dans  laquelle  les  élémens  delà  vie  particulière 
sont  entre  eux  dans  une  parfaite  harmonie  (1).  C’est  dans 
co  sens  que  Chrysippc  lui-même  l'entendait,  quand  il 
cherchait  la  vie  morale  dans  l'harmonie  avec  les  juge- 
tne-ns  naturels  sur  le  bien  et  le  mal  (2).  C’est  ainsi  qu’il 
faut  entendre  aussi  une  partie  des  préceptes  stoïques  des- 
tinés à restreindre  la  vie  morale  à la  personne  indivi- 
duelle et  à la  rendre  indépendante  de  circonstances  ex- 
térieures (3).  Car  de  cette  manière  en  effet  on  ne  cherche 
l’harmonie  de  la  vie  particulière  qu’avec  elle-même,  mais 
non  avec  le  développement  naturel  de  tout  l’uuivers.  Il 

i.  l'x'àr  rf.w  ,»i  — ‘ : ' - > ■ ■ ■ — 

(i)  S/ob.  ecl. , II,  p.  i3?,.  Xi  ôfxoXoyovfjitvtoç  Çijv,  touto  iart 
*aô  Tva  Xôyn  xat  ffvpycovov  Ç/jv,  w;  rtov  pa^oprvcov  Çooo>v  xaxoÆotcpo— 
vôÛvtwv.  Senec.  ep.,  8q.  Vita  sibi  concors. 

(a)  Plut,  de  Sloic.  rep 17. 

(3)  Diog.  L.,  VII,  89.  Ëv  Qt'JTvj  Xt  ( SC . TY)  VYJV  eu- 

Jatefiovfav , ar<  ovry  irtmnjpny  tepoç  tyjv  frçvviç 

fyw  ktX,  Plut*  de  Stoic,  rep.)  ao,  3o, 
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est  clair  que  les  stoïciens  devaient  être  conduits  à cette 
manière  d’entendre  leur  maxime,  par  l’impossibilité  d’ex- 
primer avec  précision  dans  un  précepte  moral  quelcon- 
que la  loi  de  toute  la  nature  que  nous  devons  suivre. 
Mais  à cette  distinction  s’en  rattache  encore  une  autre  ? 
car  nous  devons  vivre  conformément  à la  nature  humaine  ; 
or  comme  cette  nature  est  douhle,  animale,  raisonnable, 
l’accord  de  ces  deux  parties  constituantes  peut  dégénérer 
en  discorde.  Il  serait  conforme  au  précepte  général  de 
chercher  à établir  une  paix  perpétuelle  entre  ces  deux 
élémens  de  la  naure  humaine  ; mais  qui  doit  la  garantir? 
Les  stoïciens  , il  est  vrai,  étaient  en  général  assez  portés  à 
tout  ramener  a la  raison,  dans  laquelle  consiste  aussi 
la  force  dominante  du  principe  animal  (1);  toutefois  ils 
ne  pouvaient  ignorer  que  l’homme,  par  l’abus  de  sa  raison 
ou  par  ses  passions  qui  s’écartent  de  la  nature , change  et 
confond  les  rapports  naturels  de  la  vie,  et  qu’il  est  par 
conséquent  à désirer  que  nous  retournions  à l’état  le  plus 
simple  de  la  nature,  dans  lequel  nous  ne  serions  pas  en- 
chaînés par  l'usage,  par  l’habitude  des  rapports  extérieurs 
et  par  des  conventions  arbitraires.  Ici  la  vie  animale  se 
présentait  à eux  comme  modèle , puisqu’elle  n’est  pas  dé- 
tournée par  de  pareilles  vanités,  de  la  marche  simple  de 
la  nature;  ils  crurent  donc  convenable  de  recommander 
la  vie  cynique  et  de  donner  à l’homme  l’animal  pour  mo- 
dèle (2).  Les  stoïciens,  en  interprétant  ainsi  le  mot  na- 
ture, sc  rapprochent  donc  du  sens  dans  lequel  on  a re- 
commandé, dans  ces  derniers  temps,  la  tendance  à une 
xie  naturelle;  mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  ce  n’est  là 

•« 

(1)  Cic.  de  fin. y IV,  n.  Chrysippus — summum  bonum  id 
constituât , non  ut  cxcellerc  animo , sed  ut  nihil  esse  prœtcr 
animum  videretur  (sc.  lionto\ 

(2)  Plut,  de  Stoic.  rep. , 22.  Kaï  ïrpoç  ra  3op«’a  «pjff’t  (sc.  Xpu- 
\rrrTro;)  5iTv  ircoO.inttv  xa:  xoîç  utt’  c xccvctv  ytvopcvotç  TtxpatptoQat  T* 
pjotv  aroTrov  icapà  ÿ>üccv  c?votc  twv  toiqvtwv. 
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qu’une  modification  et  non  la  signification  primitive  de 
leur  principe  suprême. 

Nous  pouvons  observer  que,  dans  ces  distinctions,  le 
principe  fondamental  • des  stoïciens  descend  insensible- 
ment de  son  acception  la  plus  générale  à une  acception 
plus  restreinte.  D'abord  il  nous  est  ordonné  de  vivre  con- 
forménient  à la  nature  universelle , ensuite  conformé- 
ment à notre  nature  humaine  particulière,  enfin  à notre 
nature  rationnelle,  tant  qu’elle  n’est  pas  corrompue  , 
et  qu’elle  s’est  conservée  dans  sa  simplicité  native.  En 
considérant  d’abord  le  précepte  le  plus  général,  nous 
reconnaîtrons  pourquoi  ces  déterminations  restrictives 
devaient  être  faites  successivement.  Car,  si  nous  deman- 
dons en  quoi  consiste  la  loi  universelle  de  la  nature  à la- 
quelle nous  devons  conformer  notre  vie,  on  ne  saurait  y 
donner  qu’une  réponse  très  vague.  La  nature  tend  en  gé- 
néral au  développement  le  plus  parfait  de  la  vie  , tel  qu’il 
sera  réalisé  dans  la  combustion  du  monde.  Favoriser  ce 
développement,  le  produire  autant  qu’il  dépend  de  nous, 
tel  est  le  but  de  notre  vie.  L’harmonie  avec  la  nature  uni- 
verselle ne  peut  donc  consister  qu’en  ce  que  la  nature 
spéciale  tende  au  but  général  de  la  nature.  Mais  comment 
cela  se  fait-il?  C’est  ce  qu’on  ne  pouvait  s’expliquer  qu’en 
considérant  le  développement  de  la  vie  en  général  dans 
la  nature  particulière  en  même  temps,  comme  une  réali- 
sation de  la  vie  dans  la  nature  entière.  C’est  dans  ce  sens 
que  Chrysippe  semble  nous  enseigner  que  la  vie  irraison- 
nable même  est  meilleure  que  l’absence  totale  de  la  vie  ; 
car  le  mal  même  est  tou  jours  meilleur  que  ce  qui  n’est  ni  ' 
bien  ni  mal;  non  pas  à la  vérité  le  mal  en  soi,  mais  le 

4 

principre  rationnel  qui  agit  dans  la  production  du  mal  et 
qui  pénètre  toute  existence  dans  le  monde  (1).  C’est  là  , 


(i)  Plut,  de  Stoic.  rep.,  î4>  18.  Auff*TtXcî  Ç-ov  ofypova  ftSXXov*  % 
ftYî  (3<owv,  xav  fjLY}Oi;roTC  «ppo yyativ  * — — Totawra  yàp  rayaDa  tort 
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suivant  nous,  Pexpression  de  la  conviction  que  toute  ac- 
tion est  dirigée  par  la  loi  universelle  et  sert  à l'accomplis- 
sement de  la  fin  de  cette  loi.  Quelque  indéterminée  que 
soit  cette  manière  de  voir,  puisqu'elle  n’indique  nulle- 
ment la  différence  entre  la  vie  bonne  et  la  mauvaise,  elle 
constitue  cependant  un  trait  caractéristique  de  la  morale 
stoïque  ; car  elle  soumet  entièrement  le  particulier  au  gé- 
néral , cl  exclut  toute  fin  personnelle;  et,  puisque,  sui- 
\ vant  le  point  de  vue  général  de  leur  physiquo  , le  but  de 
i la  vie  consiste  dans  le  développement  le  plus  actif  de  la 
vie,  la  morale  stoïque  devait  naturellement  combattre 
avec  force  toutes  les  doctrines  qui  croyaient  trouver  le 
! souverain  bien  non  dans  1 activité,  mais  dans  la  jouis- 
sance tranquille.  Le  bonheur  auquel  tout  aspire  n’est 
donc  autre  chose  pour  les  stoïciens  que  le  libre  cours  de 
la  vie(l).  Le  plaisir,  au  contraire,  en  tant  qu'il  est  cher- 
ché dans  un  relâchement  do  l’activité,  ne  peut  leur  appa- 
raître que  comme  une  interruption  de  la  vie  et  comme 
un  mal  (2).  Cléartlhe  prétendait  en  général  que  le  plaisir 
n’est  point  conforme  à la  naLurc  ni  le  but  de  la  nature  (3); 
et  quand  même  d’autres  stoïciens  convenaient , sous  un 
autre  rapport  , que  le  plaisir  peut  être  considéré 
comme  quelque  chose  de  conforme  à la  nature  , et  même 
à certains  égards  comme  un  bien  , ils  ne  pensaient  cepen- 
dant pas  alors  à sa  valeur  morale,  mais  seulement  à son 

origine  naturelle,  et  s’accordaient  toujours  avec  les  pre- 

* **8 


TOÎÇ  àvOpÛTTOtÇ,  OJTTt  TfOTTÎV  TtVOC  T«  XOtxà  TWV  «vOt  (AtC OV  TTf OTff t~V . — 

Eovt  où  ratura  irpot^aouvra,  àXX’  b ).oyo;  , ptB’  ou  ôtouv  ImGAAit 
ftâXX ov,  xat  et  ctfpovt;  toôfxxOot.  Cf.  adv.  Stoic.y  1 5. 

(î)  Stob.  ecl.9  II,  p.  1 33 ; Diog.  L.,  Vit,  88;  Srxt.  Etnp. 
Pyrrh,  byp.%  III,  1^2.  Eù&x'povta  Si  ierrv,  â>;  ot  ÜËrcotxot  yaot , tv- 
potot  |3tov. 

(2)  Cleanth.  hymn .,  29. 

0)  Sext.  Smp,  adv.  Maûi.t  XI,  ^3, 
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raiers  en  ce  qu’ils  n’y  voyaient  aucune  valeur  morale» 
et  qu’il  n était  pour  eux  aucun  but  de  la  nature  (1) , mais 
seulement  quelque  chose  qui  est  un  résultat  subordonné 
et  accessoire  ( Imyhwpa  ) dans  l’activité  libre  et  conve- 
nable de  la  nature  particulière  (2) , et  non  une  activité» 
mais  un  état  passif  de  l’aine  (3).  Telle  est  la  raison  de 
toute' la  sévérité  de  leur  morale.Tout  ce  qui  est  personnel 
est  rejeté;  toute  relation  extérieure  de  l’action  à une  chose 
quelconque,  à une  œuvre  étrangère,  doit  être  étrangère 
à la  morale.  L’œuvre  n’est  qu’un  produit  accessoire  en 
dehors  et  à côté  du  bien  : agir  avec  sagesse , voilà  le  seul 
bien  (1).  Les  stoïciens  sont  les  ennemis  les  plus  déclarés 
des  œuvres  cl  de  tous  les  biens  extérieurs;  ils  excluent  de 
leur  fin  même  la  santé  et  toute  bonne  qualité  physique. 
La  volonté  juste  est  seule  terminante,  quelle  soit  ou  non 
cffic  ce  (ô);(i) * * * vla  vertu  seule  est  bonne , elle  seule  suffit  pour 
rendre  heureux  (G);  elle  seule  présente  donc  une  utilité 
réelle  ; et  le  méchant , qui  n’a  point  de  vertu,  est  pauvre, 
quoi  qu’il  possède  d'ailleurs;  de  même  que  le  bon  n’a  be- 
soin de  rien , parce  qu’il  possède  tout  ce  qui  peut  lui  être 
utile  (7). 

Mais  il  est  évident  que  ce  précepte  général,  de  suivre  en 
tout  la  loi  de  la  nature,  ne  pouvait  pas  conduire  à des  pré* 


(i)  L.  1.;  Chrys.  ap.  Plut,  de  Stoic.  rep.y  16;  Ado.  Sloic ., 
a5. 

(■i)  Diog.  Z.,  VII,  85,  80.  É Kiy  rvvr.jjta  y a p yao  tv,  l!  apx  itfriv, 
r,£ovr,v  ttvort , 2rav  ornljy  xa9’  oc>jrr,v  y,  yvatq  liu%r)TYl'Jcto<x  ri  ivappi&Çav rot 

! ry  awjt'xctt  àjToXo#*/).  Ib.y  T 63. 

(3)  Cic.  de fii. y III,  io;  Diog.  Z.,  VII,  no;  Stob.  ecL,  II, 
p.  iGG. 

(4)  Cic.  de  fin. , III,  9. 

(5)  Cleanlh.  ap.  Seneç.  de  ben  VI,  11. 

(0)  Diog.  L.}  VII,  102,  127;  Stob.  ecl.y  II,  p.  90. 

(y)  Diog.  L.y  VII,  104  ; Cic . de  fin.,  III,  10;  de  StQK* 
rcp*,\y)  Ady.  Stoic,,  20  j Seneç.  ep.y  gv 
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«eptes  de  morale  particuliers.  Il  n’aurait  été  propre  au 
développement  d’une  morale  spéciale  qu’autant  que  l’on 
aurait  pu  faire  voir  par  là  ce  que  la  loi  universelle  de  la 
nature  exige  des  êtres  individuels  dans  chaque  cas  parti- 
culier. Mais,  comme  la  chose  n’était  pas  possible,  les 
stoïciens  dêrent  chercher  à reconnaître  en  quoi  consiste 
la  nature  des  choses  particulières , qui  doit  être  regardée 
comme  la  loi  à suivre , parce  que  la  nature  universelle  a 
imprimé  sa  volonté  à la  nature  individuelle.  Mais  ici , la 
morale  stoïque  prit  tout-à-coup  un  autre  caractère.  Elle 
lie  pouvait  être  que  sévère  lorsqu’elle  ordonnait  qu’on 
obéisse  sans  condition  à la  loi  universelle  de  la  nature  , 
qui  n’épargne  point  les  choses  individuelles , mais  qui  les 
détruit  comme  elle  les  produit,  et  qui  n’emploie  toutes 
ces  choses  individuelles  que  comme  des  moyens  pour  ar- 
river à son  but.  Il  n’y  avait  point  là  d’autre  précepte  pos- 
sible que  de  conformer  sa  volonté  à la  destinée , que  les 
méchans  sont  obligés  de  suivre  malgré  eux  (I  ).  Mais , par 
rapport  à la  nature  individuelle  j la  sévérité  du  précepte 
n’était  pas  aussi  grande  : il  permettait  d’avoir  égard  à soi- 
même  en  agissant , pour  reconnaître  les  pcnchans  que  la 
ftature a mis  en  nous.  En  partant  de  ce  point  de  vue,  on  ne 
'pouvait  naturel lement  pas  arriver  à un  sacrifice  complet  de 
soi-même,  puisque  aucun  instinct  de  la  nature  individuelle 
ne  peut  avoir  un  pareil  but.  Aussi,  dans  cette  direction, 
les  stoïciensnc  cherchent-ils  qu a retrancher  tout  ce  qui  est 
superflu  et  à nous  ramener  aux  besoins  simples  de  la  vie. 
Toutefois , quelque  égoïsme  devait  se  faire  jour  dans  leur 
doctrine.  Le  premier  instinct  de  tous  les  êtres  est  celui  de  la 


l » 

(i)  Cléanthe  le  stoïcien , par  Mohnikc.  i fragment  : 

Ayov  o«  fx\  Z Ztv , xat't  <rô  y’,  ^ IlcTrfopvT?  , 

(5tcoî  itoO’ tyitv  f(Ut  &ocff rotyjJtvoç , 

Q;  c\|/of*a»  y’  £»xvoç*  r,v  4c  pi 

Koxo;  ycvôpvo; , ovSlv  tIttov  iaJo/mk.  f ’ ’ 
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conservation  de  soi-même,  il  est  donc  conforme  à la’ nature 
de  se  conserver  soi-même  (i);  et  alors  il  est  naturel  qu'on  ait 
du  avoir  égard  à toutes  les  conditions  dont  la  conservation 
de  l’individu  dépend.  En  conséquence  l’amour  de  soi-même 
est  le  fondement  de  toute  action  morale , non  l’amour  du 
plaisir,  mais  celui  de  la  vie,  ou  de  l’activité  dans  laquelle 
la  vie  consiste.  Cet  amour  renferme  la  tendance  à con- 
server dans  un  état  sain  l’existence  corporelle,  ainsi  que 
l’amour  de  la  conscience  de  soi*méme  et  de  la  connais- 
sance des  choses  , connaissance  qui  a son  fondement  dans 
la  nature  (2).  C’est  en  cela  que  consiste  ce  que  les  stoïcieu9 
appelaient  la  première  chose  conforme  à la  nature  (ri 
•rrfwra  xaxa-fxi7iv).  Son  opposé  est  la  première  chose  contra  ire 
à la  nature,  telle  que  la  maladie,  la  faiblesse, la  mutila- 
tion, etc.  (3 )i  La  première,  conforme  à la  nature,  a sa 
valeur  ( ) ; aussi  tout  ce  qui  y tient  et  qui  peut  ser- 

vir à nous  la  procurer  a de  la  valeur.  Ainsi  Chrysippe 
avouait  que  celui-là  serait  fou  qui  regarderait  les  richesses, 
la  santé,  etc. , comme  des  choses  sans  valeur  aucune  (3). 

Or,  quoiqu'ils  semblassent  reconnaître  par  là  qu’il  est 
encore  d autres  biens  que  la  volonté  et  l’action  , ils  tâ- 
chaient néanmoins  de  se  soustraire  à celte  doctrine  par 
une  distinction,  afin  de  sauver  leur  vie  primitive  à travers 
ces  considérations  secondaires.  Ils  distinguaient  donc  le 
bien  moral  de  ce  qui  est  préférable  (irpoïjypt'vov);  ils  disaient 
que,  quoique  l’action  ou  le  fait  soit  bon,  l’objet  vers  lequel 
l’action  est  dirigée  ne  l’est  pas  (4).  Ils  soutenaient  que  tout 
objet  sur  lequel  notre  choix  peut  être  dirigé  n’a  en 


(1)  Diog.  h. y \ II,  85.  T r,v  tc  irpwnsv  oppip  vzet  ro  Çwov  ieytn 
Itc<  io  rqptîv  couto.  Cic.  de  fin.,  III,  IV,  îoj  V,  g. 

(2)  Cic . de  fin. y III,  5. 

(3)  Cic. j 1.  1.;  Slob.  ccl.y  II,  pt  1 44,  »48;  Gril.,  XII,  5. 

(4)  Plut,  de  Stoic.  rep .,  3o. 

(5)  Plut*  adv.  Stoic. , afi. 
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général  aucune  valeur  pour  nous  (I)  ; que  la  santé,  les 
richesses  , etc.,  etc.,  sont  absolument  sans  aucun  prix  ; 
qu’elles  peuvent  aboutir  au  bien  comme  au  mal,  et  qu’en 
conséquence  elles  font  partie  des  cho  es  indifférentes; 
enfin  que  leur  privation  n’altère  en  rien  la  félicité  de 
l'homme  vertueux  (2)  ; que  l’action  vertueuse  est,  en  tou- 
tes circonstances,  le  partage  du  sage  ; que  son  action  est 
vertueuse  , soit  d’une  manière,  soit  d’une  autre  , ce  qui 
dépend,  à la  vérité  , de  la  situation  dans  laquelle  il  se 
trouve,  situation  qui  ne  constiiuecependanl  passa  félicité, 
en  quoi  par  conséquent  il  ne  faut  pas  chercher  une  partie 
essentielle  du  bien  (3).  Quoique  l'on  ait  ainsi  dépeint 
chaque  objet  particulier  de  1 action  comme  indifférent, 
les  stoïciens  trouvaient  cependant  une  différence  entre 
les  choses  indifférentes;  ils  prétendaient  qu'il  en  est  qui 
n’ont  aucune  valeur  , ou  au  moins  une  trop  faible  pour 
exciter  un  mouvement  iniérieur  , comme  par  exemple  si 
l’on  doit  courber  ou  étendre  le  doigt , si  Ton  doit  dépen- 
ser telle  ou  telle  drachme;  mais  qu  il  en  est  d’autres  qui 
sont  capables  d’exciter  l’activité  intérieure  en  contribuant 
à la  vie  conforme  à la  nature,  et  que  ce  sont  justement 
ces  choses  indifférentes  qui  méritent  la  préférence  sur 
d’autres  (4).  C’est  ainsi  que  le  sage  préfère  la  santé  et  les 
richesses,  s’il  a le  choix  entre  elles,  a la  maladie  ou  à l'in- 
digence; dans  ce  choix,  il  a un  motif  bien  raisonnable 


(l)  L.  1.  Où&v  ttiat  yri'ii  ( sc.  Xpufftirrroç)  rourcev  xaOôXsu  irpfcf 

t 

r,fx  a;. 

(-ü)  1*  J Tl)  • y C.  3l. 


(3)  Stob.%  II,  p.  & r ( Si  tÙv  oyv Gwv  rà  piv  7râct  toTç  tppovtuotç 
VKapyttv  xat  Sut , xà  & ou . Àptrr,v  plv  ou-  Trâxxv  xat  tffovtpjv  atoùr,c:v 
Kat  ypovtprçv  bpfxŸjv  xat  rà  Zfxota  irâot  rot;  tffovcpoc;  vnâp^ctv  xat  cv  frotvrï 
nattpù  * X«?«v  & mci  cùspooaûvnv  xat  ypovtpjv  Tctptn<xxr)ctv  cun  fraai  toïç 


fpovt/xot;  virapxtn  out'  àtt. 


(4)  Plut.  dcStoic.  rep.,  »3;  Dicg.  L.,  VII,  io4,  io5.' 
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qu’il  suit , mais  il  ne  prend  point  ces  choses  pour  des 
biens  , car  elles  ne  sont  nullement  pour  lui  le  souverain 
bien,  en  comparaison  duquel  il  doit  mépriser  tout  le  reste; 
il  les  estime  moins  que  l’action  vertueuse;  le  préférable 
n'approche  que  jusqu’à  un  certain  point  du  bon  (1).  Cette 
différence  entre  le  bon  et  le  préférable  nous  apprend  que 
les  stoïciens  n’aspiraient  à saisir  le  bon  que  dans  sa  plus 
haute  signification,  et  à écarter  de  son  idée  tout  ce  qui  est 
relatif.  Ils  se  montrent  en  même  temps  en  cela  fidèles  à 
leurcar3ctèrc  de  sévérité.  Le  préférable  ne  leur  semble  évi» 
demment  qu’un  bien  particulier;  mais  le  caractère  général 
de  leur  doctrine  les  conduisait  à mépriser  le  particulier. 

Nous  devons  cependant  nous  garder  de  nous  laisser 
tromper  parties  mots;  il  est  évident  que  les  stoïciens  reve* 
liaient  de  la  sévérité  de  leurs  principes  suprêmes,  en  con- 
sentant et  en  voulant  même  que  l’on  comprît  le  préférable 
dans  le  compte  de  la  vie  morale.  Lorsqu’ils  ne  voulaient 
pas  donner  aux  biens  du  corps  et  aux  biens  extérieurs  le 
nom  des  biens,  leur  dessein  était  de  faire  entendre  seule- 
ment par  là  que  ces  biens  ne  doivent  nullement  être  envi- 
sagés comme  le  bien  suprême  , comme  des  biens  en  soi  ou 
absolus.  Cet  avertissement  ne  se  trouve  pas  même  dans 
l’idée  de  vivre  conformément  à la  nature,  lorsqu’elle  est 
rapportée,  dans  la  seconde  acception  que  nous  avons  fait 


(i)  Slob.  ecl.y  II,  p.  1 44  s.  ; p.  1 5G.  T«  /wv  cvv  xoXkw  ^pyrci 
éijtotv  rr&oyjyuôa  Xcyt70a£.  — - — Il par, yycvov  $'  tTvat  Xtyouvtv,  b àitâ'po- 

pov  ov  cxXtyôpti0a  xarà  irpor, yovptvov  Xôyov. Ovtï-j  t u>j  àyxOcûv 

«Tvou  -rrpor.yfuvov  <5ià  to  ty,v  ptfy-crrjv  â;:av  aura  i^nv.  To  Trpor/yjitvov 
rr,v  Si'jztç.çn  ^tâpav  xoù  à;iav  t/n  çwcyytÇctv  irw;  T.r,  t ûv  àya0à>v  <pvcrt(. 
D’après  Diog.  L.,  VU,  100,  le  irpHjypcvov  est  déjà  tout  ce  qui  en 
général  a une  valeur  quelconque.  Cette  différence  est  peu  im- 
portante. Plut,  de  Slo'C.  fep.j  3o;  Cic.  de Jin.,  III,  i5,  îG.  D’a- 
près le  passage  que  nous  venons  cie  citer  de  Plutarque,  Chrv- 
•ippc  convient  qu’on  peut  appeler  le  irpoTjy/xcvov  pour  un  cer- 
tain bien.  ’ 


t 
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connaître,  à la  vie  individuelle  : mais  nous  le  trouvons 
dans  l'habitude  des  stoïciens  de  séparer  d'une  manière 
trop  tranchée  le  particulier  du  général , l’œuvre  ainsi 
que  les  moyens,  de  l’activité.  Delà  seconde  interprétation 
de  leur  principesupréme,  résulta  au  contraire  un  troisième 
sens  qui  revenait  essentiellement  à leur  morale  sévère.  Si 
tout  être  doit  vivre  conformément  à sa  nature,  et  tendre 
à s’y  maintenir  dans  toute  sa  plénitude,  on  demande 
quelle  est  cette  nature?  Les  stoïciens  créèrent,  pour  ré- 
pondre à celle  question  , l’idce  de  la  composition  fonda- 
mentale (ffOîracrç);  c’est  d’elle  que  dépend  la  vie  conforme 
à la  nature , c’est  en  elle  encore  que  l’on  doit  chercher 
la  véritable  essence  de  l’individu.  Ils  entendaient  par  là 
|a  partie  dominante  de  l’àmc  dans  son  rapport  déterminé 
aux  autres  parties  et  au  corps  (1).  Cette  composition  fon- 
damentale n’est  raisonnable  que  pour  l’homme  (2)  ; car 
nous  avons  vu  que  toutes  les  autres  parties  de  lame  hu- 
maine sont  dominées  par  la  raison,  qui  s’y  répand  comme 
dans  ses  organes  , et  que  même  les  dispositions  passives 
de  l ame  ne  sont  envisagées  par  les  stoïciens  que  comme 
une  raison  pervertie  et  contraire  à la  nature;  quelles  ne 
résultent  que  d’un  excès  du  mobile  raisonnable,  ou  de  sa 
fausse  direction  (3).  Ccst  pourquoi  les  stoïciens  envisa- 
gent comme  le  problème  de  la  vie  humaine,  de  faire  régner 
partout  la  partie  raisonnable  de  lame  ; voilà  la  nature 
de  l’homme  qu’il  doit  suivre.  Les  espèces  subordonnées 
du  perfectionnement  de  l’homme,  particulièrement  dans 


(i)  Diog.  Z.,  VII,  85;  Senec.  ep.y  m.  Constilutio  est  princi- 
pale animi  quodammodo  se  habens  erga  corpus . Cf.  Slob.  ecl.f 
I,  p.  3l2  s. 

(a)  Senec. , 1.  1.  Ilominis  autem  constitutionem  ralionalcm 
esse. 

(3)  Diog . Z.,  VII,  i io;  Stob.  cc/.,  II,  p.  36,  166;  Cic.  Tusc.t 
IV,  6;  Galen . de  Uipp.  et  Plat.  plac.}  IV,  p.  i35  s. 
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la  jeunesse  avant  que  la  raison  se  soit  développée , quoi- 
qu’elles puissent  se  faire  [également  en  conformité  avec 
la  nature , ne  sont  envisagées  que  comme  des  moyens  , 
et  non  comme  un  bien  en  elles-mêmes  ; elles  sont  desti- 
nées à produire  une  vue  rationnelle , dans  laquelle  con 
siste  la  véritable  vie  de  l’homme  d’accord  avec  sa  na- 
ture. Dans  celte  série  de  pensées , domine  l’idée  que  la  • 
nature  de  l’homme  n’est  réellement  autre  chose  que  de 
la  raison  (1).  - 

Nous  trouvons  que  la  morale  stoïque  reprend  par  là  un 
caractère  plus  sévère  ; ce  qui  est  sensible  dans  plusieurs 
propositions.  D’abord,  nous  voyons  en  général  que  touto 
tendance,  quoique  conforme  à la  nature  d’un  être  particu- 
lier, n’a  pas  toujours  une  véritable  valeur  morale,  mais  que 
les  efforts  qui  ne  résultent  que  des  impulsions  contraires 
à la  raison  ne  sont  en  quelque  sorte  tolérés  que  parce 
qu’ils  contiennent  les  fondemens  des  efforts  supérieurs, 
et  qu'ils  forment  le  moyen  par  lequel  la  raison  agit  (2). 
Mais  ensuite,  cette  doctrine  se  fonde  plus  particulièrement 
sur  l'idée  que  nous  trouvons  déjà  dans  Aristote , qu’il  y a 
dans  la  vie  une  époque  déterminée  où  le  développement 
moral  de  l'homme  suscite  la  raison  et  la  rend  maîtresse 
des  impulsions  morales.  Les  stoïciens,  accoutumés  à tout 
pousser  à l’extrême  avec  une  certaine  conséquence,  éle- 
vèrent donc  cette  opposition  entre  la  vie  raisonnable  et 
la  vie  morale  au  plus  haut  degré  , opposition  que  nous 
trouvons  déjà  trop  tranchée  dans  Aristote.  Ou  la  raison 
est  éveillée  dans  la  vie  de  l’homme,  ou  elle  ne  l’est  pas. 
Dans  le  premier  cas,  elle  en  devient  la  souveraine,  et 
l’homme  est  bon  ; dans  le  second  cas , il  est  esclave  des 
passions  de  son  âme  et  méchant.  Il  n’y  à pas  de  milieu  en- 
tre ces  deux  cas,  pas  plus  qu’il  n’y  en  a entre  la  vertu  et 


(i)  C/c.  de Jin. y III , 6, 
(a;  fb.,  IV,  il. 

lil. 
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h*  vice  (!).  C’est  en  raisonnant  ainsi  sur  l’homme  que  lei 
stoïciens  sont  disposés  à voir  tout  en  bien  ou  en  mal  sans 
intermédiaire  aucun.  Nous  devons  regarder  ce  que  nous 
venons  de  dire  comme  une  conséquence  nécessaire  de  ce 
que,  ne  faisant  dériver  le  bien  que  de  la  vue  rationnelle! 
ils  ne  faisaient  résulter  ce  mobile  de  l’homme  éclairé  de 
' la  raison,  que  de  cette  lumière  môme.  Iis  considéraient 
donc  la  verlit  morale  et  véritable,  comme  absolument 
. susceptible  d’étre  enseignée  f 2 ),  et  disaient  que  toutes  les 
vertus  doivent  nécessairement  être  en  rapport  entre  elles, 

? puisqu’elles  se  fondent  toutes  sur  la  science  do  ce  que 
nous  avons  à faire,  et  que  la  volonté  de  faire  le  bien  doit 
nécessairement  être  liée  à la  science  du  bien  <(3).  C'est 
pourquoi  ils  regardaient  toutes  les  bonnes  actions  comme 
également  bonnes,  et  toutes  les  mauvaises  comme  égale- 
ment mauvaises,  puisque  celles-ci  ne  sont  que  lëffet 
d’une  disposition  passive  de  l’âme,  tandis  que  les  autres 
ressortent  de  la  pleine  liberté  de  la  raison;  et  que  tout 
homme  une  fois  parvenu  à la  vertu  la  possède  pleinement 
et  agit  continuellement  avec  toute  la  force  de  sa  raison, 
qu’il  ne  peut  plus  perdre  dès  qu’il  l’a  une  fois  acquise  (4). 


(i)  Stob.  ecLy  II,  p.  198. 

(a)  Diog.  L.y  VII,  91. 

___(3)  Ib.y  ia5;  Stob.  ecl.,  Il,  p.  nos.;  Plut,  de Sloic . rep.y  27. 

(4)  Stob * ecl.  y II,  p«  19b  s.  névroc  51  xbv  àyotàbv  xoù  x&Xbv  SvSpa 
xO.tnv  «Tvfltt  Xéyovat  oià  xi  fjajitfjitctç  àitoXuirtj9at  àptxr,ç.  — — Auo 
ytvn  TÔ>’j  ocvQptiiwv  tTvat , xi  fxh  xw  <7 Trouvai wv,  xh  ai  tcÛv  tpatu.Wy* 
xat  t'o  pïv  rwv  «rrrov&xiwv  5tà  iravro;  toû  (3t'ov  xoùç  àptxatç  xxb 

Jb.y  p.  ai8  s.  ; Diog.  L.y  VII,  120,  127,  128;  Plut,  de  Sloic . 
rep.y  i3j  Adv.  Sloic.y  7.  Néanmoins,  les  stoïciens  n’étaient  pas 
tout-â-fait  d’accord  si  Von  peut  perdre  la  vertu  ou  non,  c’est-à- 
dire  la  raison.  Chrysippc  considérait  que  lorsque  nous  sommes 
en  proie  à de  grands  maux  physiques,  nous  ne  sommes  plus 
maîtres  de  la  raison.  Diog.  L.y  l.  Simpt.  cat.,  fol.  10a  a;. 
Plut,  de  Sloic . rep.,  27.  Il  paraît  par  conséquent  qu’il  en visa- 
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On  Toit  bien  que  ces  principes  ne  pouvaient  résulter  que 
d'un  point  de  vue  moral  détaché  par  la  raison  humaine 
des  conditions  naturelles  sous  lesquelles  seules  son  déve- 
loppement et  sa  culture  est  possible,  et  qui  cherche  à ne 
saisir  que  l’idée  générale  de  la  raison  séparée  de  tous 
les  rapports  particuliers. 

C’est  par  cette  raison  que  la  morale  des  stoïcietls  de- 
vient aussi  sévère  que  stérile.  Nous  devons  faire  remar- 
quer que  cette  cause  de  leur  sévérité  se  rattache  aussi  à 
celle  développée  précédemment.  Car,  quand  les  stoïciens 
Croyaient  que  dans  notre  vie  nous  devons  contihuelle* 
tnent,  et  abstraction  faite  de  tous  nos  mobiles  sensibles, 
suivre  uniquement  la  raison,  elle  ne  leur  paraissait  être 
autre  chose  qu’une  résolution  ferme  et  prise  une  fois  pour 
toutes,  de  régler  notre  vie  sur  la  loi  générale  en-  sacri* 
fiant  toutes  nos  impulsions  à satisfaire  nos  passions  et  la 
connaissance  pure  du  cours  de  la  nature,  lequel  dominé 
toutefc  choses.  Ils  observaient  donc  aussi  avec  droit  que  la 
raison  unit  tout,  puisque  les  hommes  de  bien  sont  portés 
les  uhs  vers  les  autres  par  l’amitié  et  l’amour,  et  que  les 
méchans  au  contraire  ne  vivent  qu’en  discorde  (1).  Cette 
idée  se  trouve  exprimée  très  énergiquement  dans  l'idéal 
de  la  république  que  Zénon  esquissa.  Il  voulait  que  tous 
les  hommes  vécussent  en  harmonie,  sans  distinction  dena- 
tion  et  sous  les  mêmes  lois , harmonie  qui  réunirai  le 
monde  entier;  ils  devaient  vivre  ensemble  comme  un  seul 
troupeau  qui  vit  sous  une  loi  commune  comme  il  se  nour* 
rit  d’un  pâturage  commun  (2). 


geait  aussi  la  force  de  la  vue  rationnelle  en  elle- même  comme 
trop  grande,  pour  quelle  ne  soit  pas  en  état  de  se  maintenir 
sans  une  influence  extérieure. 

(1)  Stob.  ecl .,  II,  p.  ao4;  Diog.  L.,  VII,  ta3,  124;  Œfct  de 

fin.,  III,  19,  ao.  . ' • ‘ 

(2)  Plut,  de  Alex,  fort.,  I,  6.  Kott  pr<v  rj  iroAo  ^otupaCoptyi) 
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• Tels  sont  les  principes  généraux  de  la  morale  stoïque 
Nous  y pouvons  distinguer  deux  directions,  dont  Tune  ne 
tend  qu’au  général',  et  l’autre  qui  cherche  à se  contenter 
du  particulier.  Néanmoins  cette  dernière  ne  joue,  par  rap- 
port à l’autre,  qu’un  rôle  tout-à-fait  subordonné.  L’action 
morale'  doit  s’harmoniser  avec  la  nature  en  général , c’est- 
à-dire  avec  la  loi  suprême  du  destin  ou  de  Dieu  ; la  lumière 
de  la  raison  d’un  individu,  lumière  qui  forme  sa  nature, 
n’aspire  qu’à  reconnaître  cette  loi  commune  comme  la  vé- 
ritable règle  de  ses  actions.  Il  y a là  une  renonciation  ma- 
gnanime à soi-même,  qui  devient  sensible  encore  en  ce  que 
l’on  exige  des  efforts  continuels,  et  parce  que  c’est  par  ces 
efforts  que  se  proclame  la  vie  générale  de  l’univers  ainsi 
que  la  plus  haute  perfection.  Pour  que  l’on  puisse  com- 
prendre ce  que  nous  dirons  plus  bas,  nous  devons  ajouter 
que  les  stoïciens,  tout  en  suivant  le  principe  socratique, 
que  le  contingent  et  le  mouvement  ne  peuvent  être  pris 
pour  but,  se  virent  pourtant  contraints  de  convenir  que 
l’activité,  le  mouvement  de  la  vie  même,  n’est  pas  le  bien, 
mais  que  c’est  la  force  de  la  vie,  que  l’on  acquiert  par  l’ac- 
tivité et  qu’on  possède  en  elle  comme  son  but.  Cette  idée 
^ sert  de  fondement  à leur  distinction  entre  l'activité  ver- 
1 tueuse  et  la  vertu  elle-même  ; celle-ci  seule  devait  être  en- 
\ yisagée  comme  dernier  but,  tandis  que  la  première  ne 
\ saurait  être  prise  pour  but  que  dans  un  sens  subordonné, 
i \ c’est-à-dire  en  tant  qu’elle  est  nécessairement  liée  à la 
Y vertu  (1).  D’après  cette  distinction,  l’on  séparç  donc  l’ac- 


Titot  tou  tt,v  Et wtxr/y  aïptatv  xatraÇaXoptrvou  Zrîvtovoç  ctç  cv  touto  cuvrtt- 
vcc  xt<paXa«ov,  «va  p xarà  rroXtcç  pot  xarà  <î/;pouç  oixcôfxtv,  tèlotç  exaa- 

*rot  Oteupeopvot  Æixat'orç,  âXXà  iravraç  àvôpoTrou;  r,ytliutQ<x  Sr,fx.ô raç  xal 
•iroXtraç , «Tç  oi  (3ioç  r,  xat  xoaptoç  wsrrrrp  ayiXr^ç  cruwopiou  vop k«j  xo«vtù  Tpf— 
yofx  tvr,;- 

^ (t)  C’est  à cela  que  se  rapporte  la  différence  entre  aîptrov  et 
t acotWov.  Stob.  ccL , II,  p.  l(o,  196.  Triv  yàp  ^povyjary  arpo-jutda 
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tion  comme  une  œuvre  particulière,  de  la  vertu,  du  bien 
général  et  véritable  de  l’amc , et  on  ne  la  considère  que 
comme  moyen  et  point  du  tout  comme  but,  de  manière 
que  cette  distinction  contribue  aussi  à augmenter  la  sévé- 
rite  de  la  morale  stoïque.  Cependant , plus  la  direction 
vers  le  général  était  exclusive,  plus  il  devait  être  difficile 
d’arriver  à une  morale  qui  pût  s’occuper  des  détails.  Les 
stoïciens  ne  réussirent  donc  ici  qu’imparfaitement;  encore 
le  moyen  qu’ils  employèrent  n’offre  point  de  liaison  bien 
scientifique  du  particulier  au  général.  Nous  le  trouvons 
dans  l’idée  du  préférable , idée  qui  doit  signifier  ce  qui  , 
dans  des  circonstances  données,  peut  déterminer  la  na- 
ture individuelle  d’un  être  raisonnable  à désirer , mais 
qui,  pris  en  général,  n’est  point  véritablement  désirable  , 
n’est  point  un  véritable  bien.  On  y aperçoit  la  manière 
tout-à-fait  abstraite  dont  les  stoïciens  envisageaient  ce  qui 
est  conforme  à la  nature.  Car,  s’ils  avaient  cherché  à com- 
prendre la  loi  suprême  , en  tant  qu'elle  doit  déterminer 
notre  volonté,  comme  un  tout  animé  , ils  se  seraient  vus 
obligés  d’admettre  que  les  efforts  de  la  nature  individuelle 
sont  compris  dans  la  volonté  de  la  loi  suprême  de  la  na- 
ture, et  qu’ils  en  forment  des  parties  constitutives  néces- 
saires. Leur  distinction  entre  le  bon  et  ,1e  préférable  ne 
saurait  donc  être  regardée  que  comme  un  moyen  impar- 
fait par  lequel,  pressés  par  l’extrême  rigidité  de  leur  mo- 
rale, qui  tendait  à proscrire  tous  les  motifs  extérieurs,  ils 
tachaient  de  se  tirer  de  l’embarras  que  doit  nécessaire- 
ment rencontrer  toute  morale  qui  ne  veut  admettre 
comme  motif  que  la  forme  générale  de  l’action  morale. 

En  conséquence , comme  il  est  absolument  impossible 
de  mettre  leur  principe  suprême  en  harmonie  avec  ces 


fyciv  xo»  r*?v  awcppoTuvyjv  • où  fxa  klçt  ro  raovtty  xa?  <r&xpp«y«7v 
çyrqixoù  (où)  xotr^yopiripocra, 
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parties  subordonnées,  puisqu’ils  ne  veulent  point  que  le 
particulier  soit  dans  le  même  rapport  avec  le  général  que 
Je  bien  particulier  avec  le  bien  général,  nous  trouvons 
que  la  morale  des  stoïciens  est  dépourvue  de  toute  forme 
scientifique  , et  qu'elle  n’est  contenue  que  dans  quelques 
idées  générales.  En  comparant  l’étendue  de  ces  idées  avec 
ce  que  les  philosophes  antérieurs  avaient  pris  pour  ma- 
tière de  la  morale,  nous  pouvons  remarquer  que  les  stoï- 
ciens entrent  beaucoup  plus  dans  les  détails  de  l’activité 
morale  que  Platon  et  Aristote,  mais  qu’ils  réduisent  l’exa- 
men de  ces  activités  presque  uniquement  à la  vie  de  l’homme 
privée,  et  que  la  vie  de  l’homme  publique  leuréchappe.  A 
la  vérité,  ils  ne  pouvaient  pas  manquer  de  traiter  aussi 
dans  leur  doctrine  de  la  politique  et  de  l’économique  ( 1 ), 
puisqu’elles  étaient  devenues  comme  des  parties  de  la  mo- 
rale philosophique;  aussi  regardait-on  la  politique  de  Zé- 
non  comme  un  de  ses  ouvrages  les  plus  remarquables.  Mais 
les  principes  qu’il  développait,  et  auxquels  les  stoïciens 
rendaient  généralement  hommage,  tendaient  directement 
à l’abolissement  de  tout  état  particulier  : d’après  lui , le 
sage  ne  devait  nullement  se  regarder  comme  citoyen  d’un 
état  quelconque,  mais  bien  comme  citoyen  du  monde  (2). 
Nous  trouvons  la  raison  de  cette  maxime  dans  leur  direc- 
tion prédominante  vers  le  général  ; c’est  pourquoi  on  ne 
cite  de  leur  politique  et  de  leur  économique  que  très  peu 
de  chose  qui  soit  remarquable.  Cependant  leur  penchant 
à ne  chercher  le  moral  que  dans  l’activité  de  la  vie  raison- 
nable nous  explique  pourquoi  ils  entrent  plus  avant  dans 
l'examen  des  activités  particulières  que  les  philosophes 
antérieurs.  C’est  de  ce  côté  que  leur  morale  se  présente 
comme  une  théorie  des  occupations  auxquelles  le  sage  doit 


(i)  Stob.  ecLf  II,  p.  *88. 

(a)  Voyez  le  pafsage  de  Plut . de  Alex,  fort.,  I*  6,*cité  plus 
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en  général  se  livrer,  maisqu’il  lui  est  facuUatifd’ entrepren- 
dre,en  particulier,  comme  matière  d’aclionqui  s’offre  à lui. 
C’est  pourquoi  leur  morale  nous  dépeint  longuement  l’idée 
du  sage,  c’est-à-dire  de  l’homme  vertueux  et  de  tout  ce.qui 
est  pour  lui  un  devoir,  ou  qu’il  lui  convient  d’embrasser 
comme  objet  de  son  activité.  Sous  ce  rapport  leur  moralp 
est  une  théorie  des  devoirs,  et  nous  y trouvons  un  supr 
plément  à leur  philosophie  pratique,  telle  que  nous  Va.- 
vons  vue  jusqu’ici.  L’idée  du  devoir  se  présenta  nécessai- 
rement aux  stoïciens,  puisqu’ils  ramenaient  raclivité 
particulière  à la  loi  générale  de  la  nature.  L’activité  ap- 
parut comme  ^prescrite  par  la  loi.  Néanmoins,  d’après 
leur  avis , celte  idée  est  pour  eux  subordonnée  à celle  de 
vertu  , puisqu’ils  ne  pouvaient  regarder  comme  devoir 
que  l’activité  vertueuse,  et  qu’ils  n’envisageaient  l’œuvre 
extérieure  que  comme  une  chose  indifférente.  C’est  ainsi 
que  la  division  des  vertus  dut  former  pour  eux  un  roi: 
lieu  à l’aide  duquel  ils  passaient  à la  morale  spéciale. 

J-es  stoïciens  appelaient  vertu,  dans  un  spns  large,  toute 
espèce  de  perfection  , et  c’est  dans  cettp  acception  que  la  i 
santé  et  la  force  sont  au  nombre  des  vertus.  Cependant  / 
ces  sortes  de  vertus  peuvent  être  aussi  le  partage  des  mé- 
dians (1).  Mais  la  véritable  vertu  ou  la  vertu  morale,  con- 
liste  au  contraire  dans  une  force  de  l ame,  qui  a son  prin- 
cipe dans  la  raison,  et  dan$  une  direction  invariable  du 
caractère,  qui  ne  souffre  ni  plus  ni  moins,  et  par  laquelle 
1 aipe  est,  pendant  tou|  le  cours  de  la  vie  , d’accprd  avec 
elle-même  (2).  Mais  comme  cette  direction  de  caractère 
a son  principe  dans  la  connaissance  rationnelle,  ils  ap- 


(i)  Galen.  de  Hipp.  et  Plat,  plac .,  V,  p.  1G7  ; VII,  p.  20G5 
Diog.  £.,  VII,  90,91. 

(a)  Plut,  de  St  oie.  rep. , 75  Diog,  £.,  VII,  89.  Trîv  tc  <L*ty(v 
àiadton  cTvai  àpaXoyouptvijv.  /6.,  1275  Stob.  ecl. , II,  p.  104.  Tr,v 
ffôfTYiV  hc&toa  «Tv«!  fixe  1 ÿv/y*;  cvpfc «vçv  «ût -r,  oA©v  TW  &(if9 

p.  no  ; Simpl.  cat.f  fol,  (it  a, 
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pellent  aussi  leè  vertus  des  sciences,  et  la  vertu  morale, 
vertu  théorématique,  par  opposition  à la  vertu  physique, 
qui  est  sans  intelligence  (1).  Mais,  comme  il  importait  aux 
stoïciens  d’arriver  par  leur  théorie  de  la  vertu  aux  ques- 
tions particulières  de  la  morale,  ils  furent  obligés  de  di- 
viser l’unité  de  la  vertu,  qu’ils  ne  voulaient  abandonner 
nulle  part.  Ils  suivaient  là-dessus  la  division  de  Platon 
telle  qu’elle  avait  passé  dans  la  langue;  mais  en  même 
temps,  ils  penchaient  vers  une  variété  plus  grande  de 
vertus,  telle  qu’elle  avait  été  établie  par  Aristote,  en 
considérant  toutefois  les  quatre  vertus  de  Platon  comme 
principales  , et  auxquelles  étaient  subordonnées  quantité 
d’autres.  Leur  division  principale  ne  s’accorde  naturelle- 
ment avec  celle  de  Platon  que  pour  le  nom  ; car  n’admet- 
tant pas  la  division  de  l’àme  établie  par  Platon , ils  ne 
pouvaient  pas  non  plus  conserver  dans  le  même  sens  la 
division  des  vertus  qui  s’y  rapportaient.  Ils  trouvèrent  que 
la  vertu  comprend  quatre  choses,  savoir  : premièrement 
la  connaissance  de  ce  que  nous  avons  à faire  ou  à ne  pas 
faire,  c’est-à-dire  la  connaissance  du  bien  et  du  mal,  ainsi 
que  de  l’indifférent , et  c’est  l’affaire  de  la  rationalité  ; 
secondement,  la  tempérance,  qui  consiste  à savoir  régler 
ses  appétits  sensibles;  troisièmement,  la  force,  qui  consiste 
à savoir  souffrir  et  supporter  ce  qui  est  inévitable,  sans 
que  la  peur  puisse  ébranler  notre  résolution  ; enfin,  la 
justice,  qui  nous  apprend  à rendre  à chacun  le  sien  dans 
une  juste  proportion  (2).  Quant  à la  justice,  nous  remar- 


(1)  Cic.  Tusc.y  IV,  24  ; Stob.  ecl.y  II,  106;  Diog.  Z..,  VII, 
90,  9a- 

(2)  Stob.  ecl.y  II,  p.  108.  Éyttv  yàp  cupopfio tç  TTtp't  ttiç  tpuacwç  xae 
irp'o?  Trjv  tou  xaOrîxovroç  cupcaiv  xat  irpbç  tïjv  twv  ôppcov  cùaTaÔttatv  xat 
irpoç  t<xç  ut ropovàç  xat  irpfcç  ràç  dt'Trov«p}«tç  xarà  to  cvjxywvov,  Ib.y 
p.  112.  Ces  passages  sont  les  plus  complets.  Les  suivans  sont 
IrppquZs  ib.y  p.  104;  Diog.  XJJ,  92,  i2(5,  Cf,  Plut,  de  S(% 
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quons  qu’ils  ne  la  prenaient  qu’en  ce  qui  concerne  nos 
rapports  avec  les  hommes  et  avec  les  dieux^.;  car  nous 
voyons  par  les  subdivisions  de  cette  vertu  , qu’elle  com-  . 
prenait  la  piété  «t  d’autres  vertus  qui  concernent  la  vie 
politique  des  hommes  (1).  Us  soutenaient  contre  Platon 
que  nous  ne  pouvons  nous  rendre  coupables  d’aucun  tort 
envers  nous-mêmes  (2),  et  quenousne  devons  aucune  jus- 
tice aux  autres  animaux,  parce  qu’ils  ne  sont  faits  que 
pour  notre  usage,  et  parce  que  la  différence  entre  eux  et 
nous  est  trop  grande  (3).  Mais  la  justice  envers  les  autres 
hommes  et  la  loi  sont  de  la  nature , et  non  d’institution 
humaine;  l’homme  est  un  animal  politique  ; il  doit  se  sa- 
crifier pour  la  patrie  , pour  l’humanité  ; il  doit  obéir  aux 
lois  sur  les  choses  divines  ou  humaines  (4).  Il  faut  avouer 
que  ce  n’est  véritablement  là  qu’un  rapport  extérieur  de  ‘ 

la  vertu,  et  que,  prise  à la  rigueur,  cette  doctrine  n’est  par 

• 

conséquent  point  d’accord  avec  les  principes  des  stoïciens. 
C’est  pourquoi  ils  étaient  obligés  de  convenir  que  le  sage 
ne  s’attachera  à la  société  humaine  que  dans  certaines  cir- 
constances , et  qu’en  outre  il  lui  est  également  permis  de 
s’abstenir  des  affaires  publiques  et  de  vivre  retiré  (5).Quant 
aux  subdivisions  des  quatre  vertus  principales,  il  paraît, 
à la  vérité,  que  les  stoïciens  tâchaient  d’y  mettre  un  cer- 
tain ordre  logique  (6)  ; mais  les  données  sont,  à cet 


rep.,  7;  Galen.  de  Hipp.  et  Plat.  pl. , VII,  p.  209;  Cic.  Tusc ., 
IV,  24. 

fi)  Stob.  ecl.9  II,  p.  10G  s. 

(2)  Plut,  de  Stoic.  rep.}  16. 

(3)  Diog.  L.,  VII,  129;  Cic.  de  fin .,  III,  20. 

i . (4)  Stob.  ecf.y  II,  p.  184  s-;  Diog.  L.y  VII,  iaj;  Cic . defin.y 
III,  19;  Chrys.  in  digest .,  I,  tit.  III,  3. 

(5)  Cic • de Jin.y  III,  20;  Diog . L.y  VII,  122.  IIoAiTcucaôat  y<xq\ 

TOV  ffOyOV,  «V  p?  Tl  XwXvip.  — ' — - • JWVICCV  T«  OWTOV.  • \ 

(6)  On  en  trouve  des  indices.  Diog.  L.y  VII,  126. 
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égard,  très  insuffisantes  ou  confuses;  il  parait  même  que, 
dans  la  définition  des  vertus  subordonnées,  ils  nont 
pas  même  eu  la  précaution  de  déterminer  l’idée  inférieure 
par  celle  qui  lui  est,  immédiatement  supérieure  (1).  Nous 
sommes  par  conséquent  obligés  de  croire  qu'ils  ne  purent 
trouver  une  dérivation  sévèrement  scientifique  pour  par- 
achever leur  morale  spéciale;  le  caractère  de  cette  par- 
tie de  leur  éthique  nous  autorise  du  reste  à le  penser. 

Celui  donc  qui  possède  la  vertu  est  un  sage,  et  celui 
qui  ne  la  possède  pas  , un  insensé;*  il -n’y  a pas  de  milieu 
entre  ces  deux  positions,  ainsi  que  nous  l’avons  fait  re- 
marquer plus  haut.  Les  stoïciens  ne  pouvaient  pas  nier, 
à la  vérité,  qu’il  n’y  ait  une  marche  progressive  vers  la 
vertu,  un  chemin  pour  y parvenir,  et  il  parait  qu’ils  l’a- 
vaient fait  consister  dans  l'exercice  des  arts  de  la  vie  et 
des  sciences  (2);  mais,  s’en  tenant  sévèrement  à l’opposi- 
tion des  idées,  ils  ne  voulaient  pas  s apercevoir  qu  il  y a 
déjà  de  la  vçrtu  dans  l'acheminement  vers  elle,  et  soute- 
naient que  l'on  ne  saurait  appeler  sage  que  celui  qui,  de 
pleine  connaissance,  a choisi  le  bien, et  qu’il  faut  appeler 
insensé  quiconque  agit  sans  cette  connaissance  (3).  Cette 
idée  du  sage  stoïcien  était  en  effet  si  fortement  détermi- 
née, que  l’on  pouvait  demander  si  jamais  un  sage  avait 
\ existé.  Il  paraît  que  les  stoïciens  eux-mêmes  ne  le  préten- 


(i)  Slob . ccl.,  p.  io6s.  ; Diog.  L.}  VII,  p3. 

(î)  Slob.  ecl.f  II,  p.  1 11.  Tô  rt  ciriTr&upta  toûtov  ciriypa^cufft 
tov  xpoirov,  ôoev  àtà  rc^vtjç  r/jtepou  ayouaav  È7r\  xoct  iap «rrîv  ( crée  ro 
xar’  àp.?)  Cf.  Diog.  L .,  VII,  91.  A quoi  se  rapporte  aussi  la  dis- 
tinction entre  le  vice  opiniâtre  et  le  vice  non  opiniâtre.  Slob. 
ecl.y  II,  p.  a36. 

(3)  Jb.,  p.  116,  lao,  198}  Diog . Z.,  VIJ,  127.  Âpfattc  aù- 

Totç  pnjtTtv  pto’ov  tïvat  âptrrit  xaii  xaxlaç , twv  IlcptiratniTtx«>v  ptraÇù 
•ptrrç  xtt<  xâotrac  cTvai  Lyivrwv  rijv  irp«x&ic»b.  Qç  y àp  &ïv  tpoujtv  v>  opQov 
fîvcu  r>  arptSXov,  ovrwç  3 Jiwctov  t»  a&xov,  eur«  & Æoworcpçv  tvTf 

xai  iffi  vftv  o&tav  9 PUd*  du  nb,  a, 
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daient  pas.  Chrysippe  ne  voulait  pas  qu’on  le  regardât 
comme  un  sage,  ni  qu'on  prit  pour  tels  ses  amis  et  ses 
maîtres.  Il  se  pouvait  que  quelqu’un  parmi  eux  crût  que 
dans  les  anciens  temps  il  y eût  eu  peut-être  un  tel  sage. 
Cependant  les  hommes  les  meilleurs  des  temps  histori- 
ques ne  leur  paraissent  que  marcher  dans  la  voie  qui  con? 
duit  à la  vertu  (1).  Leur  idée  du  sage  n’était  pour  eux 
qu’un  idéal  qu’il  fallait  s’efforcer  de  réaliser.  Néanmoins 
leur  morale  particulière  s’occupait  presque  uniquement 
du  développement  de  cette  idée;  ce  qui  nous  montre  évU 
demment  que,  en  partant  de  leurs  principes  suprêmes, 
ils  ne  pouvaient  parvenir  à un  développement  fécond  de 
leurs  préceptes  particuliers.  C’est  là  , c’est-à-dire  dans  l'i- 
dée du  sage,  que  nous  trouvons  le  principe  de  leurs  asser- 
tions paradoxales,  ainsi  que  de  leurs  fausses  opinions  suf 
la  vie  humaine,  opinions  qui  conduisaient  à des  préceptes 
vraiment  immoraux. 

Nous  pouvons  distinguer  dans  l’ensemble  de  leurs  re- 
cherches sur  le  sage  deux  parties,  dont  nous  n’examiner 
rons  du  reste  que  ce  qu’il  y a de  plus  important.  L’une 
comprendra  la  question  de  savoir  ce  qu’il  est,  l’autre 
celle  de  savoir  ce  qu’il  doit  faire  ou  omettre.  Le  sage  sera, 
d’après  son  idée,  vertueux  et  complètement  heureux  par  sa 
vertu.  11  jouira  de  cette  félicité,  dont  les  stoïciens  disaient 
qu’elle  n’est  pas  susceptible  d’augmenter  avec  le  temps  (2), 


(i)  Plut.  deStoic.  rep.f 3i$  Scsct.  Emp.adv.  malh.y  IX,  1 33; 
Diog.  L.}  VU,  91.  On  a cru,  d’apres  Diog.  L.,  que  c’était  Po- 
si^pnius  qui,  le  premier,  avait  introduit  le  trppxoïrt),  mais  que 
les  stoïciens  antérieurs  l’avaient  rejeté.  Mais  Diogèue  dit  seule- 
ment que  le  îrfoxoTcr,  ne  forme  nullement  le  milieu  entre  la  vertu 
et  le  vice,  et  qu’il  n’est  encore  en  réalité  que  vice.  Les  stoï- 
ciens comparaient  le  progrès  vers  la  vertu  à l’état  d’un  petit 
chien  dont  les  yeux  sont  encore  fermés,  mais  dont  la  vue  n’e$t 
pas  loin  de  se  développer.  Cfo.  de  fin. t III,  14. 

(*)  PlM,  d%  Slçiç.  rçp,}  36 f qcl.}  Jl,  p. 
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puisque  toute  sa  force  consiste  dans  l’activité  actuelle  du 
sage  : ce  qui  veut  dire  que  le  sage  est  au-dessus  de  tout 
évènement  extérieur  : il  subit,  à la  vérité,  la  loi  du  des- 
tin , mais  sa  vie  intérieure  n’en  peut  être  ni  troublée  ni 
favorisée  (1).  Comme  cette  doctrine  se  résume  dans  l'idée 
de  l'apathie  du  sage , c’est-à-dire  dans  son  affranchisse- 
ment absolu  de  toutes  dispositions  passives  et  déraisonna- 
bles, ainsi  que  de  tout  dérangement  de  la  tranquillité  de 
son  esprit,  il  est  libre  de  tout  désir,  de  toute  crainte,  de 
tout  plaisir  et  de  toute  peine , toutes  choses  qui  consti- 
tuent les  principales  sortes  de  passions  (2);  c'est-à-dire 
qu’il  ne  se  laisse  dominer  ni  par  le  plaisir,  ni  par  la  peine, 
ni  par,  etc. , quoiqu’il  éprouve  tout  cela.  La  domination, 
des  passions  n’est  qu’esclavage  ; mais  le  sage  est  l’homme 
véritablement  libre,  puisqu’il  ne  suit  que  sa  raison.  C’est 
de  cette  manière  qu’il  est  véritablement  riche , véritable- 
ment roi  et  maître , le  prêtre , le  devin  et  le  poète  véri- 
table, et  en  général  c’est  lui  seul  qui  sait  agir  avec  intel- 
ligence ; tandis  que  dans  les  autres  hommes  c’est  la  nature 
seule  de  leur  disposition  déraisonnable  qui  agit  en  eux  (3). 
En  un  mot , les  stoïciens  nous  peignent  leur  sage,  pour  ce 
qui  est  de  l’état  de  son  âme,  comme  un  dieu  , et  lui  per- 
mettent d’être  fier  de  sa  vie  et  de  s’en  vanter  comme  Ju- 
piter (4).  La  raison  de  cette  doctrine  est  bien  simple  : tout 


4 

(1)  Plut.,  1.  L,  20,  3o,  3i. 

(2)  Stob.  ecl .,  II,  p.  166;  Diog.  L.,  VII,  110;  Cic.  de  fin., 
III,  10. 

(3)  Stob.  ecl.,  Il,  p.  122,  172,  2o4;  Serm.,  VII , 21;  Cic . 
acad I,  10;  II,  44;  &i°g'  L.,  VII,  1 16  8.  ; Plut,  de  ab.  Stoic . 
op.,  I,  4-  Le  sage  peut  bien  éprouver  le  désir  et  la  crainte;  mais 
ces  sentimens  ne  le  rendent  pas  moins  vertueux , c'est-à-dire 
qu’ils  n’ont  aucune  influence  sur  9a  volonté.  Plut.  adv.  Stoic., 
25. 

(4)  Plut  de  Stoic.  rèp.,  i3 ; Adv.  Stoic.,  33.  C’est  une  chose 
bien  singulière , et  j’ignore  de  quelle  manière  elle  s^est  glissée 
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résulte  de  l’idée  que  le  sage  est  parvenu  à une  raison  par- 
faitement pure  et  inaltérable,  à une  connaissance  parfaite 
du  bon.  Ces  déterminations  ne  deviennent  plus  compli- 
quées et  plus  variées  que  par  la  manière  dont  on  se  re- 
présente ensuite  le  sage  dans  différentes  positions  et  dif- 
férens  rapports  de  la  vie. 

Mais  de  là  on  est  naturellement  conduit  à le  inettre  en 
action  et  à décrire  sa  manière  d’agir  et  de  s’abstenir.  La*  * 
vertu  s’exprime  par  des  actes  extérieurs,  qui  en  consé- 
quence sont  tous  des  actes  vertueux  , en  tant  qu’ils  sont 
subordonnés  à la  loi  morale  universelle  et  commandés  par 
elle.  Mais  en  considérant  ces  actes , les  stoïciens  y intro- 
duisirent la  même  distinction  qui  existe  entre  le  bon  et  le 
préférable , c’est-à-dire  qu’ils  nommaient  convenable  ( «x- 
ffcxov  ) tout  ce  qui  est  conforme  à la  nature  ou  d’accord 
avec  elle , et  le  reconnaissaient  par  conséquent  aussi  aux 
enfans,  aux  animaux,  quoique  privés  de  la  raison,  et  même 
aux  plantes  ; mais  le  convenable , étant  conforme  à la  na- 
ture, ne  saurait  être  contraire  à la  raison  (1);  ils  le  consi- 
déraient donc*,  même  dans  le  degré  le  plus  bas  de  déve- 
loppement , comme  quelque  chose  qui  n’est  pas  contraire 
à la  vie  naturelle.^  Cependant  il  n’est  en  ce  cas  qu’un  mi- 
lieu ; il  n’est  ni  bien  ni  mal,  il  n’appartient  qu'aux  ac- 
tions indifférentes , ainsi  que  le  préférable  n’est  en  lui 
qu'une  chose  indifférente  qui  ne  reçoit  de  valeur  que  par 
son  rapport  à une  autre  (2).  Comme  il  existe  cependant , 
ainsi  que  nous  l’avons  vu , un  développement  supérieur 


dans  la  doctrine  des  stoïciens,  que  la  supposition  de  Chrvsippe, 
que  le  sage  devenu  tel  peut  bien  ne  pas  le  savoir  d’abord.  Plut . 
adv.  St  oie.,  g,  10-  De  Stoic.  rep .,  19. 

(1)  Stob.  ecl. , IC  p.  l58.  OptÇovTCK  Sk  to  xaôrjxo'j  to  axoXovOov 
!v  , 0 irpoç(6cv  tvXoyov  cxiroXoyïav  fyti.  — — Toüro  oi  Starttvuv  xat 
tiç  toc  aXoya  twv  Çukov  , cvcpycî  yap  rt  xaxtTva  àxoXouôca;  tv)  ravTwy 

yuan.  Diog.  L "VII,  107,  1 10;  Cic.  de fin.,  III,  (i.  T 

(a)  Stob.,  I.  I.j  Cic.  ac .,  I,  ioj  De  °ff;  I,  3. 
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de  ce  qui  est  conforme  à la  nature , savoir,  ce  qui  renferme 
la  raison  et  constitue  le  bon  humain  et  moral,  il  doit  né- 
cessairement aussi  y avoir  un  convenable  d’une  nature  su- 
périeure , une  manière  d’agir  d’après  la  raison  et  selon 
la  loi  morale.  C’est  cette  manière  d’agir  que  les  stoïciens 
nommaient  l’action  moralement  juste  ou  action  conforme 
au  devoir  (xorrop9ü>pux) , et  qui  est  opposée  à l’action  con- 
traire au  devoir,  c’est-à-dire  au  péché  ( auxpmua  ) (l).En 
conséquence,  l’action  conforme  au  devoir  apparaît  comme 
une  espèce  de  convenable  qui  se  distingue  des  autres 
espèces,  en  ce  qu’elle  est  le  convenable  parfait  pour  la 
raison,  son  développement  suprême  dans  l’action,  et  l’ac- 
tivité vertueuse  de  l’âme  (2).  Pour  bien  saisir  cette  diffé- 
rence , il  faut  remarquer  qu  elle  ne  porte  point  sur  l’objet 
de  l’action  , mais  seulement  sur  sa  forme.  L’action  est  dic- 
tée par  le  devoir , ou  elle  n’est  qu’une  action  convenable, 
suivant  quelle  résulte  d’une  intention  vertueuse  ou 
qu’elle  n’en  résulte  pas.  L’action  de  se  promener  est,  à 
la  vérité,  une  action  convenable  si  elle  est  faite  à temps  et 
en  conformité  avec  la  nature  , mais  elle  n’est  une  action 
dictée  par  le  devoir  que  lorsqu’elle  est  une  action  raison- 
nable (3).  Telle  est  la  manière  dont  cette  différence  se. 
rattache  à celle  qui  existe  entre  le  bon  et  le  préférable. 
La  vie  vertueuse  est  toujours  un  devoir  parfait;  au  con- 


% 


(i)  C’est  pourquoi,  d’après  Sinipl.  cat fol.  54  b,  la  xarépô»acf 
n’est  ni  xivnatç  ni  oyt<xtçy  mais  d’un  genre  supérieur.  Plut,  de 
St  oie.  rep.y  1 1 . Tb  xoropOw  pâ  vaai  voptou  TTpoarorypta  tTvac  * ro  5’  àpap- 
TVfia  vôfxou  awtxyopcvfxa. 

(a)  Stob.y  1.1.  TSv  51  xot(b}x5vTwv  ri  plv  cTvat  yaeïv  rtXtfa,  & 5b 
itac  xaropGwpaTa  \iytzQou  ' xaropGwpara  5’  cTvat  rà  xar’  àpcrbv  cvtpyyj— 
para,  oïov  fb  ypovtTv,  ro  5:xaro7rpcxyt7v  * oùx  tîvat  51  xaTopGcôpxra  ràprj 
ftGrwç  fysvra  , 3t  5b  où5t  rcXcta  xa&rîxovra  irpooayoptvovetv , àÀXà  pcaoc 
•Tw  rb  yaptîv  r rX.  Jb.y  1 84-  Karopôwpara  5’  cTvat  Xtyouje  xcSrixoi 
iravraç  rowç  bptOpovç.  Ib,9  iga,  aso. 

(3)  Ib.y  p.  iga. 
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traire , tout  ce  qui  së  rapporte  à quoi  que  cë  soit  de  pré- 
férable, et  qui,  selon  les  circonstances,  est  tantôt  devoir, 
tantôt  pas  , est  nomme  un  devoir  imparfait  (1  ).  Or,  déter- 
miner en  particulier  ce  qui  tantôt  est  un  devoir,  tantôt 
n’en  est  pas  un,  suivant  les  temps  et  les  lieux,  telle  était  la 
tâche  qu’avait  à remplir  la  partie  spéciale  de  la  morale 
stoïque  , la  division  des  devoirs  parfaits  ne  pouvant  se 
rencontrer  qu’avec  celle  des  vertus  (2). 

Que  nous  reste-t-il  à dire  maintenant  des  devoirs  im- 
parfaits? Il  parait  que  les  stoïciens,  dans  l’énumération  de 
ces  devoirs,  n’avaient  pas  même  tâché  de  suivreu  ne  mar- 
che scientifique , comme  ils  l’avaient  fait  dans  la  subdivi- 
sion des  vertus.  Dans  leurs  portraits  du  sage , ils  accumu- 
laient une  foule  de  préceptes  que  le  sage  peut  suivre  dans 

f - , « \ • ' « ' * 4 

certaines  circonstances  et  en  certains  temps  ; mais  il  n’y 
avait  absolument  pas  de  base  scientifique,  puisqu’ils  n’etr»; 
visageaient  nullement  le  préférable  et  les  biens  relatifs 
comme  des  éléinens  nécessaires  de  la  vie  morale.  Nous  ne 
pouvons  donc  parler  ici  que  de  quelques  traits  principaux 
de  leur  théorie  des  devoirs,  parce  qu’ils  contiennent  quelque 
chose  de  caractéristique  relativement  à leur  méthode 
d’enseigner.  Ils  commencent  par  rapporter,  d’après  leurs 
principes  généraux  , les  devoirs  imparfaits  à ce  que  la 
nature  exige  pour  la  conservation  de  notre  vie  person- 
nelle. C’est  ce  que  les  stoïciens  représentent  comme  quel- 
que chose  qui  est  convenable  sans  circonstances  particu- 
lières , ou  absolument.  Mais  il  peut  aussi  y avoir  des 
circonstances  où  il  convient  de  négliger  les  fins  prin- 
cipales de  la  nature,  et  alors  le  convenable  n’est  tel 


(i)  Diog.  L.,  VII,  109.  Érc  twv  xocOyjxovtcov  ra  plv  ad  xuQr,xtt , 
o\)x  ati  ' xat  at\  fdv  xadyxtc  ri  xar’  apttijv  oùx  dut  rb  ipt*- 
Totv,  ri  âTrexptvesôac  xaî  ircpnraTCtv  xa»  toc  optota. 

(a)  Comp.  Stob.y  1.  1; 
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que  dans  ces  circonstances  en  particulier  (1).  11  est  con- 
venable dans  le  premier  cas  d’avoir  soin  de  son  corps 
et  de  sa  santé  et  de  se  procurer  des  biens  extérieurs  ; mais 
dans  le  deuxième  cas  ii  peut  aussi  être  convenable  de 
mutiler  son  corps  et  d’abandonner  sa  fortune.  Cette  se *  * 
conde  sorte  de  préférable  signale  le  côté  sévère  de  la  mo- 
rale stoïque  , elle  exige  le  sacrifice  du  particulier  au  gé- 
néral. Le  sage  ne  doit  point  vivre  pour  lui  seul  : il  doit 
se  regarder  comme  membre  de  la  cité  humaine  en  géné- 
ral , et  il  doit  plus  aspirer  au  salut  du  tout  qu’au  sien 
propre  (2);  il  doit  sé  regarder  comme  membre  de  la  fa- 
mille, comme  membre  de  l’Etat,  et  sous  tous  ces  rap- 
ports il  a des  devoirs  à remplir.  Il  se  marie;  il  prend  part 
au  gouvernement,  mais  dans  le  cas  seulement  où  le  gou- 
vernement s’efforce  de  bien  administrer,  ou  bien  dans  le 
cas  encore  où  il  n'y  verrait  pas  d’autre  obstacle  ; car  en 
prenant  part  au  gouvernement,  il  est  en  état  de  réprimer 
le  vice  et  d’encourager  la  vertu.  Mais  son  administration 
sera  sévère  ; car  il  ne  connaît  ni  pitié,  ni  indulgence, 
ni  rémission,  ni -même  équité  contre  la  doi  (3).  11  aura 
aussi  des  amis  qu’il  aimera  pour  eux-mêmes  (4).  Les  stoï- 
ciens sont  presque  dans  tous  ces  points  en  opposition  avec 
les  épicuriens,  et  même  en  partie  avec  les  maximes  moins 
sévères  des  péripatéticiens  : ils  s’opposent  au  penchant 
égoïste  de  leur  temps,  comme  nous  le  trouvons  principa- 
lement exprimé  dans  leur  maxime,  que  le  sage  ne  doit  ja- 
mais désirer  pour  lui-même  ce  qu’on  appelle  biens  cor- 


(1)  Diog.  L.y  VII,  iog.  K où  rà  ph>  t tnou  xaf^xovrot  aveu  Trcp  terra— 
otw;  , rà  irtpterorrtxa. 

(2)  lb ia3;  Cic.  de  fin.,  III,  19,  20. 

(3)  Plut . de  Stoic.  rep.,  2;  Diog.  L.9  VII,  120,  lai,  ia3; 

* Stob.  ecl. , II,  p.  i84  s- ; 224,  228. 

(4)  Diog.  VII,  12.4 ; Stob . ecl.,  II,  p.  184  S.;  p.  322. 
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porels  ou  extérieurs , mais  qu’il  doit  tâcher  de  les  procu- 
rer aux  autres.  D’un  autre  côté,  nous  trouvons  encore  le 
mépris  du  préférable  dans  la  permission  qu'a  le  sage  d’a- 
gir sous  ce  rapport  trop  à son  gré.  C’est  là  une  source  d'un 
grand  nombre  de  paradoxes  dans  la  doctrine  stoïque.  Au 
fond  , le  sage  est  au-dessus  de  toute  loi , au-dessus  de  tout 
usage;  on  lui  permet  de  commettre  môme  les  plus  gran- 
des abominations,  s'il  le  fait  à propos  et  avec  une  inten- 
tion vertueuse.  Tandis  que  les  stoïciens,  d’un  côté  , se  mon- 
trent si  scrupuleux  que  de  défendre  même  des  choses  de  soi 
.insignifiantes,  mais  qui  sont  marquées  d'un  caractère  d’im- 
piété par  une  superstition  religieuse  ^1),  d’un  autre  côté, 
ils  permettent  au  sage  presque  tout , pourvu  qu’il  ne  soit 
poussé  à l’action  ni  par  le  plaisir  ni  par  l'intérêt.  Pour 
ne  pas  parler  de  leur  apologie  du  mensonge  intéressé  (2), 
de  l’amour  pour  les  jeunes  garçons  (3),  du  suicide  (4), 
de  la  prostitution  (5),  de  leur  mépris  pour  la  sépul- 
ture (6),  et  de  beaucoup  d'autrès  choses  semblables,  ils 
permettent  au  sage  des  actions  qui  révoltent  la  nature  et 
qu’il  est  à peine  permis  de  nommer.  Ils  ne  trouvent  point 
contre  nature  l’usage  de  la  chair  humaine  comme  ali- 
ment (7)  : les  unions  comme  celle  d’OEdipe  et  de  Jocaste 
sont  pour  eux  choses  indifférentes  (8).  C’est  encore  là  un 
reste  du  cynisme  des  stoïciens,  et  l’on  peut  aussi  excuser 
jusqu’à  un  certain  point  ces  maximes  en  disant  qu'elles  se 


(1)  Plut,  de  St  oie.  rep.y  22. 

(2)  Stol.  ecl.,  If,  p.  23o. 

(3)  Diog.  L .,  VU,  189;  Stob . cc.7.,  Il,  p.  118,  238 

(4)  Diog.  L VII,  i3«;  Plut»  adv.  Stoic.f  33;  Stob.  ccl .,  Il, 
p.  226,  C/c.  de  fin. , 111,  8,  18 

(5)  Sext.  Emp.  Pyrrli.  hyp  , III,  201. 

(6)  Jb.y  2.48;  Adv.  math. y XT,  19/,. 

(7)  Ib.y'içfi,  194  ; Diog.  L.y  VU,  188. 

(8)  Plut,  de  St  oie.  rep.y  22;  Diog.  1.  1, 
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rapportent  à la  conduite  du  sage,  c’est-à-dire  d’un  hommé 
qui  connaît  tous  les  rapports  et  le  cours  de  toute  la  na- 
ture jusqu’aux  infiniment  petits,  çn  sorte  qu’il  ne  peut 
absolument  pas  se  tromper  ni  manquer  sa  raison  ou  son 
but  (1) , d’un  homme  enfin  qui  n’est  pas  possible  en  réa- 
lité. Sans  doute  qu’il  devrait  être  permis  à un  pareil 
homme  beaucoup  de  choses  qui  seraient  criminelles  pour 
nous,  créatures  d’une  intelligence  si  bornée.  Mais  il  est 
pourtant  facile  de  voir  ce  qu’il  y a de  dangereux  dans  la 
peinture  d’un  tel  idéal,  d’un  idéal  qui  n’est  au  fond 
qu’une  contradiction.  On  se  persuade  aisément  que  ce  qui 
est  permis  à l’homme  le  plus  parfait  ne  saurait  être  dé- 
fendu à l’homme  imparfait;  et  la  manière  dont  les  stoï- 
ciens mettaient  fin  à leur  vie  semble  prouver  qu’ils  ne 
( s’étaient  pas  suffisamment  prémunis  contre  cette  erreur. 
Toute  leur  morale  s’en  trouve  même  entachée  : car,  si 
l’on  se  demande  pourquoi  les  stoïciens  ont  donné  tant  de 
règles.pour  la  vie  du  sage,  puisque  le  sage  n’a  pas  besoin 
de  ces  règles,  il  est  facile  d'apercevoir  que  c’est  à nous,  qui 
ne  sommes  que  des  insensés,  qu’elles  s’adressaient.  Les 
stoïciens  pensaient  que  les  préceptes  qui  valent  pour  la 
vie  du  sage  devaient  servir  aussi  de  règles  à ceux  qui  ne 
sont  que  sur  la  voie  de  la  sagesse.  Cette  opinion  est  le 
fondement  de  tous  les  ouvrages  que  les  anciens  ont  com- 
posés sur  la  morale  stoïque. 

Quels  que  soient  les  efforts  faits  par  les  stoïciens  pour 
donner  aux  détails  de  leur  doctrine  une  forme  systéma- 
tique , ils  étaient  moins  le  fruit  d’un  mobile  philosophi- 
que vivant,  que  celui  du  besoin  d’une  érudition  tendant 
à embrasser  dans  leur  plénitude  toutes  les  idées  dévelop- 
pées antérieurement.  C’est  pourquoi  leur  morale  parti- 
culière n’est  pas  très  féconde,  et  qu’ils  ont  développé  si 
peu  d’idées  philosophiques  vraiment  vivantes,  dans  la 
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physique  particulière,  et  dans  les  théories  spéciales  de  la 
logique  concernant  les  formes  de  la  pensée,  le  langage  et 
les  catégories.  Mais  cependant  leur  philosophie  n’est  pas 
sans  vie  ; il  faut  la  chercher  dans  la  tendance  générale  de 
leur  doctrine.  Si  l’on  considère  le  Lemps  où  elle  se  forma r 
on  ne  s’attendra  pas  à y trouver  un  développement  pai- 
sible du  mobile  scientifique.  Car,  à cette  époque,  les  élé- 
mens  de  la  vie  grecque  se  décomposent,  et  ce  n’est  que 
dans.l’opposition  à un  sentiment  dissolvant  que  la  culture 
scientifique  parvient  à se  garantir  de  son  influence  fu- 
neste et  toujours  croissante.  La  doctrine  stoïque  est  donc 
en  général  portée  à attaquer  ce  qu’il  y a de  plus  exté- 
rieur; elle  s’oppose  avec  roideur  et  avec  un  zèle  passionné 
pour  le  droit  et  la  justice,  a l’erreur  corruptrice.  C’est  ce 
qu’on  remarque  jusque  dans  ses  égarcmens. 

La  tendance  de  leur  logique  pourrait  s’expliquèr  pres- 
que uniquement  par  leur  physique,  si  on  ne  devait  pas 
plutôt  la  regarder  comme  une  simple  conséquence  de 
leur  siècle.  L’éloignement  qu’ils  avaient  pour  le  gé- 
néral abstrait  et  sans  matière,  les  porta  à tenter  la  déri- 
vation de  toute  connaissance  des  détails  de  la  sensation. 
Ils  y furent  entraînés  par  le  besoin  d’un  terrain  sûr  où  ils 
pussent  établir  la  connaissance  et  l’y  maintenir  contre  les 
attaques  du  scepticisme.  Il  était  dans  le  génie  de  leur  épo- 
que de  ne  considérer  comme  certainement  vrai  que  ce  qui 
se  manifeste  à nous  comme  quelque  chose  de  réel,  par  son 
action  immédiate  sur  nos  sens.  Le  général  n’était  donc 
pour  eux  que  la  totalité  de  l’ensemble  desindividualilés, 
et  n’était  que  l’unité  de  ces  individualités  dans  le  tout.  C’est 
pour  cette  raison  qu’ils  croyaient  que  la  forme  n’est  ja- 
mais qu’avec  la  matière;  et  si  nous  considérons  l’idée  de 
la  matière  telle  que  les  anciens  avaient  coutume  de  la  con- 
cevoir, c’est-à-dire  comme  le  principe  du  corporel;  alors 
tout  ce  qui  est  revient,  aux  yeux  du  stoïcien,  à un  corps 
doué  de  forme.  C’est  à ce  résultat  que  tendaient  les  caté- 
gories des  stoïciens  ; mais  elles  ne  sauraient  èire  envisa» 
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gées  que  comme  des  conséquences  de  leur  principe  géné- 
ral. Ils  considéraient  donc  toute  la  substance  corporelle 
de  l'univers  comme  le  principe  de  toute  contingence  , 
comme  la  force  vivante  qui  domine  tous  les  changemens, 
c’est-à-dire  comme  Dieu.  Il  parait  qu’ils  croyaient  éviter 
par  ce  moyen  les  difficultés  qui  s’étaient  pré>entées  à 
Platon  et  à Aristote,  lorsque  voulant  tout  réduire  à une 
cause  rationnelle  , ces  deux  philosophes  se  virent  obligés 
de  reconnaître  qu’une  certaine  nécessité  de  l’imparfait  se 
mêle  à tous  les  phénomènes  de  ce  monde.  L’univers  sem- 
blait avoir  été  ainsi  formé  par  deux  principes  opposés.  Les 
stoïciens  liaient  donc  la  nécessité  de  la  contingence  et  la 
cause  raisonnable  , la  matière  et  la  forme,  en  un  seul  et 
même  être,  et  considéraient  le  tout  comme  une  chose  ani- 
mée  qui  fait  tout  naître  d'ellc-ménie,  suivant  des  lois 
éternelles,  et  qui,  à la  fin  réglée  de  sa  vie,  fait  rentrer 
dans  son  sein  toutes  ses  productions;  et,  s’efforçant  de 
rendre  sensible  celte  idée  suprême,  ils  représentaient  le 
monde  divin  comme  un  feu  animé,  comme  une  âme  rai- 
’ sonnable  tirant  tout  de  sa  matière,  formant  tout  et  dis- 
posant tout  avec  un  art  et  une  harmonie  parfaite,  sans  se 
reposer  jamais  dans  l’immense  variété  de  ses  productions. 
Il  est  vrai  qu’ils  avaient  par  là  fait  disparaître  l’opposi- 
tion des  principes;  mais  l’idée  du  principe  suprême  leur 
paraissait  être  comprise  elle-même  dans  l’opposition, 
puisque  tantôt  il  vit  purement  en  lui-même  de  la  vie  la 
plus  parfaite,  tantôt  il  en  sort  pour  se  livrer  dans  une 
vie  bornée  à la  pluralité  des  choses.  On  ne  saurait  nier 
que  les  stoïciens  n’aient  méconnu  en  cela  les  résultats  d& 
La  philosophie  antérieure  , qui  se  fondait  sur  l'opinion 
que  Dieu,  comme  cause  la  plus  parfaite  de  toute  exi- 
stence, ne  peut  changer  ni  en  mal  ni  en  bien.  Mais,  d’un 
autre  côté  , il  faut  avouer  qu’ils  y furent  conduits  par 
rimperfeclion  des  recherches  antérieures  , qui  n’avaient 
point  su  réunir  les  deux  principes  du  bon  et  du  néces- 
saire, et  que  leur  opinion  se  rattache  étroitement  à la  ter»- 
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talive  de  tout  ramener  à l’intuition  et  aux  élémens  varia- 
bles de  noire  pensée  dans  la  sensation.  La  doctrine  des 
stoïciens  n'est  donc  si  simple  que  parce  qu’ils  mêlaient 
l’idée  de  Dieu  et  celle  de  l’univers,  et  qu’ils  n’envisa- 
geaient la  création  du  monde  que  comme  une  période  du 
développement  divin.  Tout  dans  l’univers  leur  paraît  être 
pénétré  de  cette  vie  divine,  émanant  de  la  vie  la  plus  par- 
faite , pour  y retourner,  en  passant  par  certains  degrés  in- 
termédiaires, de  manière  à former  une  circulation  conti- 
nuelle nécessaire.  Tout  est  assu  jetti  à cette  loi  éternelle  de 
Ja  nature.  A la  vérité,  leur  point  de  vue  se  complique  par 
l'hypothèse  d’une  certaine  opposition  dans  la  formation 
de  l’univers,  d’une  certaine  indépendance  des  êtres  indi- 
viduels. Cependant  cette  doctrine  est  très  subordonnée  à 
la  manière  de  voir  générale  des  stoïciens  , et  s’y  rattache 
en  ce  qu’elle  déclare  que  toute  chose  dans  sa  vie  particu- 
lière ne  saurait  pourtant  suivre  que  l’essence  qu’elle  a 
reçue  de  la  nature  universelle,  et  que  cette  dernière  ne 
manquera  pas  de  reprendre.  Ils  n’admettentgénéralement 
l’indépendance  des  êtres  individuels  que.  dans  l’idée  de 
lame  raisonnable  possédant  une  lumière  propre  qui  la 
domine.  En  conséquence  de  la  nature  de  celte  âme  rai- 
sonnable, les  stoïciens  s’attachent  particulièrement  à ra- 
mener tous  les  phénomènes  à une  faculté  universelle  de 
l’homme  , la  raison  , ce  qui  subordonne  tous  les  mouve- 
inens  de  la  vie  humaine  au  jugement  de  la  raison  comme 
à leur  cause.  Mais,  comme  dans  la  nature  générale  , il  y a 
de  même  aussi  dans  la  raison  de  l’homme  le  double  côté 
de  la  matière  passive  et  de  la  force  active,  ce  qui  explique 
les  égarcmcns  naturels  de  la  raison.  La  morde  stoïque  a 
donc  pour  but  de  réprimer  ces  égaremens,  et  de  rendre 
plus  puissante  la  force  active  de  lame.  Mais  alors  revient 
de  nouveau  le  principe  suprême  : que  nous  devons  suivre 
la  marche  de  la  nature.  La  connaissance  de  la  nature,  la 
Physique,  comprend  toutes  les  règles  pour  les  actions  mo- 
rales. Il  n’y  a de  bon  que  l’obéissance  aux  lôis  universelles 
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de  la  nature,  et  la  réalisation  conforme  à cette  loi  de  ce  qui 
' correspond  au  développement  parfait  de  notre  nature  rai- 
sonnable. Mais  il  n’y  a que  la  vertu  qui  nous  procure  alors 
une  vied’accord,  non  seulement  avec  elle-même,  maisaussi 
avec  tout  le  reste  du  monde.  Tout  ce  qui  est  considéré 
comme  un  bien  du  corps  ou  comme  un  bien  extérieur, 
n’estqu’un  moyen  dune  valeur  passagère,  etnepeutêtre  un 
objet  de  désir  que  relativement;  en  lui-méme  il  est  indiffé- 
rent. Toute  action  particulière  n’est  convenable  qu'aulant 
quelle  est  conforme  aux  situations,  et  qu  elle  fait  entrer 
dans  le  compte  de  la  vie  la  valeur  véritable  des  choses. 
Elle  n'atteint  la  convenance  suprême,  c’est-à-dire  la  véri- 
table conformité  au  devoir,  que  lorsqu'elle  n’a  pour  but 
que  de  mettre  en  action  la  force  raisonnable,  la  véritable 
vertu  , et  qu  elle  s’accomplit  ainsi  avec  connaissance  dans 
le  cours  général  du  développement  de  l’univers.  Telle  est 
la  vie  du  sage  ; laquelle  étant  au-dessus  de  tout  trouble, 
n’est  probablement  accessible  à personne  dans  l’ordre  ac- 
tuel des  choses.  Plus  les  stoïciens  avaient  placé  hautl’idéal 
de  la  moralité,  plus  le  point  de  vue  sous  lequel  ils  l’envisa- 
geaient était  général,  plus  ils  y faisaient  abstraction  de 
toutes  situations  extérieures,  plus  cet  idéal  les  devait  ren- 
dre mécontens  de  la  réalité.  Ils  méprisent,  sinon  l’huma- 
nité, du  moins  les  hommes  tels  qu’ils  sont  actuellement. 
C’est  le  caractère  d’une  opinion  qui  vieillit,  de  se  brouiller 
avec  le  temps  présent  et  d’en  être  mécontente  : on  rêve 
alors  un  meilleur  temps  qui  est  passé.  Les  stoïciens  sont 
les  premiers  chez  lesquels  nous  trouvions  cette  façon  de 
penser  développée  d’une  manière  déterminée.  Platon  , 
dans  ses  jeux  mythiques,  put  bien  quelquefois  imaginer 
une  meilleure  vie  passée;  mais  il  ne  desespérait  point 
• de  trouver  encore  la  sagesse  dans  celle-ci.  Aristote  put 
bien  aussi  parler  d’une  sagesse  oubliée  des  temps  anté- 
rieurs, mais  nous  pouvons  reconnaître  et  retrouver  ce 
f que  l’on  connut  et  inventa  dans  ces  temps-là.  Mais  les 
stoïciens  trouvent  qu’ils  sont  eux-mêmes  des  insensés, 
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qui  aspirent  à la  sagesse  et  à la  vertu  (l).  Il  faut  remar- 
quer comment  les  stoïciens , par  ce  mépris  de  leur  siècle 
et  d’eux-mêmes,  se  contredisent.  En  logique,  personne  ne 
combattait  plus  vivement  qu’eux  le  doute  qu’il  y ait  une 
vérité  connaissable.  Ils  voulaient  une  véritable  science, 
une  véritable  philosophie;  aussi  remarquèrent-ils  que  la 
philosophie  n’est  point  sans  vertu;  que  dans  l’aspiration  à 
la  sagesse,  il  y a déjà  sagesse  et  vertu.  Mais  ils  étaient 
obligés  d’admettre  dans  leur  morale  que  la  véritable 
vertu  et  la  véritable  connaissance  sont  loin  de  nous.  La 
seule  chose  importante  à connaître  pour  nous,  est  préci- 
sément ce  qui  nous  échappe,  savoir  la  connaissance  par- 
faite  de  la  marche  du  développement  de  l’univers,  qui  de- 
vrait nous  servir  de  règle  dans  notre  manière  d’agir. 
Celui  qui  méprise  son  siècle,  se  méprise  lui-même;  il 
méprise  jusqu’à  son  mépris.  Il  peut  paraître  bien  singu- 
lier que  les  stoïciens  détruisissent  d’un  côté  l’opposition 
entre  le  sensible  et  le  rationnel,  tandis  qu’ils  opposaient 
d’un  autre  côté,  et  de  la  manière  la  plus  tranchée,  le  ra- 
tionnel à ce  qui  ne  l’est  pas.  Mais  cette  dernière  opposi- 
tion est  une  suite  naturelle  de  la  suppression  delà  pre- 
mière; car  comme  ils  ne  voulaient  cependant  pas  faire 
disparaître  la  différence  entre  l’imparfait  et  le  parfait, 
il  ne  leur  restait  qu'à  la  transformer  en  une  différence 
en  degrés;  et  pour  ne  pas  la  laisser  indéterminée , ils 
furent  contraints  d’en  placer  un  des  membres  au  terme 
extrême  du  développement.  C’est  ainsi  que  le  sage  est 
pour  eux  le  développement  suprême  de  la  vie  ; tout  autre 
développement  inférieur  rentre  dans  la  sphère  de  la  folie; 
la  différence  entre  un  sageet  un  sot,  estla  mêmeque  celle 
qui  existe  entre  une  verge  droite  et  une  verge  courbe.  Ils 
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(i)  C’est  ainsi  que  parle  Chrysippc.  Plut,  de  Stoic.  rcp'.,  3 1 ; 
Scxt.  Emp.  a du.  math.,  IX,  1 33  ; Diog.  L,  VII,  91.  On  re- 
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ne  pouvaient  pas  admettre  qu’il  y ait  dans  la  vie  incom- 
plètement développée  une  véritable  raison,  précisément 
parce  que  cette  raison  ne  leur  parait  pas  un  élément,  mais 
un  degré  de  la  vie.  De  là  toute  la  sévérité,  toute  l’exagéra- 
tion de  leur  morale.  Car  le  degré  suprême  de  la  faculté  * 
rationnelle  ne  peut  sans  doute  avoir  besoin  d’un  secours 
extérieur;  cette  faculté  ne  saurait  jamais  chanceler;  celui 

\ V 

qui  la  possède  une  fois  la  possédera  toujours.  11  faut  con- 
sidérer tous  ces  raisonneinens  comme  des  conséquences* 
fondées  sur  l’idéal  socratique  de  la  science  et  de  la  vertu, 
toutes  les  fois  que  l’on  n’espère  d’atteindre  à cet  idéal  quo 
par  une  gradation  et  non  par  un  perfectionnement  de  la 
vie  résultant  de  différens  élémens.  Nous  ne  pouvons  nier 
que  les  stoïciens  n’aient  trop  exclusivement  poursuivi  de 
grandes  et  salutaires  vérités  qui  les  ont  portés  à des  exa- 
gérations telles  qu’ils  sont  tombés  en  contradiction  avec 
eux-mêmes.  Cependant,  le  succès  que  leur  doctrine,  quoi- 
que modifiée  çà  et  là,  trouva  long-temps,  et  parmi  des 
hommes  doués  de  senlimens  nobles  et  amis  de  la  science, 
prouve  qu’ils  avaient  pris  la  direction  qu’ils  devaient 
prendre  eu  égard  aux  circonstances  où  ils  vivaient. 


Chapitre  vi. 

STOÏCIENS  SUBSEQUENS.  — NOUVELLE  ACADEMIE.  

CONCLUSION. 

Dès  maintenant,  notre  histoire  prend  une  autre  marche. 
Nous  n’aurons  plus  à rendre  compte  de  systèmes  exécutés 
avec  une  grande  sagacité  dans  les  détails,  et  conçus  d'un 
vaste  point  de  vue  scientifique;  si  nous  rencontrons  en- 
core cà  et  là  une  modification  dans  l’opinion  scientifique, 
elle  ne  portera  que  sur  un  point  spécial , et  ne  pénétrera 
pas,  en  parlant  de  là,  toutes  les  idées  admises  auparavant 
par  la  science.  La  force  productive  de  la  pensée  scientifi- 
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que  est  morte  ou  considérablement  affaiblie;  on  ne  sait 
guère  que  répéter  ce  que  les  anciens  avaient  dit.  Nous 
avons  donc  plutôt  affaire  à un  état  qu’à  un  développement. 

D’abord,  lesstoïciensqui  vinrentaprèsChrysippenc  firent 
que  très  peu  de  chose,  llslâchèrentconsiamment  d'enchai- 
ner  de  plus  en  plus  la  pensée  scientifique  par  des  formules 
déterminées.  Ils  introduisirent  en  conséquence  quelques 
changemens  dans  le  moded’expositiou.  Ainsi  quand  on  cite, 
à côté  des  formules  des  anciens  stoïciens,  celles  de  Diogène 
de  Séleucic,  surnommé  ordinairement  le  Babylonien,  et 
disciple  de  Chrysippe  , ainsi  que  celles  d ' Antipater  de 
Tarse  et  d'Archidcme , tous  deux  disciples  de  Diogène,  ce 
n’est  ordinairement  que  pour  en  faire  voir  l’accord  , ou 
bien  pour  indiquer  une  différence  d'opinion  tantôt  plus 
tantôt  moins  grande.  Nous  voyons  donc  aussi  parla  qu’ils 
s’écartèrent  çà  et  là  de  l’opinion  de  leurs  maîtres.  11  parait 
que  Diogène  et  Antipater,  dans  leur  définition  du  but 
moral,  tachèrent  de  lier  plus  étroitement  que  ne  l’a-  * 
vaient  fait  les  premiers  stoïciens,  le  point  de  vue  du 
préférable  dans  l’action  avec  le  bon  (1).  Quoique  ce  ne  , 
soit  pas  là  une  aberration  essentielle  de  la  véritable  doc- 
trine stoïque  , elle  semble  indiquer  cependant  que  les 
stoïciens  postérieurs  commencèrent  peu  à peu  à donner 
une  plus  grande  importance  au  relatif  ou  convenable 
dans  les  travaux  humains,  et  à le  considérer  comme  une 
partie  essentielle  du  bon,  en  le  faisant  sortir  du  cercle, 
de  l’indifférent.  Ce  tempérament  apporté  à la  morale 
stoïque  , fut  insensiblement  adopté  dans  cette,  école  de 
philosophie  , ainsi  que  nous  le  verrons  bientôt.  La  dévia- 
tion de  la  doctrine  stoïque,  que  Zenon  de  Tarse,  successeur 
de  Chrysippe,  introduisit  le  premier  dans  le  Portique, 


(i)  Slob.  ecl.j  II,  p.  1 34-  Aioytv»)ç  Je  ( sc . rb  reXoç  cTvat)  tvXo- 
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Cl  Çr>  ixXcy ouevovç  plv  rot  xxrà  <pv<7cv,  imxXtyofuvov;  <îf  va  ic otpà  yuaev 

&>>vexwç. 
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mérite  une  plus  grande  attention.  Il  mettait  en  doute  la 
thèse  principale  de  l’opinion  stoïque,  le  dogme  de  la  des- 
truction de  l’univers  par  le  feu  (1).  Si  l’on  considère  que 
le  développement  de  l'univers  perdait  par  là  son  but,  et 
qu’en  outre  les  doctrines  physiques  particulières  des  stoï- 
ciens avaient  pour  but  de  prouver  la  diminution  et  l'aug- 
mentation du  feu  dans  le  développement  de  l’univers,  on 
\ est  obligé  de  supposer  qu’un  changement  d’opinions  se 
préparait  graduellement  dans  l’école  des  stoïciens,  ainsi 
que  cela  avait  déjà  eu  lieu  dans  les  autres  écoles.  Nous  en 
trouverons  bientôt  des  preuves  plus  frappantes;  mais  la 
série  de  ces  changemens  ne  concerne  pas  seulement  l’école 
des  stoïciens,  elle  s’étend  aussi  aux  mouvemens  plus  géné- 
raux de  la  science  parmi  les  Grecs;  nous  l’examinerons 
par  conséquent  sous  ce  point  de  vue  plus  vaste. 

Nous  trouvons  d’abord  un  changement  progressif  des 
doctrines  dans  l’académie , et  c’est  même  là  où  il  est  le 
plus  frappant.  On  distingue  , en  conséquence  , plusieurs 
académies,  dont  au  moins  l’ancienne  et  la  moderne  diffè- 
rent entre  elles  (2).  Nous  avons  déjà  parlé  de  l’académie 
ancienne.  La  nouvelle  académie  se  forma  vers  le  même 
temps  , quoiqu’un  peu  plus  tard  , où  Epicure  et  Zénon 
établirent  leurs  écoles.  Arccsilas  , chef  de  cette  académie, 

.n  * ' • i r.  tij.  u... » 


(1)  Arius  Didym.  ap.  Eus.  pr.  er.,  XV,  18.  On  prétend  que 
Diogène  le  babylonien  enseignait  la  même  chose.  Philo  de 
mundi  immort. , p.  497,  cd.  Wang. 

(a)  Quelques  uns  en  comptent  jusqu’à  cinq  : 
i°  L’Académie  ancienne,  fondée  et  maintenue  par  Platon  et 
ses  successeurs  immédiats; 

ri°  La  seconde  ou  moyenne,  érigée  par  Arcésilas; 

3°  La  troisième,  ou  l’Académie  moderne,  établie  par  Car- 
néade ; 

4°  La  quatrième,  érigée  par  Philon; 

5°  La  cinquième,  par  Antjochus.  Scxt.  Emp.  Pyrrh.  hyp.f  I, 
yio)  Eus.  pr.  ce.,  XIV,  4* 


i 


« * 
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naquit  à Pritane,  dans  l’olympiade  1 16,1  (1);  il  s’était  d’a- 
bord adonné  à la  rhétorique  ; mais  il  l’abandonna  bientôt 
pour  embrasser  la.philosophie;  il  eut  pour  maîtresThéo- 
phraste,  ensuite  l’académicien Crantor,  et  pcut-étreaussi 
Polémon  (2).  On  suppose  en  outre  qu’il  avait  étudié  les, 
doctrines  de  Mcnédème  l’érétrien,de  Diodorele  mégaricn> 
et  de  Pyrrhon  (3).  C’est  à l’amour  pour  la  philosophie  de 
ces  hommes  que  l’on  rapporte  son  scepticisme  et  son  ha- 
bileté a réfuter  les  dogmes  philosophiques.  On  s’accorde 
cependant  à dire  qu’il  donnait  la  préférence  à Platon  sur 
tous  les  autres  philosophes  (4).  Il  croyait  que  sa  manière 
à lui  de  voir  les  choses nes’écartaitpoint  du  véritablesens 
de  la  doctrine  de  Platon,  et  meme  de  celle  de  philosophes 
plus  anciens  (5),  Socrate  , Parménidc  et  Héraclite,  d’où 
Platon,  suivant  l’opinion  de  plusieurs,  avait  emprunté  la 
sienne.  Aussi  , voit-on  que  les  nouveaux  académiciens 
s’en  réfèrent  volontiers  à l’autorité  des  philosophes  an- 
ciens  (6).  Apres  la  mort  de  Cratès,  un  certain  Socratidès 

t 



(i)  Pour  ce  qui  est  des  dates,  voir  Diog.  L.,  IV,  44>  4^,  6i. 
Le  temps  où  il  florissait  semble  être  fixé  un  peu  trop  tôt,  quoi- 
qu’il paraisse  s’être  distingué  de  bonne  heure.  Cf.  Plut.  adv. 
Col. , 26.  Sur  les  difficultés  que  présentent  ces  traditions,  voir 
Clhtfonïs  fnsli  Hell p.  36*}  h. 

(а)  Diog.  L.y  TV,  24,  29;  Cic.  ac .,  I,  9;  Numen.  ap.  Eus. 
pr.  ev'.,  XIV,  5.  En  comparant  les  dates,  la  tradition,  qui  fait 
Arccsilas  condisciple  de  Zenon  sous  Polémon,  ne  me  semble 
pas  assez  fondée.  Ce  fait  fut  peut  être  controuvc  pour  donner 
une  raison  extérieure  aux  disputes  entre  l’Académie  moderne  et 
le  Portique.  Les  données  de  Numéuius  sont  très  incertaines. 

(3)  Diog.  L-,  IV,  33  j Numen.  ap.  Eus.  pr.  er.,  XIV,  5,  6. 

(4)  Diog.  L.9  IV,  32,  33;  Numen. y 1.  1.  ; Sexl.Emp.  Pyrrh « 
h)  p. ,,  I,  234. 

(5)  Plut.  adv.  Cpl.y  2Ô. 

(б)  Cic.  ac. , I,  1 a. 
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abandonna  l’enseignement  de  l’académie  à Arcésilas  (1), 
qui  établit  l’ancienne  méthode  dialogique  de  Socrate  (2), 
avec  celle  différence  peut-être  qu'il  permettait  aussi  de 
faire  des  discours  plus  étendus  pour  et  contre  une  thèse, 
car  c est  ce  que  la  tradition  semble  vouloir  dire;  aussi  I e- 
loquence  d’Arcésilas  était-elle  célèbre  (3).  Cette  méthode 
était  donc  plutôt  une  corruption  qu'une  imitation  de 
celle  de  Socrate.  11  parait  qu’Arcésilas  ne  laissa  rien  par 
écrit  sur  ses  opinions;  les  anciens  ne  connaissaient  du 
moins  aucun  ouvrage  qui  put  lui  être  attribué  (i)  l£t 
comme  son  disciple  Lacydès  ne  laissa  non  plus  aucun 
é<. lit , les  anciens  semblent  n’avoir  pris  connaissance  de 
scs  doctrines  que  par  les  ouvrages  de  ses  adversaires , 
parmi  lesquels  Clirysippe  est  le  plus  remarquable. 

Celle  connaissance  naturellement  ne  pouvait  être 
qu’imparfaite  et  incertaine.  Nous  ne  pouvons  par  consé- 
quent rien  dire  de  bien  positif  sur  sa  doctrine.  On  pré- 
tend que  le  résultat  de  ses  opinions  n’était  qu’un  scepti- 
cisme parfait,  dont  la  formule  aurait  été  qu’il  ne  savait 
rien,  pas  même  ce  que  Socrate  prétendait  savoir,  qu’il  ne 
savait  rien  (5).  Cette  expression  de  son  opinion  parait 
prouver  en  lui  une  pleine  conscience  qu’il  s’éloignait  en 
un  point  essentiel  de  la  doctrine  de  Socrate  et  de  Platon. 
Mais  comme  cependant  les  anciens  n’attribuent  point 
une  pareille  conviction  à Arcesilas,  et  comme  ils  pen- 
saient au  contraire  qu  il  avait  1 intention  de  renouveler 


(i)  Diog.  L.,  IV,  3a. 

(a)  Cic.  de  orat,%  III , 18. 

(3)  Diog.  Z IV,  36,  37;  Ni  mien.,  1.  I.;  Cic.  ac.t  11,  18. 

(4)  Dio g.  Z.,  IV,  3a;  Plut,  de  Alcx.furt.y  I,  4.  On  prenait 
pour  ses  ouvrages,  outre  quelques  epigra  mines , des  écrits 
quon  attribue  d’ailleurs  à Cran  loi*.  Diog.  Z.,  VII,  *24* 

(5;  Cic.  ac I,  1 a.  Ilaquc  Arcesilas  negabat  esse  quidquam, 
quotl  sciri  p os  set , ne  illud  quidern  ipsum , quod  Socrates  sibi 
nliqitissct. 
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la  véritable  doctrine  de  Platon  et  de  la  purger  des  addi- 
tions direciement  affirmatives  de  ses  successeurs  (1);  de 
plus,  ainsi  que  le  dit  une  tradition,  comme  il  enseignait  la 
doctrine  de  Platon  à ses  disciples  les  plus  avancés  (2) , il 
parait  qu’il  n’avait  adopté  la  formule  dont  nous  venons 
de  parler  plus  liant  que  pour  loppo-er  aux  objections 
des  dogmatiques.  Tout  en  rapprochant  Arcésilas  de  Pla- 
ton , nous  trouvons  fort  vraisemblable  qu’il  lui  arrive, 
comme  à beaucoup  d’autres,  de  ne  pouvoir  trouver  dans 
les  ouvrages  de  ce  philosophe  des  principes  certains  sur  la 
science.  La  manière  dubitative,  suivant  laquelle  presque 
tout  y est  exposé,  de  telle  sorte  crue  l’auteur  n’y admet 
les  résultats  d’une  recherche  que  conditionnellement, 
par  rapport  à d’autres  recherches  ultérieures,  purent 
facilement  porter  Arcésilas  à croire  que  les  principes  de 
Platon  n’étaient  que  des  con  jectures  spirituelles.  C'est  ce 
qui  a fait  dire  qu’il  niait  la  certitude  de  la  connaissance  ^ 
tant  sensible  qu’intellectuelle  (3).  Il  pouvait  trouver  dans 
Platon  des  armes  suffisantes  contre  la  certitude  de  la 
connaissance  empirique;  aussi  semble-t-elle  avoir  été  le 
principal  but  de  son  opposition,  puisque  l’on  regarde  les 
stoïciens  comme  ses  adversaires.  Cependant  nous  ne  trou- 
vons que  peu  de  chose  sur  ses  argumens,  encore  n’est-ce 
que  très  général.  11  combattait  l’idée  stoïque  de  la  repré- 


(i)  C/ic.9 1.  1. 

W Emp.  hjrp . Pyrrh..  I,  a34-  El  otï  xa\  xoïçictpt  ocÙtcv 

àtyopivotç  ircarcuccv,  <panv  on  xarà  ph  t’o  irfogctfov  fkippcovcto; 
vero  cîvai , xarà  oè  rr;v  àXvi1 * 3  lÔciav  Soyutxuxlç  îv.  K ai  C7rct  rcov  iraîpw, 
àïrôrrftpav  cXàpÇavt  otà  xrj;  àrapjpanxrjç , ci  tvfucô;  tyouat  icpbç  rr,v 
àvâXrjé/n»  rwv  nXarwvixâjv  Soyp àrwv,  aùtov  àroprjrtxov  cTvat  * roTç 

ptvTH  y s tvfvtst  rwv  ctoctpwv  rà  IïXoctwvoî  napcyyjipcTv. 

(3)  Cic.  de  orat .,  III,  i8.  Arcésilas  — ex  variis  Platon is  li- 
bris  scrmonibusque  Socralicis  hoc  maxime  arripuil , ni  h il  esse 
certif  quod  aut  sensibus  aut  anima  percipi  possit. 
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sentation  convaincante  (tpa gracia  xotrorX»îTrT«ni)  ( 1 ) î car,  di t-ily 
elle  est  comme  un  milieu  entre  la  science  et  l’opinion;  mais 
un  pareil  milieu  n’existe  nullement,  et  par  conséquent  on 
n’a  intercalé  entre  l’opinion  et  la  science  qu’un  nom  vide 
de  sens.  Que  si  I on  appelle  représentation  convaincante 
celle  qui  dérive  d’un  objet  véritable  , une  pareille  repré- 
sentation ne  pouvant  provenir  d’un  objet  faux,  il  resterait 
à prouver  qu’une  représentation  de  cette  nature  ne  peut 
réellement  point  avoir  le  faux  pour  principe  (2).  D un 
autre  coté  , la  nouvelle  académie  en  appelait  avec  Platon 
à 1 incertitude  des  sens,  qui  rapportent  souvent  au  meme 
objet  des  qualités  opposées,  et  qui  empêchent  de  recon- 
naître la  vérité  des  clioses(3);  Arcésilas  faisait  encore  par- 
ticulièrement valoir  contre  l’opinion  que  l’objet  de  la 
connaissance  est  la  cause  de  la  connaissance,  le  principe 
que,  dans  ce  cas  meme,  1 ignorance  serait  nécessairement 
encore  la  cause  de  la  connaissance  (4).  11  parait  s’être 
moins  attaché  à combattre  la  connaissance  intellectuelle , 
c’est-à-dire  le  point  par  lequel  il  s’éloignait  de  la  doctrine 
de  Platon.  La  marche  du  développement  scientifique , 
d’apres  Platon,  semble  ici  l’avoir  suffisamment  prévenu. 
Peut-être  qu’avec  Aristote,  il  envisageait  comme  des  hy- 
pothèses sans  fondement  la  théorie  des  idées  et  les  mythes 
de  la  réminiscence.  11  put,  par  cette  raison,  se  conten- 
ter, pour  les  combattre,  de  faire  remarquer  seulement 


^i)  Se.vt.  Emp.  adv.  math.,  VI ï,  i5i  s. 

(2)  Cic.  ac.,  II,  a4-  Incubait  autem  in  eas  disputationes , ut 
do  ce  r et , nullum  taie  esse  visum  a vero,  ut  non  cjustnodi  eliam 
a falso  possit  esse. 

(3)  Plut.  adv.  Col.,  28;  Cic.  ac.y  II,  6;  Scxt.  Emp.  adv. 
math.,  VII,  408  s. 

(4)  Plut.Jragm VII,  1.  Cri  où  rb  Uzierr,^  oernov  ttJî  Itrtfftr- 
cl»;’  Apxt7c).oco;  ’ oùr«  yow  xod  àvfictcr-n?/xocùv*7  rr,ç  cirtarrijuutç  atrta 

faviÎTcu. 
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l’opposition  qui  existe  entre  ces  deux  hypothèses  (1).  Sous 
ce  rapport,  son  scepticisme  n’est  qu’une  expression  de 
l’incertitude  dans  laquelle  l’investigation  scientifique  était 
alors  retombée  par  sa  propre  faiblesse. 

Ce  scepticisme  avait  aussi , comme  celui  de  Pyrrhon* 
une  tendance  pratique.  Nous  en  trouvons  la  preuve  dans 
la  m&tiière  d’argumenter  d’Arcésilas  contre  Zenon.  11  ad- 
mettait avec  lui  que  le  sage  ne  suit  aucune  opinion  ; mais 
il  en  concluait  en  même  temps  que  si  jamais  le  sage  de- 
vait approuver  une  idée,  il  suivrait  également  alors  une 
opinion;  et  que  par  conséquent  le  sage  doit  toujours  re- 
tenir son  jugement  (2).  Nous  voyons  donc  qu’il  admettait 
une  différence  entre  le  sage  et  l’insensé,  et  comme  cette 
différence  ne  doit  point  consister  dans  le  savoir  et  le  non- 
savoir,  elle  ne  saurait  être  cherchée  que  dans  la  conduite 
pratique,  On  attribue  en  conséquence  à Arcésilas  plu- 
sieurs préceptes  pratiques.  Il  blâmait  la  multitude  des 
hommes-qui  cherchent  à se  former  le  jugement  en  matière 
estnétique  d’une  manière  minutieuse,  en  entrant  dans  de 
grands  détails.  Le  sage  doit  au  contraire  examiner  sa  pro- 
pre vie,  qui  lui  fournit  une  ample  et  intéressante  matière 
à réflexion  (3).  Il  prenait  à la  vérité  l’indigence  pour  un 
mal  y mais  pour  un  mal  qui  peut  nous  servir  à pratiquer 
la  vertu  (4).  Il  porta  aussi  son  attention  sur  les  lois,  et  il 
observa,  comme  Platon  l’avait  fait , que  là  où  il  y a beau- 
coup de  lois,  il  y a beaucoup  de  délits  et  de  crimes  (o). 
En  examinant  son  opinion  sur  la  connaissance  humaine , 


(i)  Cic.  ac .,  I,  12. 

(a)  76.»  II,  2i.  Si  ulli  rei  sapiens  as  senti  dur  um/uam , ali» 
tjuando  etiam  opinabitur ; nunquam  autem  opinabitur,  nulli 
igitur  rei  assenlielur . 76.,  24 ; Sext.  Emp.  adv.  Math.,  Vif, 
i5G.  • 

(3)  Plut,  de  tranqu.  an.,  9. 

(4)  Stob.  serm.,  XCV,  17. 

. (5)  76.,  XLlIi,  gi. 
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nous  ne  pouvons  donc  nous  attendre  à le  voir  regarder 
ces  propositions  comme  une  science  de  la  vie  morale.  Il 
n’envisage  cette  science  que  comme  vraisemblable,  et  re- 
commande en  général  de  suivre  la  vraisemblance  dans  le 
choix  du  bien  ou  dans  l'éloignement  pour  le  mal  (1). 
C est  dans  ces  maximes  que  nous  semble  consister  la  véri- 

, table  différence  entre  les  sceptiques  et  la  nouvelle  aca- 
démie, telle  qu’elle  se  forma  d’abord  sous  Arcésilas.  Tau- 
• • 

dis  que  les  sceptiques  cherchaient  le  but  de  la  vie  dans  la 
fermeté  inébranlable  de  lame,  et  qu'ils  n’admettaient 

i » « . 1 .. 

même  entre  le  bien  et  le  mal  , tels  qu  ils  se  présentent 
dans  la  vie  réelle,  quune  différence  légale,  non  une  dif- 
férence de  nature,  les  académiciens,  au  contraire,  ne  vou- 
laient pas  rompre  les  liens  de  la  vie  d une  manière  aussi 
violente;  ils  ne  s’abandonnèrent  pas  non  plus  à une  ma- 
niéré d’agir  tout-à-fait  antiplulosophique  arrachée  par  le 
besoin  , et  qui  ne  permettait  tout  au  plus  l’influence  de  la 
raison  que  dans  la  modération  des  passions;  mais  ils  ad- 
mettaient que  le  sage  , sans  devenir  insensible  pour  tout 
ce  qui  lient  aux  sens,  vit  comme  tout  autre  homme  en 
estimant  de  la  manière  ordinaire  le  bien  et  le  mal,  à part 
cette  seule  différence,  qu’il  ne  croit  point  vivre  dans  un 
savoir  véritable  (2).  C’est  pourquoi  nous  ne  trouvons 


(i)  Sext.  Etnp.  ach>.  Malh.,  V II  J , 1 58.  AXX*  c 7rt(  fjtra  toùto 

tou  xoù  TTcpt  tgv  (3tou  ott^ayco yrjç  Çr,Tav,  r/ rtç  où  xptrr/piov  rèpv- 

xiv  àîT’o&OoGÔac  ; ’ ov  xac  r,  cùôxcpovta , TouTtcrt  to  tgv  |3igu  ti’Xoç 

TYjv  irtVrcv,  yr,r; cv  ô ApxtctXao; , on  b (vit /g.  où)  ircfc 


iravtMv  crrt^Güv  xotvoviu  rôt;  atpiattç  xoù  wvyàî  xa:  xoivw;  tocç  irpiïtt;  rùi 
tùXôyto  xtX.  Numcn.ap.  Eus.  prev.,  XIV,  6, cJitqu’ Arccs.lus  sup- 
prima aussi  le  ttjQxv'ov;  ce  n’est  là  sans  donte  qu’une  conséquence 
de  ce  que,  sans  vérité,  il  n’v  a pas  non  plus  de  vraisemblance, 
à moins  peut-être  de  faire  une  distinction  plus  subtile  entre 
l’tvXoyov  et  le  TTlOoCVGV. 

(a)  La  différence  que  l’on  cherche  ordinairement  d’après 
Sext.  Emp.  hyp-  Pyrrh •,  1,  3,  auG,  a33;  Ce//.,  XI , 5 ( Acadc - 
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nulle  part,  au  sujet  îles  académiciens,  des  anecdotes  pa- 
reilles à celles  qu’on  raconte  sur  la  bizarrerie  de  la  vie  de 
Pyrrhon  ; au  contraire,  on  nous  représente  Arcésilas 
comme  un  homme  qui  respectait  les  convenances  dans  sa 
vie  morale,  et  qui  était  même  porté  au  luxe  et  aux  plai- 
sirs tels  qu’ils  étaient  permis  par  l’opinion  morale  com- 
mune de  son  temps  ( I ).  Ses  doutes  sur  la  vérité  connaissa- 
ble ne  pouvaient  donc  résulter  que  de  l’idée  suprême  de 
la  science,  qu’il  s’était  faite  comme  disciple  de  Platon  , et 
en  comparaison  de  laquelle  toute  pensée  humaine  ne  lui 
paraissait  qu’une  vraisemblance. 

Cette  façon  de  penser  fui  adoptée  par  les  successeurs 
d Arcédlas;  aussi  n’est-ce  qu’une  dilférence  extérieureque 
celle  qui  a porté  les  anciens  à distinguer  entre  l’académie 
moyenne  et  l’académie  nouvelle.  Celte  différence  consiste 


ni  ici  quittent  ipsum  illud , nihii  poise  deccrni , quasi  décernant  ; 
Pyrrhonici  ne  ul  qtiidem  ullo  pacio  videri  verunt  dicunt , quod 
mhil esse  verum  videtur' , eu  ce  que  les  Académiciens  admet- 
taient que  Ton  ne  saurait  rien  connaître,  lundis  quelcs  sceptiques 
auraient  prétendu  le  contraire,  n’a  certainement  pas  existé  sous 
la  forme  que  nous  lui  voyous  dans  Cic.  ac. , I,  1*2.  En  effet, 
Sextus  explique  celte  différence  d’une  autre  manière:  A tatpipw^t 

$1  rifitôv  irpo$r,\b)ç  tv  r r,  rùv  otyaBur/  xoù  rwv  xocxwv  xftVtt  * ôyxôov  yxp  tc 
ipn (fftv  c?*ot»  ac  Axa&r/fiatxot  xat  xaxov  xxX.  Cette  différence  consiste 
dotic  dans  l’application  de  leur  scepticisme  à la  pratique  : on 
pourrait,  à la  vérité,  supposer  qu’elle  ne  consiste  qu’en  ce 
qu’Ar  ensilas  chcicliait  le  bien  dans  1 nroj^n)  (iÆu,  233},  mais  1 
Xoyov  est  rapporté  d’une  manière  trop  positive  au  choix  entre  les 
actions  convenables.  Scxt.  E/np.  adv.  math.,  Vlll,  i58.  D’ail- 
leurs, Sextus  nous  cite  encore  une  autre  différence,  mais  qui 
concerne  la  doctrine  de  Carnéade.  Il  paraît  pourtant  que  la 
différence  dont  il  s’agit  ici  s'affaiblit  de  plus  en  plu3  chez  les 
sceptiques  des  temps  postérieurs. 

(1)  Diog.  L .,  IV,  40,  4 • ; VII,  171.  L’éloge  du  stoïcien  n’est 
pas  en  contradiction  avec  le  bldmc  d’autrui,  si  un  le  prend  dans 
le  Sens  de  la  morale  Stoïque. 

Ait. 
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en  ce  que  Lacyde,  disciple  d’Arcésilas,  avait  choisi  pour 
lieu  ordinaire  des  réunions  de  Son  école,  un  jardin  du  roi 
Attale  Philométor  , dans  l'académie,  et  c’est  de  Lacyde 
que  cet  endroit  fut  nommé  Lacydion  , circonstance  qui 
semble  en  effet  avoir  fait  donnera  la  nouvelle  académie 
son  nom  (1).  Cependant  ni  lui , ni  ses  disciples  Télccle  et 
Evandrè)  ni  même  le  successeur  de  ce  dernier,  Hêgcsinè  ou 
Hcgcsiïas  (2J,  ne  furent  remarquables.  Ce  n’est  que  par 
Carnéade , successeur  d’Hégésinc,  que  l’académie  reprit 
un  nouvel  éclat.  Carnéade  (3)  de  Cyrènë  naquit  vera  lai 
141,3  olympiade  (4).  Hégésinè  lui  enseigna  la  doctrine  de 
la  nouvelle  académie,  mais  il  étudia  en  même  temps  avec 
zèle  les  ouvrages  des  stoïciens  , particulièrement  ceux  de 
Chrysippe,  et  apprit  la  dialectique  stoïque  de  Diogène  dé 
Babylone  (5).  Ainsi  armé  des  propres  armes  des  stoïciens , 
il  se  montra  leur  adversaire  le  plus  redoutable,  et  il  pa- 
rait que  tous  ses  efforts  en  philosophie  n’avaient  d’autre 
but  que  de  combattre  à l’aide  de  la  dialectique  et  d’une 
connaissance  savante  de  la  philosophie,  toutes  les  thèses 
des  philosophes  (6).  Il  tirait  sa  force  des  doctrines  des 
stoïciens  et  de  la  contradiction  qu’il  éprouvait  de  leur 
part.  Il  exprimait  fort  bien  cette  double  dépendance  où 
il  était  des  stoïciens,  en  disant  que  si  Chrysippe  n’étaic 


(i)  Diog.  L IV,  59,  60.  On  ne  compte  ordinairement  le 
commencement  de  la  moyenne  académie  que  depuis  Carnéade. 

(4)  7/y.,  60;  Clcfii.  Alex,  strom .,  I.  p.  3oi. 

(3)  Comp.  /.  J.  Roulez  de  philosophia  Carneadis  in  Annal, 
acad.  Gâhdav .,  1 8.24  a 5 • 

(4)  Diog.  L.,  IV,  65.  Apollodore  dit  qu’il  mourut  dans  la 
162,*  olympiade,  à l’âge  de 65  ans.  Luciun.  Macrob. , 10;  Cic. 
ac.,  11,  è,  soutient  qu’il  mourut  âgé  de  90  ans. 

(5)  Diog.  L.,  IV,  5a  j Euseb.  pr . cv.9  XIV,  7;  Cic.  ac.9 

(G)  Ou  vante  son  assiduité  au  travail  etsou  érudition.  Diog . L.% 
1. 1 3 Cic . uc»p  II>  U* 
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pas,  il  n'y  aurait  pas  non  plus  de  Carnéade  (1).  testâ- 
tes , lclégance  et  la  force  de  son  éloquente  ^2)  lui  étaient 
d’une  grande  utilité  dan*  le  combat  qu’il  livrait  au  dogi 
îiiatisme;  c est  la  éenbinmée  de  son  éloquence  qui  lè  fié 
associer  à bette  célèbre  ambassade  que  les  Athénien*  en- 
voyèrent à Rome  au  sujet  de  la  destruction  d’Orope.  ÉUé 
lut  attira  à Rome  beaucoup  de  monde,  particulièrement 
des  jeunes  gens,  ce  qui  fit  que  Caton  l’ancien  insista 
^oür  qu’on  retlvoyât  le  plus  tbt  possible  l’ambassade  athé- 
nienne, afin  qu’elle  ne  corrompit  pas  la  jeunesse  (3).  C’est 
là  que  Carnéade  tint  scs  discours  si  célèbres  pour  et  con- 
tre la  justice  ; il  avait  en  général  l'habitude  de  commen- 
cer à parler  pour  une  doctrine  philosophique,  puis  en- 
suite de  la  combattre  (4),  sans  se  décider  ni  pour  l’une  ni 
pour  l’autre;  Ciitomaque,  son  disciple  le  plus  intimé,  as- 
sure qu’il  n’a  jamais  pu  savoir  à quelle  opinion  Carnéade 
donnait  la  préférence  (5).  C’est  encore  à ce  Ciitomaque  . 
tjüe  nous  devons  la  connaissance  plus  précise  des  leçons 
faites  par  son  maître  , Carnéade  n’en  ayant  rien  laissé  par 

écrit  (6).  Ciitomaque,  au  contraire,  nous  a expliqué  ses 

opinions  dans  ses  ouvrages  (7). 

Les  traditions  ne  nous  donnent  pas  sujet  de  présumer 
que  la  doctrine  de  Carnéade  ne  se  rattachât  pas  à celle 
d’Àrtésilas , car  l’on  place  ordinairement  l’un  à côté  de 
l’autre;  il  paraît  seulement  que  Carnéade  avait  enseigné 


(i)  Diog.  L I.  I. 

(а)  Cic . de  oral.,  I,  1 1 ; Plat.  v.  Cal.  rnaj.t  a2;  Nu.Txri.  ap. 
Eus.  pr.  ev.y  XIV,  8 ; Ge/L,  VI J,  4. 

(3)  Cic . «c.,  II,  2 j ; Jüe  oral.,  II,  371  Plut.  v.  Cat,  hiai 

%%>  a3.  /,f 

(4)  Lactant.  div.  inst V,  14  • cf.  Cic.  de  rep .,  III  Q s 

(5)  Cic.ac.,  II,  45. 

(б)  Diog.  L prjœm.,  iG;  IV,  65;  Plut,  de  Alex,  fort., 

I,  4* 

(7)  Diog.  L ,,  IV,  67;  Cic.  ac.t  II,  3i,  3a, 


AAI  LITRE  XI.  CHAPITRE  TI. 

* > 

avec  plus  de  détail  l'opinion  de  la  moyenne  academie  , et 
qu’il  en  avait  en  môme  temps  un  peu  changé  l’esprit.  La 
plupart  des  choses  qu’on  nous  en  raconte  se  rapportent  à 
la  réfutation  des  doctrines  philosophiques  des  autres  éco- 
les, particulièrement  de  celle  des  stoïciens.  11  avait  en  cela 
une  certaine  habileté.  Toutefois,  les  élémens  de  ses  con- 
troverses  ne  sont  point  de  son  invention  , il  les  puisa 
dans  les  doctrines  des  philosophes  antérieurs.  Nous  en 
trouvons  une  preuve  très  frappante  dans  les  raisons  par 
lesquelles  il  combattit  le  dogme  de  l’existence  de  Dieu,  et 
qui,  selon  le  besoin  du  temps,  étaient  pour  la  plupart 
dirigées  contre  les  stoïciens.  Mais  ces  raisons  outrepas- 
saient aussi  en  partie  les  thèses  stoïques,  parce  qu’elles 
combattaient  en  général  l’opinion  que  Dieu  , cause 
éternelle  de  toutes  choses,  soit  un  être  animé;  qu’un 
pareil  être  ne  pouvant , ainsi  que  l’affirmaient  les  stoï- 
ciens, être  conçu  sans  un  corps  divisible,  et  sujet  en 
général  aux  souffrances  et  à la  mort  (1).  Il  attaquait  donc 
aussi  la  manière  dont  les  stoïciens  avaient  embrassé  l'o- 
pinion du  peuple  sur  les  dieux  , et  dont  ils  défendaient  les 
oracles  (2) , ainsi  que  leur  opinion  louchant  la  nécessité 
de  tout  ce  qui  arrive,  opinion  contre  laquelle  il  en  ap- 
pelait aux  mouvemens  libres  de  la  volonté  de  notre 
âme  ^3).  Il  réfuta  encore  avec  assez  d’habileté  la  manière 
un  peu  grossière  dont  les  stoïciens  avaient  établi  leur  idée, 
que  tout  ce  qui  existe  dans  la  nature  a un  but  pour 


. (i)  Cic.  de  nat.  /).,  III,  i?.-i4  ; Sext.  Emp.  adv.  math.,  IX, 
I40.  Tenncmann , Histoire  de  la  philosophie , 4e  vol.,  p.  347, 
attribue  à Carnéade  tous  les  argumens  contre  l’existence  de 
Dieu,  que  nous  trouvons  dans  Sexlus,  1 37  ; mais  cela  n’est 
pas  sur. 


(a)  Sext.  Emp.  ih.y  182  s.;  Cic.  de  nat.  D .,  111,  17;  Dediv., 
I*  4>  7>  *3;  11,  3,  4<ï  Vefato , §4- 

fî)  Cic . de  fat  o , il,  i4- 
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l’homme  (I).  Tout  ce  que  nous  venons  de  dire  concerne 
la  physique.  On  prétend  néanmoins  que  Carnéade  s’oc- 
cupa moins  de  la  physique  que  de  la  morale  (2).  Il  nous 
semble  en  effet  qu’il  tâcha , en  morale , de  détruire  d’une 
manière  systématique  les  principes  des  écoles  philosophi- 
ques antérieures.  Il  envisageait  la  vie  pratique  comme  un 
art.  Or,  comme  tout  art  tend  à l’accomplissement  d’une 
œuvre,  de  même  aussi  le  penchant  naturel  de  l’homme 
tend  à réaliser  une  œuvre  conforme  à sa  nature.  Mais  ce 
qui  est  incertain,  c’est  précisément  de  savoir  quelle  est 
celte  œuvre;  or  il  y a là-dessus  trois  opinions  diverses 
possibles,  dont  la  première  regarde  le  plaisir  comme  le 
but  de  la  vie , l’autre  l’affranchissement  de  la  peine,  et  la 
troisième  la  satisfaction  des  premiers  besoins  de  la  nature, 
qui  renferme  le  germe  de  la  vertu.  Carnéade  semble  avoir 
compris  dans  celte  dernière  opinion  la  doctrine  de  la 
première  académie  et  celle  d’Aristote;  et  il  prétendait 
que  les  stoïciens  ne  s’en  éloignaient  que  quant  aux  mots 
et  non  quant  à la  chose.  On  voit  combien  ces  opinions 
sont  inexactes  et  superficielles.  Les  raisons  sceptiques  de 
Carnéade  contre  ces  opinions  morales  ne  nous  ont  pas 
été  conservées.  Il  parait  qu’il  n était  pas  disposé  à ra- 
baisser autant  la  fin  de  l’homme  que  l’avait  fait  Aristippe, 
ni  à l’élever  autant  que  l’avaient  fait  les  stoïciens  (3).  On 
croit  cependant  avoir  aperçu  dans  ses  discours  un  pen- 
chant à approuver  la  troisième  des  opinions  que  nous 
avons  exposées  plus  haut,  concernant  la  fin  de  l'homme  , 
sans  vouloir  toutefois  l’affirmer  (4).  Mais  son  scepticisme 
alla  plus  loin  encore  dans  cette  partie  de  la  philosophie, 
et  lui  inspira  des  doutes  sur  la  conformité  des  idées  mo- 


(i)  Porphjrr.  de  abstin.,  III,  ao,  p.  a6i,  ed . RAoer. 
(a)  Diog.  L',  IV,  Ga. 

- (3)  Cic.  de  fin,,  III,  17  j V,  8. 

*' W)  /fc/II#  uj’lUyiai  V,6-8. 
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ralçs  à la  nature.  Nous  en  trouvons  la  preuve  dans  le  dis- 
cours qu’il  prononça  contre  la  justice  , discours  qui  avait 
pour  but  de  démontrer  qu’elle  ne  résulte  point  de  la  na- 
f ture  i niais  seulement  de  lois  positives  : car  s’il  y avait  pu 
droijt  naturel,  ce  droit  serait  nécessairement  le  méxnç 
chez  tous;  mais  on  sait  que  les  lois  sopt  différentes,  sui- 
vnnt  li  s il ' fl t* rens  Jitats,  et  meme  dans  un  seul  Etat,  su>* 
vaut  la  différence  des  temps  et  ijes  hommes.  C’est  pour- 
quoi, disait-il , la  justice  pc  saurait  être  une  vertu  , parce 
que  la  vertu  devrait  toujours  éLrc  la  mente  (I)  ; ce  qui  ré- 
sulte également  de  ce  q.ue  la  vertu  de  la  prudepeç  se  trouve 
en  conflit  avec  la  justice.  Il  serait  souvent  en  effet  de  la 
plus  grande  imprudence  pour  les  États  et  pour  les  parti- 
culiers de  suivre  la  justice  ; et  personne  ne  voudrait  être 
juste  si  par  le  fait  on  courait  le  risque  de  passer  pour 
injuste  (2)  ; par  conséquent  ni  la  nature  ni  Ja  volonté 
raisonnable  ne  sauraient  être  prises  pour  lo  fondement 
de  )a  justice,  mais  seulement  la  faiblesse  de  l’homme  ; 
car,  ajoutait-il,  nous  avons  le  choix  * ou  de  faire  le  mal 
sans  souffrir,  ou  de  le  faire  en  souffrant,  ou  enfin  de  ne 
pas  faire  le  mal  et  de  n,e  pas  souffrir.  Or,  comme  les  for? 
ces  de  l'individu  ne  suffisent  pas  pour  qu’il  choisisse  le 
premier  parti , et  comme  le  second  parti  est  le  plus  dé? 
favorable,  on  se  rabat  par  conséquent  sur  le  troisième  , 
* en  se  faisant  tout  à la  fois  contenir  et  protéger  par  les 
lois  (3).  Quoique  ces  principes  41e  fussent  qu’une  consé- 


(1)  Cic.  de  rep.y  1IÎ,  8.  Jus  enim , de  quo  queerimus , civile  est 
aliquody  naturelle  milium  ; nam  si  essety  ut  calida  et  frigida  et 
amara  et  dulcia , sic  essent  juxta  et  injusta  cadem  omnibus. 
Jk*  l$>*  2Jj  é!  nçc  incons tanliani  virtu§  rççipij,  nçç  vqrietattpi 
natura  patitur. 

(a)  Ib.y  9,  r*f  i5,  17,  10,  ao.  * * 

(3)  Ib.y  4-  Eté  ni  ni  justitiœ  non  natura  y nec  voluntas , sed 
imbeciUitas  mater  est.  Nam  cum  de  tribus  unum  esset  optan - 
(futn , autfacero  injuriam , ppc  vçcipçrç,  (QHfqcçrp  fif  4 
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quence  de  l’opinion  sceptique , il  parait  cependant  que 
la  manière  dopt  Carnéade  traitait  la  justice  avait  jetc  sur 
la  morale  plus  de  doute  que  ne  l’avait  voulu  Arcésilas, 
qui  convenait  qu’il  existe  un  bien  çt  un  mal  naturel  qup 
pous  ne  pouvons  cependant  pas  comprendre  d’un  savoir 
parfait.  Il  est  évident  quç  Carnéade  s’éloigna  plus  en  cçla 
de  la  doctrine  de  Platon  que  ne  l’avait  fait  la  moyenne 
académie. 

Ce  ne  sonjt  là  cependant  que  quelques  points  de  con- 
troverse isolés,  qui  portent  sur  une  opijrron  générale  tou- 
chant Ja  pensée  de  l’hompie.  Conformément  à cette  opi- 
nion , Carnéade  tachait  de  démontrer  que  toutes  les 
tentatives  antérieures  de  ja  philosophie  pour  trouver  un 
critérium  de  la  vérité  avaient  été  san$  succès,  et  même 
qu’il  était  impossible  de  trouver  un  pareil  critérium  j car, 
dit-il , ce  critérium  pourrait  se  trouver  dans  la  sensation, 
ou  dans  la  représentation , ou  dans  la  raison  ; mais  il  ne 
peut  se  trouver  daps  Ja  raison  indépendamment  de  la  re- 
présentation et  de  la  sensation  ; car  tout  ce  à quoi  sp 
rapporte  un  jugeaient  de  la  raison  nous  doit  d’abord  ap- 
paraître dans  une  représentation , et  il  ne  saurait  nous 
apparaitre  qu'au  moyen  cj  upc  sensation  dépourvue  de 
raison  $ si  bien  quç  toute  activité  de  la  raison  dépend  de 
la  sensation  , qui  cpt  saps  raison,  et  par  conséquent  apssi 
que  la  connaissance  de  la  vérité  rationnelle  dépepej  de  la 
vérité  de  la  sensation  (1  ),  .C’est  daps  ce  principe  qpe  doit 


perey  aut  ncutrum , optimum  est  fnccre , imptinc  si  p assis , se- 
cundo m nec  facere  uec  pad , miser  ri f/iu/ft  digladiari  seniper 
Utm  fuciendis , fum  accipiaidis  in j unis. 

(i)  ScJCt,  fînip.  adi\  I,  iGo.  Ejrti  yàpaicOïjrtxx  Æuva-. 

fui  6t7.yifdt  to  v vwv  ànl/'j'^uyjy  tcocvtu);  oià  TavTfiÇ  tau  tou  rt  xa't  rwy 

ixvlç  «vrd.jQ7Tvuôv  ycv^otrai.  > 1 65.  Mr,St[xiS^  fa  çycyj  yavraajar  * 

xptrtxri;  w$ç  Myaç  av  ur,  xptrripov.  A tco  «pavrçtî/ofç  ya$  ovroç  àvcryçrai. 
Kat  tixôtwç*  irpwcov  ph  yàp  OiT  yotvxivou  aùr ü rb  xpivôfxtvq y * $$ 

âvvarcft  vmç  «Xôyev  a«a6riawç. 
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sc  trouver  la  réfutation  de  la  doctrine  de  Platon  sur  la 
connaissance,  et  peut-être  aussi  de  celle  d’Aristote.  Il  faut 
avouer  que  Carnéade  , en  obéissant  à la  tendance  de  son 
temps,  ne  s’était  point  rendu  cette  tâche  difficile.  Il  lui 
était  par  conséquent  d’autant  plus  facile  de  réfuter 
aussi  des  doctrines  qui,  comme  celles  des  stoïciens,  ne 
dérivaient  toute  connaissance  que  de  la  sensation  et  de 
la  représentation.  Il  suffit  de  dire  pour  cela  que  l’on  ne 
saurait  distinguer  une  sensation  vraie  d’une  sensation 
fausse.  H semble  pourtant  que  Carnéade  , en  suivant 
Chrysippe  , avait  déterminé  plus  exactement  que  ses  pré- 
décesseurs la  différence  dans  la  sensation  et  la  représen- 
tation , entre  ce  qui  appartient  à l’objet  sensible  et 
représentable,  et  ce  qui  appartient  à l’objet  sentant  et  re- 
présentant. 11  remarquait , comme  Chry.dppe,  que  la  re- 
présentation se  manifeste  elle-mcme  et  son  objet , c’est-à- 
dire  qu’elle  est  comme  une  lumière  qui  s’éclaire  clic  et 
son  objet;  que  toute  représentation  ne  représente  cepen- 
dant pas  son  objet  tel  qu’il  est;  mais  que,  comme  un 
mauvais  messager,  elle  annonce  souvent  ce  qui  est  faux  , 
et  que  par  celte  raison  elle  ne  saurait  être  en  général  le 
critérium  de  la  vérité;  qu’il  n’y  a que  la  représentation 
juste  qui  pourrait  être  considérée  comme  telle  (1).  Mais  , 
comme  il  n’y  a point  de  représentation  juste,  qui  soit  telle 
qu’elle  ne  pût  aussi  être  fausse,  aucune  représentation  en 
général  ne  saurait  être  regardée  comme  critérium  de  la 
vérité  (2).  11  parait  avoir  soutenu  celte  assertion  par  quel- 


(i)  Sext.  Emp.  adv.  Math . VII,  1G1  s.  (J Otv  xai  «pavraotav 
py)T£«v  «Tvat  irciôoç  re  irepi  to  Çwov,  tau  tou  tc  xai  toü  I repou  Trapacroe- 
tjxov  xrX.  — — ÀXX*  tirtï  où  to  xar’  aXviOicav  àet  irorc  cv&txwrat  (vc. 
Ÿ)  oavraoca),  iro)Xaxtç  Sk  ôionJ»cûÆtrotc  xat  <5«ay«vt7  t&7;  àvairipn^xarv 
aùrr,v  irp<xypa<7tv,  eôç  o fj to^Onjpot  rwv  âcyycXejv  , xarà  àvâyx» jv  r,x o/.où- 
6r>o t to  pb  icôtTav  «pavraotav  (îùvaoQa  cxpttrjpiov  ôciroXttmiv  àXrjOttaç  , 
iXXâ  pôvijv  il  xac  apa  xr,v  < 

(a)  Jaf,  164 , 4°a;  Nuwan.  ap.  Eus , pr . cv.t  XIV,  8, 
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ques  argumcns  particuliers , principalement  par  ce  qu’on 
appelle  illusion  des  sens,  peut-être  aussi  en  renvoyant,  à 
la  manière  de  Platon  , à l’instabilité  des  sensations  (1),  et 
en  faisant  observer  en  conséquence  que  la  sensation  n’est 
jamais  que  l’expression  d’un  phénomène  et  d’un  état  pas- 
sif des  choses  (2'.  Peut-être  aussi  que,  pour  prouver  l'il- 
lusion des  représentations  sensibles,  il  avait  recours  à 
l’indéterminabilité  îles  rapports  de  grandeur;  au  moins 
trouvons-nous  qu’il  tourna  en  dérision  la  manière  dont 
Chrysippc  éludait  les  difficultés  du  sophisme  du  tas  de 
sable  (3).  Mais  il  n’avançait  tous  ces  principes  sur  la  faus- 
seté des  représentations  sensibles  et  sur  les  difficultés  de 
distinguer  les  représentations  justes  des  fausses  que  dans 
un  sens  sceptique;  et  c’est  par  cette  raison  qu’il  ne  voulait 
pas  même  regarder  comine  science  le  fait  de  savoir  que 
nous  ne  savons  rien  (4).  • 

Mais  Carnéade  rattacha  à ses  doutes  sur  la  possibilité 
de  connaître  le  vrai , sa  doctrine  sur  la  vraisemblance. 

r * 

Cette  doctrine  se  fonde  sur  ce  qu’il  est  pourtant  impos- 
sible pour  le  sage  de  retenir  toujours  son  jugement , car 
autrement  il  faudrait  se  laisser  mourir.  Carnéade  ne  vou- 
lait pas  non  plus  suivre,  avec  Arccsilas  et  à l’encontre  des 
sceptiques,  l’impression  nécessaire  et  aveugle;  mais  il  se 
réservait  le  choix  raisonnable  entre  des  manières  d’agir 
opposées,  prétendant  toutefois  que  ce  choix  ne  repose 
nullement  sur  une  véritable  science , mais  uniquement 


(1)  S<-xt  Ernp.  adv.  Malh.y  VII „ iO. 

(2)  Ib. , 1G1.  Tours  & -ro  irâOo;  avroû  cv&txrtxov  oyttOee  rvy^avciv 
xotï  tou  i{XKUr,cacjro;  aùxb  yatvcptvsv  , Sn tp  uàOo?  taris  trtpov  xr,ç 
oa'JXOLçlcrç. 

(3)  Cic.  ar.y  II,  29. 

# * * 

( \)  Jb.f  9.  Qui  einin  negaret,  quicquam  esse , quod  pcrcipc- 
retur9  cuni  nihil  exciperc ; ita  neçcsse  esse  ne  ici  ipsum  qui- 
dem , qitod  exception  non  esset , comprehendi  et  percipi  uUo 
modo  possc , 
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sur  une  vraisemblance  tantôt  plus,  tantôt  moins  grande(l); 
mais  sa  doctrine  sur  la  vraisemblance  ainsi  quç  son  doute 
ont  leur  principe  dans  la  distinction  de  ce  qui  se  rapporte  à 
l’objet  et  de  ce  qui  se  rapporte  au  sujçt.  La  représentation 
a deux  sortes  de  rapports  ( ) ; d'une  part  à ce  qui 

est  représente  , d'autpç  part  à ce  qui  représente  ; elle  est 
véritable  sous  le  premier  rapport,  lorsqu’elle  est  d’fccord 
avec  l’objet  représenté,  cl  fausse  dans  le  cas  contraire; 
£ous  le  second  point  de  vue,  çllc  paraît  être  vraie  ou 
fausse  , et  op  l'appelle  dans  le  premier  cas  une  représen- 
tation vraisemblable,  dans  le  second  une  représenta  lion 
invraisemblable  (2)-  Or,  comme  Carpéade  pensait  que  l’on 
ne  saurait  rien  décider  sur  l’accord  de  pos  Représentations 
avec  l’objet  Représenté,  il  nç  lui  restait  qu’à  déterminer 
la  différence  entre  la  représentation  vraisemblable  et  la 
représentation  invraisemblable.  Il  distinguait  en  consé- 
quepee  différens  degrés  de  vraisemblance.  Une  représen- 
tation vraisepîbj^bje  ep  elle-piénje  est  celle  qui  résulte 
d’une  perception  déterminée  , qui  a une  force  persuasive 
tantô,t  pl^  grande,  taplôt  plus  faible,  suivant  le  rapport 
qui  existe  entre  nous  ç,t  l’objet,  eu  égard  à 1 éloignement 
ou  à la  proximité,  à la  grapdeur  pu  à la  petitesse  dç 


— 


(»)  Cic.  ac .,  3i;  Sext.  Emp . ib. , 166. 

• # * • 

0*)  Ib .,  167.  H roïvuv  «patvTOcac'a  Ttvoç  tpvjxaola.  teriv , oTov  tou  ri 
a<p*  ou  ytverat  xact  tou  cv  S ytvtrac.  Kott  ày*  ou  jilv  ytvtrat  ôüç  roû  ixroç 
û iroxxipcvou  oùaOr,roû  * tgu  cv  a>  Si  ytvereu , xaOântp  àvOpwrrou,  Toiovttj 
«£  ouoa  <$ûo  av  fyot  c%tattç  * piotv  pxv  itjj'oç  r'o  ^atvTOtorôv,  <îturq>av  or  o>; 
irpbç  tov  yavTototou/xcvov  * xomà  pcv  ouv  rrjv  irp'oç  rb  yocjTctercrj  ayfcrrv  rj 

*•  \ * * / ’ * ***  ïm%  • S t » » . » t * •*  *,  ? 

<y.r,0rjî  y/verat , or  or;  ouuwwvoç  ^ rù  «avraorw , \î/cu'î‘>iç  oc , otccv  Sto îçpw- 
voç.  Karà  Si  r tJv  Trpoç  tov  yotvTaotoûjicvov  ogcorv  f*rv  ton  <pot«vo^rv>j 
àXr, Br,ç,  v St  où  «parv  3j«fvi)  akr,Qr,ç  * uv  irç  youvopivrj  àXr/ôijî  tfxtfaotç 
xacActrott  rrapà  roTç  Axabr/uaixotr  xa't  7n0avôrrjç  xotc  7n0ocv7î  cootvraoia’  >) 

- . r • • . ' 1 - • ■ V t-  *•  1 - • - " • 

St  où  tpatvotu/q  ôdr,0r,;  aittuyoïoic  xt  irooaTotyopcûcrai  xa't  à7rct0r<c  xav 
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l’objet,  à la  forcé  plus  ou  moins  grande  de  nos  seps  (I)* 
D’ailleurs  nulle  perception  ne  se  présente  isolément;  ellft 
se  trouve  toujours  associée  à d’autres  perceptions , qui  la 
confirment  ou  la  contredisent;  or,  cette  représentation 
sera  vraisemblable  quand  elle  aura  sa  source  dans  unf> 
perception  non  contredite;  c’est  alors  une  représentation 
qui  n’est  ébranlée  par  aucun  doute  ( ),  et  qui 

a une  vraisemblance  plus  grande  que  l’opinion  purement 
vraisemblable  en  soi  (2).  Enfin  Carnéade  observe  qpe  le* 
représentations  acquièrent  d’autantplusde  vraisemblance 
qu’elles  ont  été  mieux  examinéesdans  leurs  parties  spéciales 
et  dan^  les  circonstances  particulières  d’où  nopsles  avons 
tjré.çs  ( <îec$w^cv/jdv»  (pan ra ata  ) , sans  qu’une  circonstance  su 
soit  présentée  contre  leur  vraisemblance.  Il  trpuyedonp 
le  plus  haut  degrp  de  vraisemblance  dans  la  représenta- 
tion, qui,  après  avoir  été  soigneusement  examinée  en  eUe- 
raême  et  par  rapport  à d’autres,  se  trouyje  vraisemblable 
spus  ces  deux  points  de  vue  (3). 

Telle  est  la  théorie  méthodique  qu’établissait  Carnéade 
sur  la  pensée  vraisemblable.  Si  nous  nous  demandons  main- 
tenant quel  était  son  but,  nous  trouvons  évidemment  que 
c’est,  à la  vérité,  la  vie  pratique;  mais,  comme  la  vie  pra- 
tique n’a  nullement  besoin  d’une  telle  doctrine,  l’on  pour* 
rail  très  bien  demander  pourquoi  Carnéade  n’a  pas  ap- 
pliqué sa  doctrine  de  la  vraisemblance  dans  ses  discours 
pour  et  contre  la  justice , pourquoi  encore  i|  p?prl*ij  con- 
tre la  justice  après  .avoir  parlé  ppur,  et  pourquoi  il  ne 
faisait  pas  Jte  contraire.  11  parait  au  pmin?,  d’après  çela , 


•5 


fj)  SexC.  Ernp.  ib.9  171. 

(a)  //>.,  176  s.;  Cic.  aç.,  II,  11.  V isionerft,  — probabilem  et 
quçe  non  impediatur . Jb.y  3i,  3a. 

,(3)  §ext.  Ernp.  ib .,  181.  Sextus  donne  brièvement  lçp  troi| 
degrés  dans  ses  P yrrli.  Ityp 1,  228.  T à;  ^iv  yàp  otùroi  ponqy 
yàç  x*t 'Ktpt'oitvpnccç  xa\  avrytOKoi* rwç.  Cic.  aç.}  U,  ffj  Çflfpfy 
liipp.  et  Plat . plac.y  IX  > p->6. 
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qu’il  ne  s'occupa  pas  de  la  bonté  morale  de  la  vie.  On  a 
donc  tout  lieu  de  supposer  un  but  caché  sous  celui  qu’il 
avouait,  et  ce  but  ressort  très  'clairement  de  toute 
sa  manière.  Le  développement  plein  d*art  des  longs 
discours  prononcés  pour  et  contre  une  thèse , la  préfé- 
rence qu’il  donne  à la  morale  sur  la  physique,  par  la  rai- 
son que  la  morale  est  plus  facile  à traiter  oratoirement 
que  la  physique,  enfin  les  soins  qu’il  met  à rechercher  des 
moyens  par  lesquels  une  opinion  peut  être  rendue  vrai- 
semblable , tout  cela  nous  le  représente  comme  un  homme 
qui  a fortement  à cœur  le  développement  de  l’art  oratoire. 
Nous  ferions  trop  d’honneur  à la  doctrine  de  ce  nouvel 
académicien  si  nous  voulions  la  faire  dériver  de  celle  de 
Platon  ; car  sa  doctrine  sur  la  vraisemblance  réduit  toute 
conviction  au  témoignage  des  sens  , et  ne  se  distingue  de 
celle  des  stoïciens  sur  la  connaissance  qu’en  ce  qu’elle  ne 
veut  point  admettre  que  l’évidence  des  impressions  sensi- 
bles soit  d’une  force  incontestable  et  conduise  à un  véri- 
table savoir.  Son  principal  argument  en  faveur  de  son 
doute  n'est  pas  même  pris,  comme  chez  les  sceptiques , de 
l'opposition  entre  ce  qui  peut  être  senti  et  ce  qui  peut 
être  conçu , mais  uniquement  de  la  possibilité  que  l’im- 
pression sensible  nous  trompe. 

C’est  Carnéade  qui  donna  à la  moyenne  académie  son 
plus  grand  éclat.  On  ne  nous  peint  Clitomaque  de  Carthage 
que  comme  un  fidèle  disciple  de  son  maître  (1).  Charmidas , 
disciple  de  Clitomaque,  sceptique  comme  lui , recom- 
mandait la  philosophie  comme  l’unique  moyen  de  parve- 
nir à l’éloquence  (2).  Il  avoue  ainsi  plus  franchement  le 

* -y  - • --.Mr. 

(1)  Diog.  L.,  IV,  67;  Cic.  dcorat.,1,  11.  ^ 

(2)  Cic.  de  oral. y I,  18.  A la  vérité,  Clitomaque  et  Charmidc 
sont  présentés  dansiSexf.  Emp.  adv . math, , II,  ao;  cf.  Ib.y  43, 
çmune  des  ennemis  de  la  rhétorique;  mais  il  s’agit  seulement 
Ici  d’une  rhétorique  qui 
philosophie. 


né  repose  que  sur  le  priuçipe  de  leur 

, V •- • * * ' 
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but  de  cette  doctrine  de  la  vraisemblance.  Nous  nous  trou* 
vons  donc  à la  fin  de  notre  période.  Nous  voyons  encore 
ainsi  que  l’avous  déjà  vu  précédemment  pour  des  temps 
plus  anciens,  la  philosophie  réduite  à servir  de  moyen  pour 
l’art.  Cependant  ce  phénomène  est  ici  plus  compliqué  que 
lors  de  la  dissolution  de  la  philosophie  avant  Socrate, 
parce  que,  avec  le  temps,  l’éducation  et  les  sciences  des 
Grecs  devinrent  de  plus  en  plus  compliquées.  Pour  réunir 
dans  un  môme  cadre  tout  ce  qui  caractérise  ce  moment  du 
développement  historique  de  la  philosophie,  il  faut  con- 
sidérer encore  quelques  autres  faits. 

Si  nous  retournons  aux  stoïciens,  dont  l’histoire  est 
dans  un  continuel  rapport  d’action  et  de  réaction  avec 
celle  de  la  nouvelle  académie,  nous  apercevrons  des  phé- 
nomènes analogues,  mais  qui  se  présentent  en  seijs  con- 
traire. De  môme  donc  que  les  académiciens  devinrent  in- 
sensiblement plus  dogmatiques  , de  môme  les  stoïciens 
devinrent  de  plus  en  plus  sceptiques  ; cependant  ces  deux 
sectes  s’accordent  directement  à traiter  historiquement 
la  philosophie  avec  une  érudition  toujours  croissante,  et  à 
la  convertir  en  un  instrument  d’éloquence  . P a ne  tins  , de 
Rhodes,  disciple  et  successeur  d'Antipatcr,  ami  de  Sri- 
pion,  de  Lélius,  et  d’autres  Romains  de  qualité,  se  dis- 
tingua des  stoïciens  antérieurs,  en  ce  qu’il  fut  moins 
sévère  , qu’il  enseignait  la  philosophie,  moins  suivant  des 
divisions  subtiles  scolastiques,  que  d’une  manière  ora- 
toire et  plus  à la  portée  des  esprits  ordinaires  (I).  C’est 
par  ce  moyen  qu’il  parvint  à introduire  la  philosophie 
stoïque  à Rome.  On  cite  plusieurs  jurisconsultes  romains 
qui  cherchèrent  à s’instruire  auprès  de  lui.  Récrivit  môme 

d’une  manière  fort  claire  sur  l’Etat,  dans  la  vue  de  faciliter 

* 


(i)  Cic.  de  fin.  y IV,  a8.  Comp.  Van  Lyndcn  de  Panœlio 
Rhodio  Lugd.  But.)  loi.  . 
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la  connaissance  da  droit  civil  (1).  Il  parait  que  c’est  par 
lai  que  les  stoïciens  commencèrent  àexercer  de  l’influencé 
sur  la  forme  scientifique  de  la  jurisprudence  romaine.  Une 
preuve  qu’il  favorisait  l’éloquence,  c’est  qu’il  disait  qu’il 
est  permis  à un  défenseur  de  soutenir  le  vraisemblable, 
quand  même  il  ne  serait  pas  vrai  (2).  En  conséquence  de 
sa  méthode  oratoire  et  populaire,  il  s’occupa  moins  de  la 
logique  et  de  la  physique  que  de  la  morale.  Il  parait  qu’en 
fait  de  logique  il  n’avait,  comme  disciple  de  Cratès  de 
Mallus'  (3),  étudié  avec  un  soin  particulier  que  la  gram- 
maire (4),  seule  connaissance  qui  dût  lui  paraître  impor- 
tante pour  le  but  qu’il  se  proposait.  Nous  connaissons  peu 
de  chose  de  sa  physique  ; nous  remarquons  cependant  clai- 
rement dans  le  peu  que  nous  en  savons,  qu’il  s’écartait 
considérablement  de  la  doctrine  des  stoïciens,  et  qu’il 
croyait  vraisemblablement  pouvoir  concilier,  en  y faisant 
quelques  modifications,  la  doctrine  des  philosophes  anté- 
rieurs et  celle  des  stoïciens.  C’est  ainsi  qu’on  nous  dit 
qu'il  estimait  particulièrement  Platon,  et  qu’il  le  nom- 
mait l’Homère  de  la  philosophie;  qu’il  parlait  continuel- 
lement d’Aristote,  de  Xénocrate  et  de  Dicéarque,  et  qu’il 
recommandait  fortement  un  ouvrage  de  Crantor  (5).  On 
ne  cite  que  deux  de  ses  ouvrages  , l’un  sur  la  mantique  , 
rédigé  dans  un  sens  négatif,  car  il  niait,  ou  du  moins 


(i)  Cic.  de  leg.,  111,  6.  Voy.  Fan  Lynden , p.  5o , sur  les  ju- 
risconsultes romains  que  l’on  dit  avoir  été  scs  disciples. 

(a)  Cic.  de  ofj\ , II,  1 4*  Ifjdtcis  est , semper  in  causis  verum 
sequi , patroni , nonnunquam  verisimile  , etiamsi  minus  sit  ve- 
rum , defendere  ; quod  scribe re  ( prœscrtim  cum  de  pliilosopUia 
scribe  rem)  non  auderem  , nisi  idem  placeret  gravissimo  stoico - 
rum,  Panœtio. 

(3)  Strab.,  XIV,  5,  p.  i3 1. 

(4)  Van  Lynden  y p.  66  s. 

(5)  Cic . de Jin.,  IX,  a8;  Tasc.}  I,  3a  j 4c, , II,  44< 
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révoquait  en  doute  l’art  de  prédire  l’avenir  (1);  cette  ma- 
nière de  combattre  la  superstition  des  païens  n’était  nul- 
lement dans  le  Sens  du  Portique.  L’autre  ouvragé  , sur  la 
Providence,  avait  peut-être  un  caractère  positif  ; il  y avait 
vraisemblablement  àussi  beaucoup  de  négatif;  il  s’y  décla- 
tàit  du  moins  pour  quelques  stoïciens  anterieurs  qui 
rèjéiaiènt  là  destruction  de  l’univers  par  lé  feùj  et  il  coin- 
irténçà  même  à combattre  la  doctrine  stoïque  sur  la  divi- 
sion de  l'âme  ; car  il  n’admettait  que  six  parties  de  l’Ame, 
Soutenant  qué  la  faculté  de  la  parole  appartient  à la 
fàcülté  du  mouvement  arbitraire  , et  que  la  faculté  géné- 
ratrice né  fàit  point  partie  de  l ame  , mais  doit  être  attri- 
buée à la  lïàture  Végétale  (2).  11  nè  s’aperçut  sans  doute 
pas  qU’il  attaquait  par  là  la  penséë  fondamentale  de  la 
division  stoïque,  qui  a pour  but  essentiel  de  dériver  dé 
ta  faculté  particulière  spéciale  et  rationnelle  de  lame  , 
tous  ses  modes  d’activité  en  tant  qu’ils  partent  de  la  faculté 
dominante  , et  qui  rayonnent  dans  les  différentes  parties 
percevables  des  Corps.  Là  morale  de  Panétius  nous  est 
plus  connue  que  sa  physique  ; elle  fait  toute  sa  gloire . car 
fc’est  lui  qui  est  l’auteur  de  l’ouvrage  si  estimé  sur  le  con- 
venable, et  qui  fait  le  fond  du  traité  de  Cicéron  De  ojjiciis . 
Ncius  trouvons  donc  aussi  chez  les  stoïciens  ce  que  nou9 
avôns  déjà  rencontré  chez  les  nouveaux  académiciens  : plus 
là  philosophie  devenait  oratoire  , plus  la  physique  rétro- 
gradait, èt  plus,  au  contiaire,  la  morale  avançait.  Aussi 
Pânéliüs  était  moins  sévère  en  morale  que  les  anciens 
stoïciens.  11  conservaj  à la  vérité  , les  traits  principaux  dé 
leur  doctrine  quant  aux  mots,  mais  on  voit  facilement  que 
la  formule  ambiguë,  que  l’homme  doit  vivre  suivant  l’im- 
pulsion de  la  nature  (3),  pouvait  bien  cacher  une  inten- 


(i)  Cic.  de  di\>. y I,  3;  Ac.y  II,  35;  Diog,  L.t  VII,  149. 

(a)  Nemes.  de  nat . ho/n.,  i5,  p.  96.  Ilovamaç  Si  0 fiXwoyoç 
to  fiiv  yovr/TJx&v  ttÎç  xaô  ôf/x/jv  xivr,<Jtoiç  fdpoç  ilvau  j3ovXtrat,  Xïywv 
bf^ôrara  * rô  Sc  antf>fjuxrtxby  où  xr,ç  fdpoç , âXXà  xrtç  <pùotwç. 

(3)  Clem.  Alex*  sCrvm.j  XIy  p»  4i6j  Slob.  ccl,,  II,  p.  u4s 
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tion  toute  différente;  et  s’il  enseignait  avec  les  stoïciens, 
que  les  vertus  tendent  toutes,  quoique  par  différentes 
voies,  au  même  but,  savoir  au  bonheur  (l),  il  ne  détermine 
pas  pour  cela  le  point  principal,  savoir  le  rapport  que  les 
vertus  ont  entre  elle*  ; il  y a plus  , sa  division  des  vertus 
en  vertus  théorétiques  et  en  vertus  pratiques  (2)  parait 
plus  se  rapprocher  de  la  morale  d’Aristote  que  de  celle 
des  stoïciens.  La  partie  de  sa  doct  rine  qui  a le  mieux  con- 
servé le  caractère  sévère  de  la  doctrine  stoïque,  c’est  celle 
où  il  soutient  que  l'utile  est  le  bon,  et  réciproquement  (3}. 
Cependant  il  nediffère  point  en  cela  même  d'Aristote  et 
de  Platon.  D’un  autre  côté,  il  est  évident  qu’il  s’écarte 
de  la  doctrine  des  anciens  stoïciens,  en  admettant  qu’il  est 
des  plaisirs  sensibles  qui  sont  conformes  à la  nature  , et 
d’autres  qui  y sont  contraires  (i),  et  que  la  sagesse  n’est 
nullement  suffisante  pour  le  bonheur , qu’il  faut  aussi  de 
la  santé  , du  pouvoir  cl  une  fortune  convenable  (5)-  Il 
rejeta  aussi  l’apathie  du  sage  (G)  , et  il  est  évident  qu’il 
veut  tempérer  la  sévérité  de  la  doctrine  stoïque  , quand  , 
en  considérant  les  faiblesses  de  l’homme,  il  trouve  que  les 
préceptes  donnés  pour  le  sage  ne  sauraient  convenir  à 
nous  autres  hommes  ordinaires  (7).  Nous  ne  nierons  paj 
que  Panétiusne  put  avoir  de  bonnes  raisons  de  tenter  ces 
réformes  dans  la  doctrine  des  stoïciens  ; mais  sa  manière 
de  mêler  ensemble  des  doctrines  qui  diffèrent  essentielle- 
ment, démontre  un  esprit  superficiel  qui  ne  remonte  pas 
aux  premiers  principes  des  thèses,  et  qui  croit  possible 
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(i)  Stob.  ec/.,ll,  p.  112. 

(a)  Dbg. L.,  VII,  92. 

(3)  Cic.  deoff.y  III,  7. 

(4)  Sext.  Enip.  aclv.  Alatli .,  XI,  73. 

(5)  Dbg»  L.y  VII,  128. 

; (6)  G JL.  XII,  5. 

(7)  Sttiec.  e/>.,  ttG.  - À . 
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de  changer  le  résultat  définitif  sans  changer  les  principes 
qui  les  engendrent.  . 

Posidonius  d’Apamée  est  le  disciple  le  plus  célèbre  de 
Panélius  ; c’était  le  plus  savant  des  stoïciens;  il  tint  une 
école  de  philosophie  à ^Rhodes,  il  eut  pour  auditeurs 

Pompée  et  Cicéron  (1).  U se  distingua  sous  plusieurs  rap- 

# 

ports  ; il  était  homme  d’Etat  et  homme  de  lettres  ; il  avait 
acquis  des  connaissances  géographiques  et  historiques 
fort  étendues,  tant  par  les  voyages  qu’iravait  faits  qu’au- 
trement  ; il  s’appliqua  aussi  avec  soin  aux  mathémati- 
ques (2).- Il  fit  en  physique  des  recherches  plus  exactes 
sur  les  causes  des  phénomènes  particuliers  que  les  autres 
stoïciens;  il  suivit  pour  cette  partie  Aristote  (3),  sans  être 
en  tout  de  son  avis.  Un  point  de  ressemblance  entre  lui 
et  son  maître,  c’est  qu’il  voulait  avoir  de  l’influence  sur 
la  législation  (4),  et  visait  à un  style  éloquent  (5).  En  phi- 
losophie, il  suivait  également  la  marche  de  Panélius ÿ 
mai$  d’une  manière  plus  décidée.  Tout  en  prenant  la 
doctrine  stoïque  pour  base  de  sa  philosophie,  il  lui  sem- 
bla possible  de  la  fondre  avec  celle  dç  Platon,  d'Aristote  et 


% m * 

(i)  StrabOy  XIV,  2,  p.  199.;  XVÏ,  2,  p.  36o;Cic.  denat.  D ., 

I,  3;  Tusc.y  II,  25.  Comparez,  sur  Posidonius,  Bake  Posidonii 
Rhodii rcliquiœ  doclrinœ.  Lugd.  Bat» y 18 io. 


(2)  Quant  à ses  connaissances  en  mathématiques  et  en  his- 

toire, voyez  la  grande  quantité  de  citations  faites  dans  Bake , 
p.  87  s. , p.  1 33  s.  ; et  ce  qui  concerne  sos  travaux  mathémati-  . 
ques,  ib.y  p.  1 78  s. . r - . 

(3)  Strab.y  II,  3jî/2.,p.  164. 

(4)  Senec.  Ep.  94,  VII,  g3. 

(5)  Strab.y  111,  a,  p.  235.  Son  genre  oratoire  se  fait  voir  d'une 
manière  bien  claire  dans  le  récit  qu’on  nous  donne  de  l'épreuve 
qu’il  fit  de  son  art  en  présence  de  Pompée.  Cic.  Tusc.y  11.  25. 
Aussi , tout  ce  queHSciiec*.  ep.y  90,  nous  dit  sur  la  manière  dont 
il  rapportait  toutes  les  inventions  aux  philosophes,  ne  pouvait 
avoir  lieu  que  par  l’art  des  rhéteurs. 

111. 
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d’autres  philosophes.  On  lui  reprochait  d’aristotéliser  (1). 
11  fit  un  commentaire  sur  le  Timée  de  Platon  (2),  disputa 
contre  Chrysippe  sur  la  division  de  l'âme,  et  croyait 
être  d’accord  avec  Zenon  et  Cléanthe  en  suivant  Platon 
et  Aristote(3).  Nous  ne  lui  trouvons  pour  Démocrite  rien 
de  cette  antipathie  que  nous  avons  rencontrée  chez  les 
anciens  stoïciens;  il  le  met  au  nombre  des  philosophes 
qui,  par  leurs  inventions,  ont  enrichi  la  vie  humaine  (4). 
Son  opinion  se  rattache  aussi  au  système  numérique  de 
Pylhagore  (5);  en  un  mot,  on  ne  saurait  méconnaître 
qu’il  chercha  à bannir  toute  dispute  de  la  philosophie  , 
en  amalgamant  avec  habileté  les  doctrines  des  anciens 
philosophes.  Il  lut  sans  doute  porté  à suivre  celte  marche 
pour  répondre  aux  objections  dirigées  contre  la  philoso? 
phie  par  les  nouveaux  académiciens,  et  par  d’autres  ad- 
versaires spirituels  de  la  philosophie,  qui  croyaient  trou- 
ver, dans  la  dissension  continuelle  des  philosophes,  une 
raison  suffisante  pour  attaquer  la  philosophie  elle-même  : 
il  «lit  du  moins  que  celui  qui  abandonnerait  la  philosophie 
à cause  des  contradictions  des  philosophes  aurait  le  même 
motif  d’abandonner  la  vie  (6).  Nous  ferons  en  même  temps 
remarquer  ici  que  le  sentiment  de  la  faiblesse  de  l’école 
stoïque  , sentiment  que  nous  avons  trouvé  che^  les  stoï- 
ciens en  général , le  porte  à chercher  dans  le  passé  histo- 

• — — 1 — '■-■■■  ■ ■ ■ ^ i— 
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(i)  Strab.y  II,  3 Jin.,  p.  1 64- 

(а)  Sext.  Emp.  adv.  Math.,  VII,  g3. 

(3)  Galen.  de  Hipp.  et  Plat . plac .,  IV,  p.  i43;  V,  p.  17 1, 
p.  uo6;  VIII,  p.  227. 

(4)  Scnec.,  h 1. 

(5)  Sext.  Emp.,  1. 1.  ; TheoSmyrn .,  p.  16a  ; Galen.  de  Hipp. 
et  Plat,  plac.,  V,  p.  171  ; Plut,  de  procr . an.,  aa  ; Epil.  co  n- 
rnent.de  an.  procr.,  3. 

(б)  Diog.  Z».,  VII,  i?g.  Aoxtt  Si  avTot;  [xrj tc  Otcrytovon  cwp  t-~ 
OvaaOcu  v cXoffoyta;  , iKtt  tu  Xoyw  rourw  XioXn'ypav  oXov  rov  fit g».  Le 
sens  est  clair,  mais  le  passage  est  altéré. 
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rique  une  plus  grande  force  de  la  philosophie  (t).  C’est 
comme  un  aveu  sincère  de  la  décadence  de  la  philosophie. 
Déjà  Posidonius  avait  été  porté  à dériver  la  philosophie 
grecque  de  traditions  venues  de  l’Orient(2). 

En  essayant  de  concilier  la  doctrine  stoïque  avec  les 
anciens  systèmes,  Posidonius  s’écarta  considérablement  de 
la  première,  quoiqu’il  eut  abandonné  en  quelques  points 
Panétius  , et  qu’il  fut  revenu  aux  principes  de  l’ancien 
Portique.  C’estainsi  qu'il  justifia  ladivination  et  en  exposa 
les  principes  (3);  qu’il  admit  un  anéantissement  et  une 
formation  de  l’univers  (4).  Il  parait  pourtant  que  cette 
doctrine  de  Posidonius  différait  en  quelques  points  essen 
tiels  de  celle  des  stoïciens,  car  il  envisageait  l’anéan- 
tissemenlde  l’univers  comme  une  dissolution  dans  le  vide: 
opinion  qui  semble  l’avoir  conduit  à considérer  la  vie 
dans  Puni  vers  comme' quelque  chose  de  plus  parfait  que 
l’état  de  dissolution  du  monde;  ce  qui  est  tout  le  con- 
traire de  la  doctrine  stoïque,  dont  il  s’écartait  également 
en  n’admettant  point  le  vide  comme  quelque  chose  d’in- 
fini, lui  assignant  au  contraire  des  limites,  tout  en  lui 
donnant  la  grandeur  nécessaire  pour  pouvoir  contenir  la 
dissolution  de  l’univers  (5).  11  parait  que  ce  changement 
n’aurait  clé  possible,  suivant  lui,  qu’à  la  condition  de  faire 
d^paraître  l’opposition  que  les  stoïciens  avaient  établie 


(t)  Senec .,  1.  1. 

(2)  Sext.  Emp.  adv.  math .,  IX,  363;  Strab XVI,  p.  367. 

(3)  D/’og.  £.,  VII,  1^9;  Cic.  de  div.%  I,  3o,  55  s. 

(4)  Phil.  de  mundi ælcrn.f  p.  497»  n8t>  é I®  vérité,  contraire 
à celle  assertion  ; mais  comme  beaucoup  d’autres  endroits  sont 
pour,  je  suppose  que  le  nom  de  Posidonius  ne  se  trouve  ici  parmi 
plusieurs  autres  que  par  erreur. 

(5)  Elis.  pr.  ev.y  XV , /jO.  Oc  St  Srwtxoc , dç  l xal  iv  rr>  «xttu pci— 
c et  ôvaXvrratt , acrttpov.  ïlootiSJiyjio^  ovx  airtcpov,  àXÀ*  0 oov  aurapxr;  t\ç. 
t rjv  £cd).o;cv,  iv  tu  ttccÔto»  ircpc  xevou.  Plut,  de  pl.  ph.,  II,  9}  Slob • 

tel.,  I,  p.  390;  Diog.  L.p  VII,  142.  1 2 3 4 5 
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entre  le  corporel  et  l’incorporel  ; mais  c’est  ce  qui  est  en- 
core une  énigme  pour  nous.  Nous  avons  un  récit  bien  plus 
circonstancié  du  retour  de  Posidonius  à la  division  des 
facultés  de  Pâme  par  Platon;  mais  nous  savons  seulement 
par  lù  qu’il  développa  contre  la  doctrine  de  Chrysippe 
les  argumens  de  Platon,  Ilcroyait  que,  pour  comprendre 
la  doctrine  sur  les  états  passifs  de  Pâme  , nous  n’avons 
pas  besoin  de  longs  raisonnemens , ni  de  preuves  aucunes, 
mais  uniquement  du  souvenir  dece  que nouséprouvons  ( 1 ); 
et  il  disait  qu’en  fait,  la  doctrine  de  Chrysippe  était  en 
contradiction  avec  les  phénomènes  les  plus  manifestes (2); 
Néanmoins  l’intention  de  Posidonius  n’est  nullement  de 
constater  purement  et  simplement  les  phénomènes,  mais 
bien  de  les  expliquer  dans  leurs  principes.  Il  en  appelle , 
comme  Platon , à l’opposition  entre  la  raison  et  les 
passions  de  l’âme  (3),  à ce  que  l’on  trouve  également  le 
» désir  e lie  courage  chez  les  enfans  et  chez  les  animaux  dé- 

pourvus déraison  (4),  et  que  le  sagesc  trouve  dans  une  agi- 
tation passionnée  de  Pâme,  lorsqu’il  envie  et  qu’il  désire  (5); 
il  cherche  à réfuter  Chrysippe  en  lui  demandant  de  quel 
principe  on  pourrait  faire  dériver  l’intempérance  du  désir 
ou  la  maladie  de  Pâme  dans  les  déterminations  sensi- 
bles (6)  ; comment  il  expliquerait  la  possibilité  que  les 
mêmes  idées  tantôt  causassent  un  sentiment , tantôt  n’gn 
occasionnassent  pas  (7)  : mais  il  n’aperçoit  pas  que  la  doc- 
trine de  Chrysippe  se  fonde  sur  un  terrain  tout  différent 
de  celui  de  l’observation.  Toute  sa  manière  de  voir  est 
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(1)  Galen.  de  Hipp.  et  Plat,  plac .,  V,  p.  178.  .Y«  •' 

(2)  lb.y  IV,  p.  i43.  v r-. .V * : r ^ 

(3)  75.,  p.  1 53. 

(4)  L.  \.-,ib.,  V;  p.  ,65,  ,67.  ’ ••••.'• 

(Pl  r,  T-tr  /r  ’ ’ * ' ,« 

. (5)  lb.,  IV,  p.  ,45. 

(6)  L.  1. 

(?)  n->  P- ll>G ■ - .•  f , •.  ■ 


' 0 

N0UV.  STOÏCIENS,  NOUV.  ACADEMIE.  58 1 

essentiellement  différente  de  la  doctrine  stoïque,  lorsqu’il 
admet  que  les  états  passifs  dérivent  du  mélange  corporel 
et  des  influences  extérieures,  et  qu’il  cherche  à le  prouver 
en  s’en  référant  à l’harmonie  qui  existe  entre  le  dévelop* 
pement  du  corps  et  la  disposition  de  l'amc  , et  à l’in- 
fluence du  climat  et  de  l’éducation  sur  les  mœurs  (1).  C'est 
là,  en  effet , la  base  de  sa  doctrine.  Il  distingue  des  états  cor- 
porels et  intellectuels  de  l’homme , étals  qui , comm.î 
tels  , passent  de  l’âme  au  corps,  et  du  corps  à l’âme.  Il 
semble  avoir  mis  le  désir  au  nombre  des  derniers: 
il  y fait  même  entrer  les  représentations;  mais  quant  aux 
changemens  des  mœurs  dans  la  crainte  et  la  douleur,  où 
il  trouvait  probablement  les  mouvemens  du  courage, 
il  les  faisait  passer  de  lame  au  corps  (2).  Cette  opi- 
nion ne  s'accorde  point  du  tout  avec  la  manière  de  voir 
des  stoïciens,  si  toutefois  celte  dernière  avait  pour  but  de 
se  représenter  l’homme  raisonnable  comme  une  unité 
dans  laquelle  toutes  les  déterminations  de  l’activité  éma- 
nent de  la  raison  , et  lui  sont  soumises  comme  à la  par- 
tie dominante  de  l’âme.  Posidonius  cherchait  à concevoir 
l’homme  comme  un  composé  dans  lequel  l’appétit  corres- 
pond à la  vie  végétative,  le  courage  à la  vie  animale,  et  la 
raison  à la  nature  humaine  proprement  dite  (3) , tandis 


(1)  Galcn . de  Hipp.  et  Plat,  plac V,  p.  166  s.  O;  xwv  xocOyj- 

xixwv  tÎ}ç  faxT);  CTroptW/  àù  rrj  SiaQcatt  xov  cûfta xoç,  ex  Tr,;  xaxèc 

to  ittpuyov  xpâ<7 cm;  où  xax’  oXcyov  àXXotovcOat  xrX. 

(2)  Plut.  Jragm.y  I,  6.  Ce  fragment  est  bien  tronqué;  l’on 

ne  peut  donc  que  deviner  en  partie  le  sens  de  la  division. 
O yc  roe  Ilooec&ovtoç  t<x  piv  cTvar  \bvyixa , xà  St  awparixâ  * xalt  xà  pb  6Û 
'pvyrjç , irtpt  St**  ocirXôjç  xo  xptVeat  xoâ  vTcoXztptetv  * ojov  pi'j  ctr«- 

Qvpiaç  Xcywv,  yofovî,  ôpyaç.  lupartxà  oc  ai cXâüç  irvprxoùç,  irtpnjnjÇtiç , 
‘Kvxvcôvtiç , àpaivactç  \ itipt  St  ccjpartxà  XijOâpyovç , ptXa.yyoXta<t1 

Si)ypovçt  <pavxao('aç , Suxyÿattç  ' àvarraXtv  Si  irtpt  catpa  xfmytxà  rpop^vç 
xoù  ùypiaon;  xat  ptraCoXà;  xoù  tjQouç  xatèc  <p66ov  v)  XÙtttjv.  ■ ■ 

(3)  Galen.  ib.,  p.  70.  Ôaapb  qvv  riï»  Cvwv  Sv<rxi'iriT  icxï  x$e 
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que  les  anciens  stoïciens  , conformément  à la  tendance 
prédominante  de  leur  doctrine  , cherchaient  l’unité  de 
toutes  les  forces  dans  la  force  suprême  de  la  raison,  et 
n’envisageaient  tous  les  autres  mouvemens  de  la  vie  que 
comme  certaines  effluences  de  celle  force  suprême.  Posi- 
donius  semble , il  est  vrai,  avoir  admis  aussi  que  toutes 
les  forces  de  lame  ont  une  essence  centrale  (1)  ; maison 
ne  voit  pas  comment  il  pouvait  concilier  celle  opinion 
avec  celle  qui  fait  naître  quelques  états  de  l'homme,  en 
mettant  la  phénoménalité  en  jeu  de  la  circonférence  du 
corps  au  centre  de  l ame,  et  d’autres  au  contraire  en  al- 
lant du  centre  à la  circonférence.  Au  reste,  il  ne  faut  pas 
croire  que  si  Posidonius  suit  ici  Platon,  il  ait  réellement 
compris  la  pensée  qui  avait  présidé  à la  division  de  ce 
philosophe.  La  seule  circonstance  d’avoir  trouvé  la  doc- 
trine de  Zénon  et  d’Aristote  en  harmonie  avec  celle  de 
Platon  nous  en  ferait  douter  ; cette  harmonie  n’aurait  pu 
avoir  lieu  qu’autantqucl’opinion  stoïque  sur  lame  aurait 
changé  entièrement;  et  cependant  il  parait  que  Posi- 
donius n’était  nullement  disposé  à faire  une  pareille 
réforme,  car  autrement  il  aurait  dû  attaquer  encore 
beaucoup  d’autres  choses,  et  deschoses  beaucoup  plus  im- 
portantes, telles  que  la  matérialité  et  la  mortalité  de 
l’âme. 

Ce  changement  apporté  à la  psycologie  des  stoïciens, 
devait  être  suivi  d’une  réforme  analogue  dans  les  maxi- 
mes morales;  aussi  trouvons-nous  que  Posidonius  obser- 
vait avec  raison  que  toutes  les  idées  morales  dépendaient 


irfjoemynjxoTOc  otxr jv  yvrwv  ire  rpottç  r>  Ttotv  ire  pot  ç ro«curotç  , tTriOvuta 
ftévo  ÆiotxtTcOau  Xryct  av rot,  xà  o’  a)). a.  aloya  avfX7zonra  tohç  àvvâfxcatv 
àfitp oTfpottç  y&r,çQat , rn  x«  imOvprjTixô  xoù  zîji  3u/*oci $tt  , rôv  5»— 
Opwrcov  & jjlovov  xoiïç  xpiat  * irpociXr^cvai  yàp  xxi  tt,v  AoyfCTixTjv 

otfXT<v* 

(i)  Galcn.  de  Hipp.  et  Plat.  plac>}  V,  p.i8i.  Auvaptciç — . — 
|uâf  o ûffi'aç  ix  rnç  xaf  <5<a;  ôp/iup. 
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de  cette  théorie  sur  i’âme  ( 1 ).  Cependant , tout  ce  qui  est 
rapporté  sur  ce  sujet  est  trop  indéterminé  pour  que 
nous  puissions  nous  y fonder  pour  apprécier  sa  morale.  Il 
parait  qu'il  était  aussi  d’accord  avec  Platon  en  ce  qui  con- 
cerne l’harmonie  de  i’ame  avec  elle-même,  sans  toutefois 
vouloiç  étendre  cette  harmonie  à l’accord  de  l'âme  avec 
le  tout.  Car  ce  n’est  qu’à  celte  condition  que  l’on  peut 
s’expliquer  la  direction  morale  moins  sévère  qu’on  lui  at- 
tribue ainsi  qu’à  son  maître  Panélius;  aussi  ne  regardait- 
il  pas  la  vertu  comme  suffisante  pour  le  bonheur.  Cette 
direction  se  révèle  encore,  en  ce  qu’il  admet  plus  par 
rapport  à l’individu  que  par  rapport  au  tout,  la  maxime 
des  stoïciens  que  rien  n’est  bon  que  ce  qui  est  moral, 
prétendant  que  le  bonheur  public  devait  le  céder  à la  mo- 
ralité individuelle,  en  ce  sens  qu’il  considérait  certaines 
actions  comme  tellement  illicites,  qu’elles  ne  devraient 
pas  être  commises,  pas  même  pour  le  bien  public  (?);  en 
quoi  il  n’était  point  d’accord  avec  les  anciens  stoïciens, 
qui  regardaient  l’action  elle-même  comme  indifférente, 
tandis  qu’ils  élevaient  la  loi  universelle  tle  l’ensemble  au- 
dessus  de  toutes  choses  (3).  . 

A l’époque  où  l’école  stoïque  conservait  encore  son 
éclat,  mais  seulement  en  se  rapprochant  des  anciennes 
écoles  socratiques,  florissait  aussi  la  nouvelle  académie. 
Cependant  cette  académie  aussi  s’éloignait  de  son  carac- 
tère primitif.  Déjà  Philon  de  Larisse,  un  des  disciples  de 
Clitomaque,  et  qui,  pendant  la  guerre  de  Mithridate,  était 

allé  d’Athènes  à Rome  où  il  avait  eu,  entre  autres  audi- 

*•  • 

teurs  de  ses  leçons  de  philosophie  et  de  rhétorique,  Cicé- 
ron, paraît  s’étre  écarté  de  la  méLhode  de  Carneade  (4); 


(i)  Galen.  ib.9  IV,  p.  i5a;  V,  p.  168  s. 
(a)  Cic.  de  off.y  ï,  45. 

(3)  Cic.  Brut. } 89;  Tusc»,  II,  3. 

(4)  Cic»  (xc.j  I, 


LIVRE  XI.  CHAPITRE  VI. 


584 

et  c’est  pour  cette  raison  qu’on  le  regarde  comme  le  fon- 
dateur de  la  quatrième  académie.  Cependant  nous  ne  sa- 
vons rien  de  certain  sur  la  matière  et  le  sens  de  sa  doc- 
trine. Ce  qui  pourrait  jeter  quelque  lumière  sur  sa  ma- 
nière de  voir,  s’il  était  permis  de  croire  qu'il  eût  compris 
le  sens  de  la  doctrine  de  l’ancienne  académie,  c’çst  qu’il 
niait  qu’il  y eût  une  diiférence  entre  cette  académie  et 
la  nouvelle.  Toutefois,  la  tradition  qui  lui  fait  regarder 
la  vérité  des  choses  comme  n’étant  pas  connaissables  quant 
à leur  nature,  uniquementd’après  le  critérium  stoïque  ( 1), 
porterait  à croire  qu’il  avait  cherché  dans  le  sens  de  Pla- 
ton une  connaissance  plus  sublime  des  choses  que  la  con- 
naissance sensible  : on  ne  saurait  décider  s’il  crut  avoir 
trouvé  cette  espèce  de  connaissance;  on  sait  seulement 
qu’il  exigeait  de  la  philosophie,  en  la  comparant  à la  mé- 
decine, non  seulement  qu’elle  nous  délivre  de  l’erreur  et 
qu’elle  nous  anime  à la  recherche  de  la  vérité,  mais  aussi 
quelle  nous  donne  des  éclaircissemens  sur  la  félicité  , et 
des  règles  pour  la  vie  (2).  Cependant  i on  nous  dit  d’un 
autre  côté  qu’il  était  décidément  pour  ce  dogme  des  aca- 
démiciens , qu’il  nous  est  impossible  de  distinguer  l’idée 
fausse  de  l’idée  vraie  (3),  et  qu’il  désirait  lui-méme  ren- 
contrer des  adversaires  qui  fussent  en  état  de  réfuter  ses 
doutes  à ce  sujet  (4).  Il  nous  semble  par  conséquent  qu’il 
se  contenta,  comme  Carnéade , d’une  certaine  vraisem- 
blance, mais  seulement  qu’il  montra  plus  d’inclination 
que  lui  à parvenir  à la  certitude,  et  qu’il  la  chercha  piu- 


(1)  Scxt.  Pyrrh.  hyp.y  I,  235.  Ot  o>  -tripe  $dova  cpocar , ocrov  fih 

t-rrir  tw  Srwtxto  xptTrjpt'w  , rovriVn  tyj  xaraXr/KTtxv  yoevraaea , àxxra- 
Xr/7rra  eTvat  roc  npâyfxara  ’ oaov  & èiri  rri  tpvctt  tûv  -îrpaypiérwv  ocùrwv 
xaTaXv.iTTc*.  ' . * . 

(2)  Stol) . ccl.y  II,  p.  38  s.  v 

(3)  Cic.  ae.y  II,  34.  • î-  c • < '* 

(4)  Nurncn.  ap.  Eus.  pr.  ev.}  XIV,  g.  .j  <’  . 
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tôt  dans  l'activité  de  l’entendement  que  dans  les  impres- 
sions des  sens. 

AntiochuS  tl'Ascalon,  son  disciple,  qui  passe  pour  le 
fondateur  delà  cinquième  académie,  qui  enseigna  à Athè- 
nes et  vraisemblablement  aussi  à Alexandrie  et  à Rome,  et 
qui  fut  l’ami  de  Cicéron  ainsi  que  d’autres  Romains  distim» 
gués  (1),  s’éloigna  encore  davantage  du  caractère  scepti- 
que de  la  nouvelle  académie.  11  disputa,  dans  sa  jeunesse  , 
tout-à-fait  à la  manière  sceptique  de  Philon,  contre  les 
stoïciens  ; mais  après  avoir  ouvert  lui-même  une  école,  il 
tacha  de  concilier  l’ancienne  académie  avec  les  péripa- 
téticiens  et  les  stoïciens , de  manière  cependant  à donner 
pour  base  à sa  doctrine  la  philosophie  stoïque  (2).  C’est 
pourquoi  l’on  disait  qu’il  avait  fait  passer  le  portique 
dans  l’académie,  et  même  qu’il  était  un  véritable  stoï- 
cien (3).  11  accusait  les  stoïciens  de  ne  s’être  écartés  de  la 
manière  d’enseigner  des  anciennes  écoles  que  par  des 
changemens  de  mots  (4).  Il  tâcha  de  démontrer  l’accord 
des  principales  écoles  dans  la  morale,  qu’il  envisageait 
comme  le  but  par  excellence  de  la  philosophie,  la  dialec- 
tique n'en  étant  à ses  yeux  que  le  moyen  (5).  Quant  à la 
physique,  il  s’en  occupa  peu  (6).  Il  était  donc  en  opposi- 
tion avec  les  nouveaux  académiciens.  Il  soutenait  que  le 


(1)  Sext.  Emp.  Pyrrh.  hyp.y  I,  225;  Plut.  v.  Cic.f  4 > Cic. 
ae.y  II,  4,  35. 

(2)  Cic,  ac.y  1,  4)  II,  22. 

.(3)  Jb.  f 43;  Sext.  Emp.  Pyrrh.  hyp.t  I,  235. 

(4)  Cic.  de fin. , V,  25. 

(5)  Cic.  ae.y  II,  9.  Elenim  duo  esse  liœc  maxima  in  pliiloso - 

phi  a y judicium  veri  et  finem  bonorum , nec  sapienlenx  esse 
possey  qui  aut  cognoscendi  esse  inilium  ignoretf  aut  extremum 
expetendi,  ut  aut  unde  proficiscatur  aut  quo  pen'eniendum  sity 
ncsciat.  , ' > ■ 

(6)  On  fait  cependant  mention  d’un  ouvrage  de  lui,*  ircpi 

St«v.  Plut.  v.  Lucull.  ,28.  ' t * ' s't 
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philosophe  doit  savoir  le  point  d’où  il  doit  partir  et  celui 
auquel  il  doit  aboutir;  que  les  nouveaux  académiciens 
devaient  au  moins  avouer  qu'ils  ne  peuvent  rien  sa- 
voir (l)  ; que  lorsqu’ils  tachaient  de  faire  voir  qu’il  y a 
des  idées  fausses  qui  ne  peuvent  nullement  se  distinguer 
des  idées  vraies,  ils  tombaient  en  contradiction  , puis- 
qu’ils reconnaissaient  ces  idées  fausses  comme  telles  (2). 
11  partageait  par  conséquent  l'opinion  des  stoïciens,  qui 
croyaient  avoir  trouvé  le  critérium  de  la  vérité  dans 
l'impression  sensible  (3).  H les  suivait  aussi  en  grande 
partie  dans  la  morale,  et  ce  n’est  qu’en  quelques  points, 
presque  insignifians,  qu’il  crut  devoir  s’en  écarter.  U 
regardait,  par  exemple , comme  une  exagération  les  opi- 
nions des  stoïciens  , que  toutes  les  fautes  sont  égales,  et 
que  le  souverain  bien  de  la  vie  n’est  que  dans  la  vertu 
seule  ; car  il  croyait  que  le  sage  peut  être  heureux,  mal- 
gré la  privation  des  biens  physiques,  mais  que  son  bon- 
heur suprême  a cependant  besoin  d’un  pareil  complé- 
ment (4).  On  voit  facilement  la  manière  dont  cette  philo- 
sophie  se  flatte  de  pouvoir,  par  des  recherches  superficiel- 
les, ramener  les  résultats  à un  certain  terme  moyen , sans 
avoir  changé  les  principes;  on  voit  également  jusqu’à  quel 
point  cette  espèce  de  philosophie  a méconnu  les  diffé- 
rences les  plus  essentielles  des  tendances  philosophiques. 

La  nouvelle  académie  se  changea  donc  en  un  demi- 
éclectisme,  et  se  réconcilia  jusqu’à  un  certain  point  avec 
le  Portique.  L’avantage  que  procurèrent  à la  philosophie 
des  temps  suivans  les  opinions  d’un  Philon,  d'un  Antio- 
chus,  ainsi  que  les  tendances  parallèles  d'un  Panétius  et 
d’un  Posidonius,  consiste  essentiellement  en  ce  que  ces 
opinions  ramenèrent  à l’étude  des  ouvrages  de  Platon  et 


(i)  CVc.,1. 1. 

(•i)  lb.y  II,  34;  çf.  ib.t  14. 

(3)  Ib.y  ai,  aa. 

(4)  43. 
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d’Aristote , qui  depuis  un  certain  laps  de  temps  avaient 
été  oublies. 

À cetle  même  époque,  et  à côté  des  écoles  de  l’Acadé- 
mie  et  du  Portique,  subsistaient  encore  lccole  d’Epicure, 
malgré  son  peu  de  vie  scientifique,  et  celle  des  péripaté- 
ticiens  ; mais  cette  dernière  aussi  était  peu  importante  et 
sans  développement  scientifique,  ainsi  qu’on  l’a  déjà  re* 
marqué  plus  haut.  Comme  les  autres  écoles  philosophie  > 
ques  du  temps,  elle  s'occupait  presque  exclusivement  de 
la  morale,  direction  que  la  philosophie  d’alors  dut  prin- 
cipalement à l’influence  des  Romains,  car  ceux-ci  deman- 
daient une  philosophie  pratique. 

On  reproche  aux  péripatéticiens  de  ce  temps  un  man- 
que de  pénétration  et  de  dialectique  ( 1).  Leurs  noms  sont 
la  plupart  insignifians;  maisce  que  nous  ferons  remarquera 
leur  occasion,  c’est  qu’au  temps  de  Cicéron  on  commençait 
à faire  des  recherches  savantes  sur  les  ouvrages  d'Aristote  : 
car  c’est  à cette  époque  que  vivaient  le  grammairien  Ty • 
rannion , et  Andronicus  de  Rhodes,  qui  présidait  l’école 
péripatélique,  deux  hommes  dont  nous  avons  déjà  fait 
connaître  précédemment  les  travaux  sur  les  ouvrages  d’A- 
ristote. On  trouve  donc  dans  toutes  les  écoles  philosophi-  * 
ques  de  la  Grèce  de  cette  époque  l’étude  savante  de  le  ' 
philosophie  ancienne  , qui  fut  considérée  comme  la 
source  et  le  modèle  de  la  philosophie  d’alors.  Ce  qui  v 
porta  à cette  étude  fut,  d’une  part,  le  sentiment  qu’a*  * 
vait  cette  époque  de  sa  propre  faiblesse  , d’autre  part , la 
tâche  qu’on  avait  alors  à remplir  de  faire  connaître  aux 
Romains  et  à d’autres  qui  commençaient  alors  à s’occuper 
de  la  philosophie  grecque,  les  trésors  de  l’ancienne  litté- 
rature. Cet  enseignement  de  l’ancienne  philosophie  grec- 
que, et  la  tradition  de  certains  points  dogmatiques  fixes, 
paraissent  avoir  été  dès  lors  l’occupation  principale  des 


..,  (*)  C/c.  dejin.,  IU,  ia.. 
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écoles  philosophiques , qui  se  perdent  ainsi  dans  l’obscu- 
rité, sans  qu’on  puisse  dire  cependant  qu’elles  aient  clé 
entièrement  sans  influence.  Elles  n’avaient  pas  leur  siège 
à Athènes  seulement,  mais  elles  étaient  répandues  dans 
tous  les  pays  où  régnait  la  civilisation  grecque.  Nous 
voilà  arrivés  à la  fin  du  développement  philosophique  qui 
peut  être  immédiatement  dérivé  de  Socrate  et  des  écoles 
qui  sortirent  de  sa  doctrine.  Gette  fin  s’annonce  par  le 
scepticisme  de  la  nouvelle  académie  et  par  l’incertitude 
éclectique,  deux  circonstances  favorables  à la  méthode 
oratoire  dans  la  philosophie,  ainsi  que  par  les  recherches 
érudites  sur  ce  que  les  philosophes  antérieurs  avaient  fait 
en  philosophie. 

*•  * , 

Résumons  encore  une  fois  brièvement  la  marche  du  dé- 
veloppement philosophique  dans  cette  période  de  notre 
histoire.  Nous  verrons  comment  tout  dans  cette  période 
suivit  un  cours  simple , naturel  et  nécessaire.  Tout  ce  qui 
se  développa  dans  la  véritable  philosophie  postérieure  à 
Socrate  se  trouve  déjà  ébauché  dans  ce  grand  maître 
comme  dans  la  demi-conscience  d’un  enfant.  Déjà  Ton  voit 
qu’il  fera  quelque  chose  de  bien  et  comment  il  le  fera  ; 
mais  à peine  peut-il  l’exprimer  : il  a lame  si  pleine , si 
émue,  qu’il  ne  sait  pas  encore  trouver  la  forme  convenable 
pour  rendre  ce  dont  il  est  gros.  Voilà  pourquoi  Socrate 
s’exprime  d’une  manière  dubitative,  pourquoi  il  ne  sait 
qu’une  chose , qu’il  ne  sait  rien , et  pourquoi  aussi  il  est  si 
souvent  ravi  en  extase  par  des  signes  démoniques,  par  des 
pressentimens  et  des  transports  religieux.  Seulement , il 
est  vrai,  cette  âme,  quoique  celle  d’un  jeune  homme,  se 
trouve  dans  un  vieillard.  Il  sait  qu’il  n’effectuera  pas  la 
régénération  morale  de  l'État,  et  qu’il  n’atteindra  pas  la 
forme  parfaite  de  la  science.  Il  tâche  donc  de  trouver  des 
auxiliaires  pour  cette  grande  tâche , et  il  forme  son  école.  Il 
insinue  dans  lame  desjeunes  gens  qui  l’entourent  sa  haute 
idée  de  la  science  et  de  la  vertu. , Il  leur  fait  voir  com- 
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ment  l’homme  doit  tacher  de  se  connaître  lui- même; 
mais  comment  sa  véritable  essence  doit  être  cherchée  dans 
la  raison  divine, qui  n’est  pas  seulement  en  lui,  mais  qui 
gouverne  tout  l’univers;  comment,  par  conséquent,  tout 
est  disposé  d’une  manière  raisonnable  et  a sa  destination» 
11  leur  enseigne  à trouver  les  idées  des  choses  et  l’essence 
qui  se  révèle  dans  ces  idées.  11  les  exerce  à cette  recherche, 
d'une  part  en  les  conduisant  à l'individuel,  à l’intuitif, 
d’autre  part  en  cherchant  à déterminer  la  forme  générale 
des  idées  : mais  c’est  de  toute  son  âme  qu’il  croit  à la 
science;  elle  régnera  partout  où  il  y aura  connaissance  ra- 
tionnelle véritable  ; nous  ne  faisons  le  mal  qu'involontaU 
rement  et  par  ignorance  ; le  corps  n est  que  l’instrument 
de  la  raison,  qui  domine;  en  lui-même  il  n’a  point  de  va- 
leur : la  vertu  ne  consiste  que. dans  la  science  du  bien;  elle 
est  par  conséquent  une,  elle  peut  être  enseignée  ; l’homme 
doit  donc  s’affranchir  des  besoins  corporels,  alors  il  pos- 
sédera le  vrai  bonheur;  sa  destination  est  de  s’approcher 
de  la  Divinité  en  agissant,  indépendamment  du  besoin r 
d’après  la  connaissance  pure  du  bien. 

Une  doctrine  aussi  ihdéterminée  que  celle  de  Socrate 
devait  être  sujette  à de  fréquens  malentendus.  Cependant 
les  écoles  socratiques  imparfaites  elles-mêmes  ne  peu- 
vent nier  entièrement  leur  origine.  Il  y a deux  points  sur 
lesquels  elles  s’accordent  toutes,  savoir,  le  peu  de  valeur 
qu’elles  accordent  à la  connaissance  humaine,  et  la  ten-> 

* • ^7.  - - à 

dance  à l’affranchissement  de  l’esprit  par  la  raison.  Ces 
deux  points  ont  leur  raison  dans  la  direction  idéale  que 
Socrate  avait  donnée  à la  philosophie.  Son  idéal  de  la 
science  faisait  connaître  la  pauvreté  de  la  manière  ordi- 
naire de  penser  des  hommes,  tout  en  faisant  éprouver  le 
besoin  de  ne  suivre  que  la  connaissance  rationnelle  pure, 
parce  que  la  valeur  de  l’homme  n’est  qu’en  elle.  De  cette 
manière, les  deux  points  de  vue  furent  réunis,  la  science 
devant  dominer  aussi  la  vie  pratique.  Ce  ne  fut  pas  la 
faute  de  Socrate  si  Aristippe  prit  l’idéal  de  son  maître  dans, 
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un  sens  exclusivement  personnel , et  s’il  crut  trouver  que 
nous  sommes  toujours  réduits  à la  conscience  de  notre 
phénoménalité  actuelle,  et  que, par  conséquent, nous  n’a- 
vons qu’à  tacher  de  tenir  la  conscience  de  l'actuel  libre  des 
influences  extérieures,  et  de  parvenir  ainsi  à la  goûter 
sans  interruption  dans  toute  sa  plénitude.  Antisthène  sem- 
blait aussi  n'avoir  saisi  l’idéal  que  sous  le  point  de  vue  de 
la  personnalité  individuelle;  sa  direction  logique  est  en- 
tièrement négative.  Il  méprise  toutes  les  sciences  qui  ne 
concernent  pas  immédiatement  la  vie  morale.  Il  parait,  à 
la  vérité,  qu’il  chércha  dans  la  physique  une  unité  plus 
générale  des  choses;  maÎ3  il  n’étendit  cependant  la  domi- 
nation divine  du  monde  que  dans  un  sens  purement  exté- 
rieur : car  sa  morale  a pour  but  de  démembrer  la  personne, 
-et  la  liberté  intellectuelle  qu’il  cherche  ne  se  présente 
que  d’une  manière  négative,  comme  la  suffisance  à lui- 
méme  du  sage,  qui  méprise  la  jouissance  des  biens  exté- 
rieurs, et  considère  la  jouissance  de  sa  force  active  per- 
sonnelle comme  le  souverain  bien.  La  doctrine  des 
mégariens  s’élève  plus  haut;  elle  reconnaît  une  raison 
universelle, souveraine  , hors  de  laquelle  il  n’y  a rien  ; une 
vertu  unique  qui  est  indépendante  de  toute  influence 
physique  ; une  raiâon  , non  de  la  personne  , mais  du  tout. 
Toutefois  elle  ne  sait  point  mettre  d’accord  celte  raison 
universelle  avec  la  conscience  individuelle,  personnelle; 
elle  ne  fait  donc  que  s’engager  dans  une  vaine  dispute  avec 
toutes  les  manières  de  voir  humaines  , et  s’efforce  en  vain 
de  détruire  le  point  de  vue  où  elle  est  elle-même  placée. 
Toutes  ces  manières  de  voir  ne  développent  point  la  con- 
science socratique  de  la  science  et  de  la  vie  humaine;  elles 
nous  font  voir  seulement  que  la  doctrine  dé  Socrate  ne 
pouvait  pas  ce  qui  est  au-dessus  des  forces  humaines, 
c’est-à-dire  élever  tous  ceux  qu’elle  avait  inspirés  à la  hau- 
teur de  conscience  d’où  elle  voulait  partir  pour  dévelop- 
per la  science.  Ce  sont  les  restes  de  l’ancien  temps , d’un 
degré  inférieur  de  la  civilisation  > qui  se  présentent  dans 


I 


-i 


1 


CONCLUSION. 


591 

cm  manières  de  Toir , et  qui  reprendront  leur  influence 
lorsque  la  force  vivante  du  génie  scientifique  tombera 
dans  une  nouvelle  décadence.  Mais  le  véritable  développe* 
ment  de  la  conscience  socratique  est  dans  Platon. 

Si  l’on  veut  connaître  le  progrès  scientifique  des  écoles 
socratiques,  il  ne  faut  naturellement  s'attacher  qu'aux 
formes  principales  de  la  philosophie,  c’est-à-dire  à Pla- 
ton, à Aristote  et  aux  stoïciens  ; car  les  autres  écoles  et  les 
autres  philosophes  ne  doivent  être  considérés,  d’une  part, 
que  comme  des  points  de  transition , d’autre  part  comme 
des  phénomènes  qui  n’ont  qu’une  valeur  négative,  c’est- 
à-dire  qui  ne  font  voir  que  ce  qu’il  y a de  défectueux  dans 
les  idées  et  les  représentations  scientifiques  de  leur  temps, 
et  qui  nous  prouvent  qu’il  y avait  dans  les  idées  et  dans 
les  systèmes  de  cette  époque  des  lacunes  et  des  points  fai- 
bles, auxquels  un  mouvement  en  sens  contraire  pouvait 
se  rattacher,  et  former  ainsi  une  opposition.  Toutefois,  il 
ne  s'agit  pas  ici  non  plus  d’un  mouvement  purement  pro- 
gressif, mais  bien  encore  d’un  mouvement  rétrograde.  Or 
tout  pas  en  arrière  suppose  dans  la  raison  du  mouvement 
progressif  quelque  élément  invisible  qui  n’est  pas  tenable, 
eu,  quand  il  s'agit  de  science,  une  erreur.  En  jetant  un 
coup  d’œil  sur  la  série  entière  des  écoles  socratiques,  nous 
devons  en  trouver  le  point  faible  dans  l’opinion  que 
ce  monde  , dans  . lequel  nou9  vivons  et  avec  lequel  notre 
existence  est  liée  dans  tous  ses  mouvemens,  n’est  pas 
destiné  à parvenir  un  jour  à une  véritable  perfection. 
C’est  là  une  manière  de  voir  qui  n’a  pas  été  inventée  par 
les  philosophes,  mais  qui  a sa  raison  dans  la  ifature  de 
l’antiquité,  laquelle  ne  reconnaît  point  d’affranchisse- 
ment complet  du  mal.  Les  philosophes  ont  même  craint 
de  se  prononcer  nettement  sur  cette  manière  de  voir  con- 
sidérée dans  tousses  rapports,  preuve  incontestable  que 
le  développement  scientifique  de  leurs  idées  les  condui* 
sait  à penser  autrement.  Mais  cette  opinion  se  trouve  ce- 
pendant au  fond  de  leur  manière  d’envisager  le  mondes 
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et  c'est  là  particulièrement  ce  qui  les  empêche  de  donner 
à leurs  recherches  une  base  solide,  un  enchaînement 
complet.  11  faut  regarder  aussi  comme  un  progrès  dans  le 
développement  de  leurs  doctrines  la  manière  dont  cette 
erreur  s’enveloppe  peu  à peu  dans  des  formes  de  plus  en 
plus  déterminées  , parce  qu’elle  ne  pouvait  être  reconnue 
qu’à  celte  condition. 

- Plus  donc  la  philosophie  est  agitée  par  des  opinions 
opposées,  par  le  mélange  de  la  vérité  avec  l’erreur,  et 
moins  la  forme  générale  de  la  science  a acquis  de  certitude, 
plus  le  développement  de  la  philosophie  doit  dépendre 
du  caractère  particulier  d’un  homme,  de  l’état  de  son  âme, 
ou  d’une  époque.  C’est  ce  que  nous  voyons  clairement 
dans  l’histoire  des  écoles  socratiques.  Les  plus  importantes 
nous  représentent  les  divers  âges  de  l’homme.  La  jeunesse 
se  révèle  dans  le  vol  hardi , quelquefois  fantastique,  de 
Platon  ; il  vit  presque  plus  dans  l’avenir  que  dans  le  pré- 
sent: il  a les  meilleures  espérances  pour  la  science,  pour 
la  vie  des  hommes.  Il  ne  peut  pas  , à la  vérité , s’abandon- 
ner entièrement  à l'espérance  sans  réserve  que  l’esprit  du 
philosophe  peut  3’affranchir  de  toute  matière;  mais  il  ne 
croit  cependant  pas  impossible  de  s’affranchir  de  plus  en 
plus  de  l’influence  de  la  nécessité.  Le  génie  viril  d’Aris- 
tote est  plus  circonspect  : il  s’applique  à la  réalité  ac- 
tuelle ; il  y trouve  les  obstacles  grands,  le  pouvoir  et  la 
force  de  l’homme  petits.  Il  est  vrai  que  la  force  de  la  rai- 
son active  pénètre  encore  dans  cette  sphère  sublunaire, 
et  qu’elle  forme  dans  l’homme  l’énergie  de  la  science  et 
de  la  vertu  ; mais  aussi  les  influences  variées  de  forces  su- 
périeures produisent  ici-bas,  où  rien  ne  garde  sa  place,  le 
jeu  incalculable  du  hasard  : l’expérience  est  bornée  , le 
bonheur  imparfait,  dépendant  de  conditions  extérieures, 
et  incertain.  Quand  même  la  réalité  ne  serait  pas  trop 
belle,  il  faut  cependant  nous  y soumettre,  et  nous  pou- 
vons , après  tout , la  trouver  encore  digne  de  la  vie  et  de 
nos  louanges.  La  doctrine  des  stoïciens  a un  langage  près- 
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(jue  chagrin j- connue  la  vieillesse  qui  n’a  pas  su  trouver  la 
position  qui  lui  convient , presque  le  langage  d’un  mi- 
santhrope. Us  vantent  le  passé,  méprisent  les  hommes 
de  leur  temps,  tiennent  énergiquement  à la  sévérité 
morale,  et  aspirent  à ce  que  la  raison  a de  plus  élevé, 
mais  seulement  pour  l’opposer  ouvertement  à la  réalité. 
Notre  science  est-elle  autre  chose  qu’une  image  vulgaire 
et  morte  de  ce  qui  est  vivant?  Nous  sommes  des  insen- 
sés, bien  loin  de  la  vraie  sagesse  , qui  devrait  nousmon- 
trer  la  marche  de  la  nature  et  la  loi  éternelle  et  sage  qui 
pénètre  tout  l’univers,  et  nous  conduire  par  là  à une  con- 
naissance raisonnable  de  notre  fin  et  à une  vie  vertueuse. 

Il  faut  remarquer  comment  le  point  de  vue  philosophi- 
que de  tous  ces  hommes  se  rattache  intimement  à cette 
manière  de  sentir.  Platon  , anime  d un  courage  entrepre- 
nant, dirige  ses  regards  vers  ce  qu’il  y a de  plus  sublime, 
et  vers  l’avenir,  où  il  doit  être  atteint.  Le  présent  ne  le  » 
satisfait  pas,  il  espère  une  vie  meilleure.  Partant  du  point 
de  vue  de  la  recherche  humaine,  par  laquelle  il  pensait 
réaliser  un  jour  l’idéal  socratique  delà  science,  il  admit 
que  chaque  âme  est  une  unité  en  soi,  et,  comme  telle, 
est  dénuée  d’une  vie  éternellement  contingente.  11  tâcha , ^ 
comme  Socrate  , de  parvenir  à la  science  par  l’idée  de  l’è-  ' 
tre;  il  se  proposait  par  là  de  rattacher  le  particulier  au 
général.  Il  voyait  que  la  pluralité  des  unités  devait  être  *" 
réunie  en  une  unité  suprême , et  qu’enfin , pour  rendre  ' 
cette  pluralité  intelligible,  il  fallait  admettre  une  unité 
absolue  , primitive  , dans  laquelle  toutes  les  idées  trouve- 
raient leur  vérité.  C’est  ainsi  qu’il  arriva  à l’idée  de  Dieu.~ 
Mais  il  conçoit  que  Dieu,  comme  le  bien,  le  parfait  ab- 
solu, ne  peut  être  qu’un  être  invariable.  Par  là,  le  pro-v 
blême  qu’il  s’était  donné  à résoudre  prit  une  physionomie'  * 
un  peu  différente  : car  il  avait  alors  à concilier,  non  seu- 
lement le  général  avec  le  particulier,  mais  aussi  l’unité  * 
avec  la  pluralité , l’essence  avec  la  contingence.  Il  y par-  u 
vint  en  partant  du  point  de  vue  humain.  11  comprit  que,  1 
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comme  philosophes,  nous  ne  faisons  qu’aspirer  au  savoir, 
en  partant  de  1 ignorance  et  en  passant  par  l'opinion  lé- 
gitime, pour  arriver  à la  connaissance  du  vrai.  H vit 
que,  embarrassés  dans  la  contingence  du  savoir,  nous  ne 
pouvons  pas  comprendre  Dieu,  qui  est  au-dessus  de  toute 
science  et  de  toute  essence,  avec  une  parfaite  cerlitude  et 
dans  son  unité  parfaite;  mais  il  ne  méconnut  pas  pour  cela 
que,  tout  en  étant  dans  la  contingence  de  la  science,  nous 
participions  cependant  déjà  à la  science  et  à l’éter- 
nel. C est  dans  ce  sens  qu’il  développa  sa  théorie  des  idées. 
Elle  est  destinée  à établir  le  compromis  entre  le  parti- 
culier et  le  général,  entre  la  pluralité  et  l’unité.  Il  prouve 
que  rejeter  la  pluralité  et  la  contingence,  ce  serait  anéan- 
tir la  pensée  et  la  parole.  Il  exige  de  l’art  et  de  l’ordre 
dans  le  discours  comme  dans  la  pensée,  et  fait  voir  com- 
ment les  idées  sont  enchaînées  les  unes  aux  autres,  sui- 
vant leur  forme  nécessaire  , comment  elles  composent  un 
système,  et  comment  chaque  partie  de  ce  système  doit 
avoir  de  la  vérité.  Il  veut  enfin  s’élever  des  idées  infé- 
rieures à l'idée  suprême  de  Dieu.  L’idée  île  Dieu  n’est  con- 
cevable que  dans  cette  pluralité  des  idées,  et  la  voie  à 
suivre  pour  parvenir  à la  comprendre,  c’est  de  chercher 
à connaître  en  elle-même  les  idées  qu  elle  embrasse  dans 
toute  leur  réalité,  et  avec  elles  l'essence  des  choses.  Sous  ce 
rapport,  notre  destinée  semble  nous  faire  participer  à toute 
existence  constante  , au  moyen  de  la  contingence  ; et  cette 
manière  de  voir  pénètre  toute  la  doctrine  de  Platon  sur 
la  nature  et  la  raison.  L’àme  elle-même  , en  tant  quelle 
iTest  pas  simplement  idée  et  raison  éternelles,  se  repré- 
sente dans  l’univers  entier , ainsi  que  dans  l etre  indivi- 
duel , comme  le  moyen  terme  entre  le  principe  corporel , 
l’indéterminé,  le  matériel  et  la  mesure  éternelle  de  toutes 
choses,  la  raison  et  le  bien.  D’un  côté  elle  penche  vers  le 
besoin  variable,  et  sous  ce  rapport  elle  est  l’appétit;  d’un 
autre  cdté  elle  terni  au  principe  éternel , et  sous  ce  point 
«le  vue  elle  est  la  raison  ; mais  ces  deux,  tendances  réunie» 
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forment  en  elle  le  courage  énergique.  Sa  racine , son 
principe  est  clans  le  monde  des  idées  : c’est  là  qu’elle  a 
contemplé  l’essence  éternelle  des  choses;  mais  dans  la 
matière  labile,  elle  ne  fait  que  se  rappeler  les  idées,  ce 
qui  ne  lui  est  possible  qu’au  moyen  des  sensations.  Elle  doit 
dune  chercher  à développer  les  trois  faces  de  son  exis- 
tence , en  formant  l'appétit  à la  tempérance  , le  courage  à 
la  valeur  et  la  raison  à la  sagesse,  et  à mettre  tous  les 
trois  en  parfaite  harmonie,  ce  qu’elle  fait  au  moyen  de  la 
justice,  qui  doit  lier  en  une  unité,  non  seulement  l’àme 
individuelle  , mais  encore  l’existence  rationnelle  dans  l’É- 
tat , même  dans  tout  l'univers.  Si  maintenant  nous  faisons 
attention  que  Platon  considérait  comme  la  tache  de  la 
philosophie,  non  seulement  de  s’élever  graduellement  de 
la  diversité  à l’unité,  mais  aussi  de  descendre  par  degrés 
de  l’unité  à la  diversité,  nous  devrons  avouer  qu’il  n’a  pas 
su  remplir  celle  tache.  La  pluralité  des  idées  dans  l’unité 
de  Dieu  n’est  pour  lui  qu’une  hypothèse.  Il  ne  sait  même 
pas  comment  concilier  celte  hypothèse  avec  1 idée  que 
Dieu  est  un  tout  pat  fait,  parce  qu’il  suit  l’opinion  qu’au- 
cune idée  quelconque  ne  peut  être  considérée  comme  quel- 
que chose  de  parfait,  précisément  parce  quelle  n’est  que 
quelque  chose  de  particulier  en  comparaison  du  général , 
qu'une  partie  relativement  au  tout.  Telle  est  pour  lui  la 
raison  de  l’imperfection  du  monde  : toute  niée  porte  en 
elle  le  non  èlre  indéterminé  ; elle  doit  être  regardée 
comine  quelque  chose  de  relatif;  elle  se  manifeste  par  là 
même  dans  le  mélange  physique  de  l’un  opposé  à l’autre. 
11  faut  avouer  que  le  sensible  n’apparaît  à Platon  que 
comme  dans  un  nunge  : il  voudrait  bien  le  concevoir 
comme  un  moyen  de  la  vie  rationnelle;  mais  il  ne  sait  pas 
le  concilier  avec  la  manière  dont  le  sensible  lui  apparaît 
comme  un  obstacle , comme  un  mal  ; ne  sachant  pas  l’ex- 
pliquer par  l’essence  rationnelle  des  idées,  il  est  même 
porté  à le  prendre  pour  une  limite  nécessaire,  pour  le 
non-être , qui  devrait  s’allier  indissolublement  à la  limi« 
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tation  essentielle  aux  idées  particulières,  telles  qu’elles 
sont  posées  dans  le  monde.  C’est  ainsi  qu’il  abandonne  la 
représentation  sensible,  l’expérience.  11  espère  trouver 
la. vérité,  sans  secours  extérieur,  par  la  seule  force  inté- 
rieure de  sa  raison  ; et , comme  il  est  cependant  impossi- 
ble «de  penser  sans  des  images  qui  noûs  rendent  les  choses 
sensibles,  il  préfère  recourir  à l’imagination  plutôt  qu'à 
l'histoire  et  à l’observation  de  la  réalité:  Tel  est  précisé- 
ment le  caractère  de  la  jeunesse.  On  conçoit  dès  lors  aussi 
pourquoi  son  exposition  est  si  amie  de  la  forme  poétique 
et  mystique.  k 

; Cependant  le  cours  de  la  nature  et  les  relations  pflfrtoiifr 
déterminées  de  la  société  humaine  ramènent  tôt  ou  tard 
des  images  à la  réalité.  Heureux  celui  qui,  devenu 
homme  , tout  en  conservant  à la  raison  ses  plus  hautes 
prétentions,  a néanmoins  appris  à s’accommoder  » à la 
réal i té  * persuadé  qu’elle  satisfaitau  fond  ces  prétentions, 

- quelle  que  soit  d’ailleurs  l’apparence  du  contraire  ! Nous 
* ’ ne  pouvons  attribuer  ce  bonheur  à Aristote  sans  réserve. 
Ji  est  vrai  qu’il  se  fie,  comme  Platon  , à la  raison  immua- 
ble , au  moteur  de  l’univers,  au  bon  et  au  désirable  qui 
jneut  tout  sans  être  mû  lui-même,  parce  qu’il  excite  en 
toutes  choses  le  désir.  11  est  bien  vrai  encore  qu’il  s’aban- 
donne plus  que  Platon  à la  réalité  , car  c’est  dans  l’éner- 
gie divine  qui  la  forme  qu’il  voit  la  science  et  la  vertu. 
C’est  pourquoi  il  chercha , de  toute  l’activité  de  son  gé- 
nie vigoureux,  à épuiser  l’expérience  autant  que  possible, 
car  il  comprit  bien  que , dans  ce  monde  qui  ne  se  déve- 
loppe que  successivement,  nous  ne  pouvons  parvenirau  gé- 
néral, à ce  qui  est  connu  en  soi,  à la  vérité  absolue,  qu’en 
partant  du  phénomène,  du  particulier,  et  de  ce  qui  nous 
est  plus  connu.  Mais,  dans  la  contemplation  des  choses 
naturelles  et  humaines , il  ne  lui  arrive  que  trop  de  ren- 
contrer des  exceptions  à la  loi  rationnelle,  des  monstruo- 
sités dans  la  nature,. des  vices  et  des  désordres  dans  la 
^ociété  humaine  ; il  se  voit  fçrcé  de  reconnaître  que  tout 
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n'est  pas  parfaitement  ordonné  par  la  raison.  Mais  il  n'a 
pas  l'espoir  que  toutes  les  défectuosités  que  nous  remar* 
quons  maintenant  seront  un  jour  corrigées.  Il  ne  lui 
reste  qu’à  admettre,  à côté  du  principe  parfait  qai  forme  * 
et  meut  tout  d'après  un  but  rationnel , une  nécessité  , 
cause  de  l'imperfection  de  ce  monde,  et  un  principe  de 
cette  nécessité,  une  matière  qui,  à la  vérité,  n'est  rien  en 
elle  même,  mais  qui  est  déjà  de  toute  éternité  dans  l’éter- 
nel univers  comme  sa  condition.  Son  principe  fondamen- 
tal est  que  tout  a été  et  que  tout  sera  toujours  tel  qu’il 
est  maintenant.  Toujours  la  matière  a été  dans  le  monde 
physique  , toujours  par  conséquent  aussi  le  défaut,  l’im- 
perfection des  choses,  qui  en  est  la  conséquence  nécessaire; 
aussi  le  monde  n’atteindra-L-il  jamais  une  plus  grand» 
perfection  ; car  la  nature  de  la  matière  exige  le  mou- 
vement et  la  contingence.  Une  forme  naît , une  autrè* 
périt,  et  il  ne  peut  jamais  se  faire  que  la  forme  soit 
parfaite  dans  la  matière , car  alors  il  ne  serait  plus.  . 
possible  qu'une  nouvelle  forme  naquit.  Ce  monde  n’esfc 
donc  pas  destiné  à être  parfait;  la  nature  qui  le  gouverne: 
ne  réalise  le  bien  qu’à  son  insu  ; elle  fait  aussi  du  mai  ^ 
elle  détruit  le  bien  quelle  a produit.  Pour  que  quelque 
chose  dans  ce  monde  passager  soit  éternel,  il  ne  doit  y» 
avoir  que  circulation  et  non  progrès  continuel.  La  vertu* 
et  le  bonheur  ne  sont  pas  même  affranchis  de  la  vicissi-c 
tude  des  destinées , ni  indépendans  de  la  puissance  de  la* 
nature  ; ces  deux  choses  ont  besoin  des  objets  extérieurs  ;■ 
elles  ne  consistent  pas  dans  une  sagesse  pure,  mais  partent 
des  mobiles  naturels  que  nous  pouvons  modérer,  mais* 
non  changer  ; point  de  stabilité  parfaite  pour  elles  , noii. 
plus  que  pour  la  science  humaine.  Il  est  clair  que  cette 
doctrine  cherche  à sauver  l’idéal  et  à le  saisir  dans  sa  gé- 
néralité sans  lui  sacrifier  le  particulier  ; elle  oppose  ces* 
deux  principes  par  là  même  l’un  à l’autre  de  la  manière 
la  plus  tranchée  , comme  Dieu  et  le  monde.  Dieu,  la  rai-  * 
son  pure , qui  se  pense  en  ejle-méme,  est  l’objet  de  la 
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«cience  pore,  la  forme  des  formes.  11  n’existe  que  par  lui 
seul , libre  de  toute  nécessité  ; en  lui  est  aussi  l’essence  vé- 
ritable de  toutes  les  choses  de  l’univers,  qui  ont  sa  forme 
inélée  avec  la  matière  nécessaire.  L’activiiéct  l’essence  de 
Dieu  sont  donc  aussi  dans  le  monde,  mais  altérées  par 
l'imperfection  nécessaire  de  la  contingence.  D’nprcs  ce 
que  nous  avons  dit  plus  haut,  nous  devons  reconnaître 
aussi  dans  celte  opposition  décisive  du  principe  formel  et 
du  principe  matériel  un  progrès  de  la  doctrine,  si  on  la 
compare  à l’ex position  cbancelanle  de  Platon.  Mais  ce  pro- 
grès est  compensé  par  un  autre  défaut.  Kn  elfet , suivant 
l’opinion  d Aristote,  il  ne  peut  y avoir  aucune  forme 
pure,  point  de  général  sans  matière,  hormis  Dieu.  Mais 
cependant  le  particulier  n’apparaît  que  comme  la  condi- 
tion du  général,  et,  bien  qu’Arislote  combattît  la  vérité 
des  idées  générales,  sa  doctrine  fait  cependant  beaucoup 
plus  ressortir  la  vérité  du  général  que  celle  du  particu- 
lier. Car  l’individu  n’est  quelque  chose  de  particulier, 
d'après  lui , que  parce  que  la  forme  générale  s’est  expri- 
mée dans  une  matière  spéciale  comme  dans  la  condition 
de  son  existence  cosmique.  L’individu  n’existe  que  pour 
le  maintien  de  son  espèce;  l ame  raisonnable  elle-même, 
dans  l’énergie  scientifique  et  vertueuse  dans  laquelle  la  fin 
et  la  forme  divines  se  manifestent  Je  plus  distinctement, 
n’est  individuelllc  que  parce  qu’elle  est  la  forme  d’un 
corps  matériel  déterminé,  et  c’est  aussi  pour  cela  qu’elle 
est  mortelle.  C’est  ainsi  que  tout  ce  que  nous  pouvons 
atteindre  dans  cfc  monde  apparaît  comme  quelque  chose 
de  périssable.  Mais  il  serait  aussi  insensé  qu’inutile  de  se 
plaindre  de  tous  ces  défauts  de  notre  vie  cosmique,  et 
particulièrement  de  notre  vie  terrestre:  il  faut  prendre 
la  vie  telle  qu  elle  est,  et  chercher  à en  jouir  dans  un 
commerce  raisonnable  elle  plusactif  possibleavcc  d’autres 
hommes,  ce  qui  fait  la  jouissance  de  l’homme  vertueux. 
..Cetaitdans  le  fait  une  position  difficile  que  celled’Aris- 
tote, puisqu’elleétaitsanscspéranceetsansdésespoir;  ilfant 
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convenir  qu’il  n’est  pas  facile  de  prendre  les  choses  pour  ce 
qu’elles  sont,  sans  attendre  quelque  chose  de  mieux.  Aussi 
ne  put-elle  pas  être  tenue;  d'un  côté  on  se  tourna  vers  l’es- 
pérance, de  l’autre  vers  le  désespoir.  Mais  la  marche  que 
l’esprit  froid  , sceptique  cl  empirique  d’Aristote  avait  im- 
primée à la  philosophie  , et  plus  encore  la  marche  du  siè- 
cle en  général,  résultat  de  la  décadence  des  sociétés  et  des 

mœurs  , ne  laissé!  eut  plus  renaître  la  véritable  espérance. 

, » 

Epicurc  n'espérait  plus  que  la  jouissance  physique.  C’est 

l’égoïsme  calculateur  d’un  esprit  bas  qui  respire  dons  la 

» 

doctrine  d’Epicure.  Il  méprise  toute  tendance  à une  vé- 
ritable science,  à un  véritable  bien  : le  général  n’est  rien 
pour  lui  , il  ne  veut  s’en  rapporter  qu’aux  sens.  En  phy- 
sique , il  admet  une  manière  de  voir  basse  et  bornée  de  la 
philosophie  an lésocra tique,  pour  dissiper  en  quelque  sorte 
parle  doute  le  plus  frivole  la  peur  qui  accompagnesa  sotte 
espérance.  Comparé  à une  telle  bassesse  de  sentiment  plu- 
tôt encore  que  d’esprit,  ledésespoir  des  sceptiques  a quel- 
que chose  de  plus  noble  ; mais  leur  position  aussi  est  très 
chancelante  : ils  ne  savent  point  se  fier  à la  raison , et  ce- 
pendant leur  instinct  philosophique  ne  peut  sc  livrer  à la 
sensualité;  ne  sachant  pas  concilier  ces  deux  choses,  ils 
finissent  par  se  partager  entre  la  sensualité  et  la  raison. 
Suivant  l'impulsion  philosophique,  le  sceptique  demande 
une  fermeté  entièrement  inébraulablede  l'âme;  pour  y par- 
venir, il  veut  renoncer  à tout  ; comme  homme,  au  con- 
traire, il  ne  croit  pouvoir  vivre  qu’en  suivant  l'instinct 
sensible,  et  il  n’accorde  à la  raison  quelque  influence  sur 
sa  manière  d agir  qu’en  tant  qu  elle  devrait  être  capable 
de  modérer  les  passions. 

Mais  l’homme  ne  peut  pas  vivre  dans  un  entier  déses- 
poir ; et  les  Grecs,  qui  avaient  passé  par  les  écoles  d’Aris- 
tote et  de  Plalon , ne  pouvaient  pas  se  livrer  à une  espé- 
rance aussi  frivole  que  celle  d’Épicure.  Les  stoïciens, 
quoiqu'ils  ne  se  confiassent  pas  purement  à l’éner- 
gie de  leur  vie,  comme  Aristote  , et  quoiqu’ils  no  fussent 
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pas  capables  de  faire  des  efforts  aussi  hardis  que  Platon  #%  • 
surent  pourtant  maintenir  la  dignité  de  la  raison  et  de  fi-^ 
déal  dans  la  nature  , bien  qu’ils  eussent  peu  d’espcrance 
pour  eux-mêmes.  La  science  des  stoïciens  est  une  exprès-;^ 
sion  de  la  contradiction  où  se  trouve  l’homme  quand  il 
est  forcé  de  reconnaître  les  plus  hautes  prétentions  de  la 
raison,  et  qu’en  même  temps  fi  ne  sent  que  trop  sonim-> 
puissance  et  celle  des  autres  hommes  à les  satisfaire.  Ils 
veulent  la  science,  ils  reconnaissent  que  la  véritable 
science  consiste  dans  l’expérience  de  la  loi  rationnelle  qui 
gouverne  tout  l’univers  ; iis  croient  que  cette  science  doit 
être  possible  dans  le  monde,  et  que  l’homme  devrai? potr- 
voir  l’atteindre  , puisqu’il  participe  à la  force  raisonnable 
qui  lui  vient  du  tout,  et  qui  forme  l’unité  dominante  de  son 
âme  ; ils  exigent  de  l’homme  la  vertu  ; ils  demandent  qu'en 
la  possession  de  cette  science  il  vive  conformément  à la  loi 
rationnelle.  Mais  eux-mêmes  ne  sont-ils  pas  loin  decette 
vertu,  de  cette  science?  Ils  se  sentent  soumis  à la  sensibilité,’ 
ils  ne  croient  à d’autre  force  qu’à  la  force  physique  ; ce 
qu’il  y a de  plus  élevé  pour  eux,  c’est  le  développement  par» 
faitement  libre  de  la  puissance  physique,  de  la  vie  phy* 
sique;  aussi  la  raison , qui  doit  régir  le  monde,  qui  doit 
être  possédée  du  sage , n’est  pour  eux  que  le  plus  haut  de- 
gré du  développement  physique  ou  sensible.  Tout  est  ma- 
tériel , tout  est  corporel,  tout  porte  en  soi  avec  la  raison 
la  nécessité  du  devenir.  C’est  ainsi  que  les  stoïciens  cou- 
ronnaient leur  doctrine  par  une  unité  qui  embrasse  tout, 
maisqui  est  en  même  temps  forcée  de  se  diviser  elle-même 
en  pluralité  , et  de  se  soumettre  à la  vicissitude  de  la  vie 
imparfaite  pour  tenir  son  existence  en  mouvenutit;  En 
parlant  del’individualité  sensible,  iis  se  montrent  peu  favo- 
rables aux  idées  générales;  cependant  ils  sont  forcés 
de  regarder  le  général  comme  ce  qui  gouverne  tout  ; 
et,  comme  c’est,  suivant  eux,  un  général  empirique,  sa 
puissance  à son  tour  , absorbe  en  fait  , toute  parti- 
cularité t toute  personnalité,  qui  ne  se  présente  que 


« 


k 


9 

CONCLUSION. 

# 


(501 


pomme  un  phénomène  passager  de  la  vie  générale.  Cha- 
que homme  est  relégué  par  la  nécessité  générale  à sa 
place  déterminée  , et  ce  n’est  qu’en  suivant  sa  nature  pro- 
pre qu’il  est  libre  ; comprendre  cette  nature  propre  et  in- 
dividuelle et  s’y  soumettre,  telle  est  la  sagesse,  telle  est 
la  vertu.  La  force  vivante  universelle  est,  au  fond,  la  seule 
vraie,  et  la  force  vivante  individuelle  n’a  de  vérité , de 
réalité  , qu’en  tant  qu’elle  participe  pour  quelque  temps  à 
cette  force  universelle.  C’est  pourquoi  l’action  particu- 
lière est  en  soi  quelque  chose  d’indifférent;  elle  n’a  de  va- 
leur, de  sens,  qu’autant  qu’elle  exprime  la  force  univer- 
selle. De  cette  manière  les  stoïciens  ne  renoncent  pas,  il  J T 
est  vrai,  à l’idéal , mais  il  ne  leur  paraît  être  que  le  fon- 
dement général  des  activités  vivantes.  Celles-ci  elles-mèrt' 
mes  et  les  forces  actives  individuelles  ne  sont  que  des  ré- * 
sultats  purement  nécessaires  de  simples  productions  de  la 
vie  idéale,  dans  sa  lutte  avec  sa  propre  nécessité.  Les  stoï- 
ciens ne  peuvent  donc  les  considérer  qu’avec  dédain.  Le  * 
progrès  quela  doctrine  stoïque  représente  dans  la  philo-  ' 
Sophie  consiste  particulièrement  en  ce  que , reconnaissant  » 
l’opposition  qui  existe  entre  l’imperfection  nécessaire  du 
monde  et  son  principe  parfait,  elle  se  résout  à placer  la 
nécessité  dans  l’être  parfait  lui-même.  On  peut  dire  qu’ils  > 
ont  donné  par  là  l’expression  la  plus  juste  de  la  manière  \ 
dont  les  anciens  Grecs  envisageaient  le  monde , tandis 
que  Platon  et  Aristote  aperçurent  mieux  les  limites  de 
cette  manière  de  l’envisager,  et  s’efforcèrent  de  les  fran- 

• i 

chir,  sans  cependant  pouvoir  en  venir  à bout. 

Plus  le  faible  d’une  opinion  est  évident , moins  cette 
opinion  est  tenable.  Mais  ce  qui  prouve  combien  la  science 
de  l’homme  dépend  des  conditions  de  sa  vie  extérieure  et 
de  ses  sentimens , c’est  que  la  doctrine  de  l’ancien  Porli- 
que  fut  éclipsée  par  une  manière  de  voir  qui  avait  beau- 
coup moins  de  valeur  scientifique.  Le  scepticisme  superfi- 
ciel, le  ton  déclamatoire  etla  théorie  empirique  de  la  vrai-  • 
semblance  des  nouveaux  académiciens  reçurent  un  bon 
accueil,  et  sc  répandirent  avec  rapidité.  Ceux-là  mêmes 
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qui  avaient  été  formés  à l’école  stoïque  se  relâchèrent  de 
la  sévérité  de  leur  système,,  et  l’on  ne  fit  bientôt  plus 
qu’un  éclectisme  inconsistant,  qui  fut  la  mort  de  l’énergie 
en  philosophie,  On  s’abandonna  à la  routine  de  la  vie  <£ 
de  la  science,  et  c’est  d'après  celle-ci  que  l’on  crut  pou- 


voir juger  les  anciennes  doctrines  philosophiques. 

• Toutefois  les  résultats  des  recherches  de  cette  époque 
ne  sont  pas  restés  infructueux  pour  les  temps  su» vans;  au 
contraire,  presque  tous  les  siècles  subséquens  ont  puisé 
à ees  recherches , et  se  sont  pour  la  plupart  évertués 
à les  comprendre.  Leur  valeur  consiste  dans  la  forme 
Scientifique  précise  et  sévère  de  la  science  à laquelle  elles 
s’appliquent.  Elles  oui  toutes  cela  de  commun,  de  cher- 
cher une  science  qui  épuise  réellement  son  objet.  Les  stoï- 
ciens eux-mémes  sont  par  làconduils  à reconnaître  qu’un# 
loi  Universelle  rationnelle  se  révèle  dans  les  choses  du 
monde.  Mais  c’est  dans  la  forme  de  l’idée  que  ces  investi 
gaieurs  cherchent  tous  à atteindre  la  science.  Cette  forme 
n - représente  pour  eux  l’essence  des  choses.  Elle  les  conduit 
à la  connaissance  du  général  et  du  particulier»  de  l’unité 
et  de  la  pluralité , toutes  deux  dans  leur  liaison  nécessaire 
et  réciproque  ; et  en  cherchant  à réaliser  1a  science  dans 
la  philosophie  , ils  sont  forcés  d’admettre,  outre  l’essence 
constante  et  invariable  qui  se  présente  dans  l’idée,  la 
contingence  dans  l'homme  comme  dans  la  nature.  C’est 
ainsi  que  se  forme  pour  eux  l’unité  organique  de  leur 
doctrine  dans  les  trois  parties  de  la  philosophie , dans  U 
logique , dans  la  physique  et  la  morale.  Mfis  parmi  ces 
traits  généraux  et  fixes  de  leur  doctrine , il  se  présente 
encore  certains  élémens  mobiles  qui  conduisent  à une 
manière  de  voir  plus  variée  des  objets  scientifiques.  Ces 
élémehs  mobiles  concernent  les  rapports  du  général  au 
particulier,  de  l’unité  à la  pluralité,  de  l'étre  immuable  à 
la  vie  variable.  Il  est  très  instructif  de  remarquer  ici  com- 
ment lè  mouvement  incertain  de  leurs  doctrines  aboutit 
B*  turc  lie  ment  à des  directions  opposées.  Platon  n’admet 
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en  dehors  du  monde  constant  des  idées  qu’il  vante,  et 
qu’il  voudrait  saisir  par  une  pure  activité  de  la  raison,  le 
monde  de  la  contingence  physique  que  comme  une  ombre 
qui  accompagne  naturellement  la  vérité.  Mais,  tout  en 
voulant  concevoir  l'idée  générale  dans  sa  pluralité  et  dans 
l’unité  comme  ce  qu’il  y a de  vrai  dans  la  contingence,  il 
reconnaît  cependant  de  la  manière  la  moins  équivoque  la 
Taleur  de  l’individu  par  rapporté  la  puissance  du  géné- 
ral : l’individu  pour  lui  n’est  pas  seulement  une  forme 
passagère  dans  laquelle  s’exprime  le  général , c’est  une 
raison  particulière  avec  sa  propre  activité,  un  but  absolu 
et  d’une  valeur  éternelle.  Aristote,  au  contraire,  lorsqu’il 
considère  les  choses  du  monde,  combat  la  doctrine  d’une 
essence  générale  des  idées  comme  une  erreur  dangereuse. 
Tout,  excepté  Dieu,  n’est  que  matière,  qu’être  particu- 
lier et  individuel.  Aussi  ne  veut*il  reconnaître  toute  chose 
que  par  sa  phénoménalité,  au  moyen  de  l’expérience. 
C’est  en  s’efforçant  de  franchir  l’ombre  de  l’existence  de 
la  contingence  physique,  et  de  l’expérience,  telle  qu’elle 
apparut  à Platon  , qu’Aristotc  fut  conduit  à cette  manière 
de  voir.  C’est  ainsi  qu’il  cherche  à comprendre  comment 
l’énergie  se  développe  dans  le  mouvement,  comment  la 
forme  et  la  valeur  rationnelle  de  1 a fin  se  réalisent  dans 
la  matière.  Mais  parce  que  cette  réalisation  ne  peut,  avoir 
lieu  qu’imparfaitement  el  par  opposition  à la  privation  , 
la  valeur  éternelle  de  l’individu  disparut  à ses  yeux.  Ce 
n’est  qu’un  porteur  momentané  de  la  forme  universelle; 
e’est  l'étre  unique  dans  le  monde,  il  est  vrai  : mais  il  n’est 
cependant  pas  fin  en  lui-méme  ; il  ne  sert , au  contraire , 
qu’à  sa  forme  et  à son  espèce  générales;  il  est  destiné  à 
les  reproduire  toujours  de  nouveau.  Même  dans  lame  de 
l’homme,  il  ne  se  forme  qu’un  phénomène  limité  el  passa- 
ger du  vrai  ; la  raison  n’y  habile  pas  à proprement  dire, 
elle  ne  fait  qu’y  descendre  pour  un  instant.  C’est  ainsi  que 
l’individuel,  précisément  parce  qu’il  n’est  composé  que 
de  matière,  apparaît  toujours  comme  un  vase  passif  et 
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fragile  du  beau  et  du  bon , qui  ne  s'y  montrent  cependant 
jamais  que  d’une  manière  imparfaite,  et  l’opposition  entre 
la  force  formatrice  de  Dieu  et  la  matière  est  rendue  très 
énergiquement  par  Aristote.  Les  stoïciens,  à leur  tour, 
cherchèrent  à franchir  cette  opposition,  pressés  qu’ils 
étaient  par  la  conviction  de  la  nécessité  d’admettre  un 
objet  unique  de  la  science  et  un  seul  principe  de  toutes 
choses.  Ils  réunirent  donc  la  forme  générale  à la  matière 
particulière,  le  principe  de  l’unité  au  principe  de  la  plu- 
ralité, le  bien  éternel  à la  nécessité  île  la  contingence  dans 
la  pensée  de  la  force  vivante  de  Dieu.  Mais  plus  cette 
union  était  forcée  et  contre  nature,  plus  les  principes 
contraires  ainsi  juxta-posés  devaient  se  repousser  mutuel- 
lement. On  força  la  sensation  de  s’allier  à la  raison  et  à la 
science,  de  manière  à ne  former  qu’une  seule  chose,  et 
l’appétit  sensible  à ne  se  présenter  que  comme  une  dévia- 
tion et  une  dégénération  de  la  volonté  raisonnable.  Mais, 
quant  à la  pluralité  et  à la  contingence  , on  ne  pouvait  pas 
leur  faire  une  semblable  violence  ; comme  elles  ne  pou- 
vaient s’accorder  entièrement  avec  l’unité  et  l’essence 
éternelle*  on  ne  les  regarda  que  comme  les  produits  indi-, 
viduels  de  certains  états  périodiques  du  seul  être  général 
vivant,  qui,  malgré  ce  changement  d’état,  reste  constam- 
ment le  même.  En  conséquence  il  y aurait  encore,  outre 
le  principe  général,  l’unité  et  l’être  constant,  le  prin- 
cipe individuel  , la  multiplicité  et  la  contingence  ; toute- 
fois , le  principe  individuel , la  multiplicité  et  la  contin- 
gence ne  sont  encore  que  des  phénomènes  , des  manifes- 
tations du  principe  général,  de  l’unité  eide  l’être;  tandis 
que  la  vérité  est  ce  qui  se  présente  dans  la  science,  mais 
comme  quelque  chose  qui  ne  peut  cependant  exprimer  sa 
force  vivante  que  dans  la  vie  et  la  contingence.  On 
ne  saurait  méconnaître  une  marche  progressive  dans  ces 
tàtonnemcns  divers,  elle  est  en  sens  contraire  dans  chacun 
de  ces  philosophes.  En  voyant  Platon  appeler  la  raison 
pure  la  source  de  toute  science,  en  le  voyantconsidérer  par 
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Cette  raison  la  substance  ou  l'essence  comme  quelque  chose 
d’universel , et  la  contingence  comme  quelque  chose  de 
relatif  seulement,  et  dans  lequel  il  n’y  a rien  à chercher  de 
vrai  en  soi,  on  est  porté  à croire  qu’il  effacera  entière: 
ment  l’individu  et  niera  la  multiplicité  des  idées;  mais  la 
force  de  la  vérité  le  contraint,  malgré  la  tendance  de  cette 
direction,  à reconnaître  l’essence  éternelle  des  choses  in- 
dividuelles,  et  à chercher  la  vérité  dans  la  multiplicité  des 
idées. 

Aristote  partit  du  point  de  vue  contraire;  il  rattacha 
l’activité  de  la  raison  à la  sensation  : c’est  dans  l’existence 
physique  qu’il  cherche  la  véritable  énergie , et  tout  être 
est  pour  lui  un  individu.  Or,  en  supposant  qu’il  eût  suivi 
cette  direction  d’une  manière  conséquente,  on  devrait  s’at- 
tendre à le  voir  renvoyer  sur  un  plan  plus  reculé  que  celui 
de  Platon,  le  général  et  l’unité.  Mais  il  arrive  précisément 
le  contraire  : il  admet , il  est  vrai,  la  multiplicité  des  es- 
pèces comme  quelque  chose  d’existant  et  d’indestructible 
dans  le  monde  physique  ; mais  elle  n’a  sa  raison  que  dans 
la  matière,  dans  la  condition  de  l’existence  imparfaite,  et 
l’unité  universelle  des  individus  seule  est  pour  lui  le  vrai 
éternel.  Les  stoïciens  poussent  ces  idées  à l’extrême.  Ils 
font  consister  toute  science  dans  la  sensation  et  dans  son 
développement  progressif  jusqu’au  degré  de  la  raison  ; 
tout  être  n’est  pour  eux  qu’un  individu  ; la  contingence  , 
suivant  eux,  est  la  véritable  vie  de  la  force  vivante.  En 
suivant  cette  direction  conséquemment,  on  devait  finir 
par  ne  regarder  l’unité  universelle  que  comme  une^illu- 
sioh  ; mais  les  stoïciens  aussi  cèdent  à l’influence  qu’exerce 
sur  eux  la  forme  scientifique  ; ils  sont  même  entraînés  à 
poursuivre  l’unité  universelle  permanente,  presque  jus- 
qu’au point  d’anéantir  la  multiplicité , l’individuel  et  le 
contingent  ; ils  considèrent  du  moins  ces  trois  choses 
comme  entièrement  subordonnées  à la  première.  On  ne 
saurait  méconnaître  que  tous  ces  philosophes  se  voyaient 
contraints,  par  la  forme  scientifique  à laquelle  ils  ten- 


V. 


I 


Digitized  by  Google 


LITRE  XI.  CHAPITRE  TI.  — CONCLUSION. 


60* 

datent  dans  leurs  travaux,  d'admettre  les  oppositions  qui 
faisaient  l’objet  de  leurs  recherches  , mais  aussi* qu’ils  ne 
surent  pas  trouver  un  rapport  déterminé  entre  elles;  ce 
•/qui  est  tout  naturel , puisqu’en  suivant  le  point  de  vue 
' antique,  ils  nepouvaients’apercevoirquece monde  est  des- 
tiné, dans  son  principe  parfait,  à atteindre  une  véritable 
perfection. 
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